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Lakoff a Johnson (1999) tvrdi, Ze jsme z tradi¢ni zapadni filosofie zdédili psychologii
schopnosti (faculty psychology) podle niz je ,,schopnost rozumu‘ nezavisla na tom, co délame
se svymi tely, piedev§im na vnimani a t€lesnych pohybech. Autonomni schopnost rozumu
coby nezavisla na vnimani, pohybu, emocich a dal$ich télesnych schopnostech, ma byt
konstitutivni pro to, co znamena byt ¢lovékem a odliSovat nés od ostatnich zvitat. Tato
psychologie a filozofie schopnosti je vSak podle nich mylna. Proto, na zaklad¢ diukazu
zZ kognitivnich véd, navrhuji evolu¢ni pohled, podle néhoz ,,rozum® vyrista pravé z télesnych
aktivit. Z toho pak vyplyva odlidny pohled na to, co je to rozum a kdo jsou lidé.

My se zde toto vychodisko pokusime vyuzit pro teorii pfedstavivosti nebo 1épe feCeno
predstavovani. Kdyz totiZ mluvime o ptedstavivosti mame na mysli pravé jakousi autonomni
do sebe uzavienou ,,strukturu® operujici na zaklad¢ ji vlastnich vnitinich pravidel, ktera jsou
odli$na od struktury a vnitinich pravidel jinych schopnosti. KdyZ ale spolu s E. Caseym
(1976) pouzijeme misto predstavivosti slovo predstavovani (imagining) mizeme dospét
Kk jinému pohledu na nase poznavaci schopnosti: 1) pfedstavovani je proces ¢ili ¢innost a
aktivita; 2) a jako takové neni néjak strukturalné oddélené od dalSich poznavacich schopnosti:
- ptimo navazuje na vnimani; k tradiénim vymezenim procesu predstavovani v britském
empirismu nebo husserlovské fenomenologii patii, Ze je jakymsi oslabenym vjemem ¢i
vnitinim obrazem vytvofenym na zdkladé ptedchoziho vniméni.

- je nedilnou soucasti dalSich poznavacich procesti jako pamatovéani/vybavovani nebo

usuzovani (judging) coby jadra aristotelsky chapané rozumnosti (reasoning):



pamatovani/vybavovani je Gzce spjato s nakladanim s vnitinimi obrazy, které jsou produktem
piedstavovani; souzeni Ize definovat jako soubor logickych operaci se symboly ¢i znaky,
pti¢emz porozuméni vyznamu symbolickych znakt je pfimo spjaté s procesem imaginativni

transformace (néco jako néco jiného) vjemové informace na mnohozna¢ny znak.

K tomu je spolu s Caseym jesté tieba zdtiraznit problematické postaveni predstavovani
v zapadni filosofické tradici. Na jednu stranu by podle n&j vétSina zapadni filosofi souhlasila
s odsouzenim obraznosti, které miizeme najit napt. v Platonové Faidonu: ,,NuzZe tedy,
pokracoval Sokratés, kdyz uz jsem mél dost toho zkoumdani véci, potom se mi zddlo, Ze si
musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stavd tém, kdo se divaji na zatmeni slunce a
konaji pozorovani: nekteri si totiz kazi oci, jestlize nepozoruji obraz slunce na vodeé nebo na
nécem takovém. Takové néco jsem si pomyslil i ja a dostal jsem strach, abych nadobro
neoslepl na dusi, kdybych hledeél ocima na véci a snaZzil se jich kazdym smyslem dosdhnouti.
Tu se mi uzdalo, Ze se musim utéci k mysilenkdm a na nich pozorovati pravdu véci. Ovsem
snad mé prirovndni jistym zpiisobem neni pripadné; nebot’ nepripoustim tak docela, Ze ten,
kdo pozoruje jsoucna na mySlenkach, pozoruje je vice na obrazech nez ten, kdo je pozoruje na
vécech samych.” (Faidén, 100a) V podobném duchu uvadi M. Heidegger, Ze filosoficke
mysleni je ,,bez kouzla a chudé na obrazy* (Vortrage und Aufsatze, 229). Skute¢né racionalni
mySleni se déje bez obrazu, je Cisté€ idealni, nenazorné, je myslenim, které mysli sebe sama
bez jakéhokoliv smyslového nebo kvazismyslového obsahu.

Na druhou stranu se ale v romantismu 19. stoleti a v mysleni, které je jim inspirované,
muZeme setkat s nadhodnocenim piedstavivosti jako ,,kralovny schopnosti“ u Poa nebo
Baudelaira. Piedstavivost je chapana jako vlastni zdroj lidské tvotivosti a vesSkeré kultury.
wPredstavivost stvorila svet, vykiikuje Baudelaire. Anglicky basnik Wallace Stevens tvrdi,
ze ,predstavivost je tim jedinym géniem* a Anatole France v jednom ze svych dél proklamuje,
ze ,,védeét neni vitbec nic, predstavovat si je vSechno.*

| tento romanticky pohled je stale zaloZen na psychologii schopnosti, na autonomii a
oddéleni jednotlivych mentalnich aktivit. Bud’ tedy mame co do ¢inéni s pfedstavivosti jako
autonomnim zdrojem typicky lidské inspirace, mysleni, uméni a kultury. Tento zdroj je do
jisté miry tajemny, nevédomy, vyvéra z hlubin na néz jsme napojeni, ale nejsme jejich autory.
Anebo se jedna o ,,zpfitomnéni nepfitomného*, o jakési vnitini uvadajici zobrazovani toho,
co bylo pfedtim ptimo piistupné smyslim, co uz ale neni ani pfimym vjemem véci, ani
skute¢nou myslenkou, ale né¢im napiil cesty, o ¢em nedokazeme ptesné fict, jak se to vlastné

déje. Specifickou syntézu obou piistupti mizeme najit u |. Kanta, ktery definuje



piedstavovani jako ,,slepou, ale nepostradatelnou funkci duse, bez niz bychom neméli vitbec
7adné poznani, ale iz jsme si ziidkakdy vitbec védomi* (KCR, A78) V kazdém ptipads je
predstavivost spolu s celym typicky lidskym, neanimalnim védomim odké&zana dovnitt hlavy,
do nezbadatelné a tajemné duse, do polovédomé hry stinovych obrazi, kterou vsak lze
interpretovat také jako zdroj veskeré tvorivosti.

V tradi¢ni komputacni, ale 1 konekcionistické verzi kognitivni védy je problém
ptredstavovani feSen analogicky, a to v souvisloti s otdzkou re-prezentace a mentéalniho
zobrazovani (mental imagery). Zakladem poznavani jsou v tradi¢ni kognitivni védé
subpersonalni, nevédomé procesy probihajici na neuralné-mozkové rovin€. Smyslove
zprostiedkované signaly jsou uvnitt mozku prevedeny na sérii vnitinich, komputac¢nich
operaci, které pak v podob¢ jakéhosi nevédomého informacniho kddu ¢i spojeni neuronovych
drah tvoii zéklad pro védomé fantazijni kvaziobrazy. Jakym zptisobem pak dochazi k pfevodu
subpersonalnich mozkovych operaci na védomé obsahy vsak tradi¢ni kognitivismus neni
schopen vysvétlit a vznikd v ném tzv. ,,explanacni propast® (explanatory gap, Thompson
(2007)).

V tomto ptispevku se pokousime tlumocit ndzor, Ze vhodné spojeni ,,Siroce* pojaté
kognitivni védy, pe¢livého fenomenologického ptistupu a poznatkt z oblasti biologické
ekologie nam dovoluje explana¢ni propast pieklenout a dokonce se dostat ven z duse, z hlavy
¢i z mozku nebo kam vSude niterné pojaté védomi umistujeme. Klicem k tomuto vysvobozeni
mysli z hlavy miZe byt jednoducha uvaha o povaze mozku. Mozek piece neroste ve
vzduchoprazdnu, neni oddéleny od zbytku téla, nybrz je naopak jeho integralni soucasti. Jako
takovy pak spolupracuje s ostatnimi t€lesnymi procesy, resp. organy jako jsou vné&jsi i vnitini
vhimani, emocionalita, t€lesna pohyblivost a jiné. Fenomenalné ziejmé je pak i to, Ze ani naSe
t€la neexistuji ve vzduchoprazdnu, nejsou oddélena od zbytku svéta, nybrz jsou naopak
neodvolatelné zapusténd do ptirodnich, resp. socialnich a kulturnich procest naseho prostredi.

Arnold H. Modell (2003) se v této souvislosti odvolava na filosofa H. Putnama, kdyz
pise: ,,Hilary Putnam tvrdi, Ze vyznam neni tvoren translaci kryptografického kodu, nybrz je
interaktivni, nezavisi pouze na tom, co je v naSich hlavach, ale i na tom, co je v naSem
prostiedi. Putnam tak v podstaté popisuje ekologickou teorii mysli: vyznam je vtéleny v mysli,
ktera je zase spolu s telem propojend s prostiedim.*

Lakoff a Johnson (1999) na to v biologickém tonu navazuji, kdyz uvadéji: ,,Kazda ziva
bytost kategorizuje. Dokonce i améba kategorizuje (¢ili rozlisuje) véci s nimiz se setké na jidlo
a ne-jidlo, na to k cemu sméruje a od ceho se oddaluje. Améba si nemiize vybrat jestli bude

takto rozlisovat, prosté to déla. Totéz plati na kazdé roviné zZivocisného svéta. Zvirata rozlisuji



jidlo, predatory, mozné partnery, cleny viastniho druhu, atd. To, jak zvirata rozlisuji zavisi na
Jjejich smyslovém aparadtu a na pohyblivosti a schopnosti manipulovat predmety. RozliSovani
(kategorizace) je proto dusledkem toho, jak jsme vtéleni. A nejen to, nejen zZe nase téla a
mozky urcuji, Ze rozliSujeme, ona urcuji také to, jaké druhy kategorii budeme mit a jaka bude
jejich struktura“

Tento krok nasi uvahy pak miazeme zakoncit pojetim procesu predstavovani, jak ho
vysvétluje W. Modell (2003) ,,7o, co je vyslovné lidské neni pouze nase viastnictvi
(possession) jazyka, ale také nase schopnost generativniho predstavovani, kterd zavisi na uziti
metafor jako poznavacich nastrojii. Pomoci metafor mohou byt pocity (¢i viemy, pozn.
Pokorny) imaginativné interpretoviny, premistény a transformovany. Pocity mohou byt,
sublimovany‘, coz je vyhradné lidska schopnost* Jinak feceno, zd4 se, jakoby vétSina
organismil byla vice ¢i méné ponotena Vv Zivlu pouze télesné vnimavosti, bez vyrazngjsi
schopnosti ji néjak prekonat nebo z ni vystoupit. Lidské byti se oproti tomu ustavuje aZ se
schopnosti distance, jeZ ur¢ité néjak souvisi s velikosti, strukturou a funkcemi mozku, ale
hlavé s tajemnou schopnosti transformovat bezprostfedni smyslové rozliSovani na novou
rovinu pied-stavy. Jak ale vlastné pfedstavy, tyto mentalni, netélesné, neplné a neprazdné
manifestace procesu predstavovani vznikaji? A v jaké smyslu jsou viibec niterné, kdyz je
uvnitt mrtvého téla nikde nenajdeme?

Cesta k jedné z moznych odpovédi na tyto otazky je pro nas spojena s pojmem
distribuovaného, rozsifeného ¢i také situovaného poznavani (distributed, extended or situated
cognition). Za hlavniho vynalezce tohoto pojmu je, kromé jinych, povazovan americky
kognitivni antropolog E. Hutchins. Na jedné z mnoha internetovych stranek, jez se tomuto
pojmu vénuji, jsem se docetl, Ze ,,diiraz na nalezeni a popsani ,poznavacich struktur’, které
Jjsou kdesi ,uvniti* jednotlivce vedou k prehlizeni faktu, Ze lidské poznéavani je vidy situovano
v komplexu sociokulturniho (a dodejme i prirodniho) prostiedi a nemiize jim byt
neoviivnéno®. Hlavnim smyslem Hutchinsova pojeti pozndvani je zdaraznit socialni a
ekologicky aspekt poznavani. Tzn., Ze na poznavani se diva jako na extensivitu jako na
¢innost distribuovanou napii¢ mezi vice aktéry, pfedméty a prostiedim. Filosofickym jadrem
jeho transdisciplinarniho uvazovani je pfedstava mnohotiroviiovosti poznavacich procest,
kterou v eseji Enaction, imagination and insight vyjadiuje nasledovné:

,»Na Urovni organismu maji t€la jiné vlastnosti nez organy, které maji jiné vlastnosti
nez buiiky. V tisi pozndvani maji neurdlni okruhy jiné vlastnosti nez kazdy jednotlivy neuron
tvorici tento okruh. To samé mizeme fict o jedné oblasti mozku (napt. frontalnim laloku)

vzhledem k neuralnim okruhdm, jimiz je tvofen, nebo o celém mozku vzhledem k oblastem,



jez uvnitt néj interaguji. A totéz plati pro systém télo/mozek vzhledem bud’ k mozku nebo ke
zbytku téla, a pro systém svét/télo/mozek vzhledem k jakékoliv z jeho ¢asti. Systém slozeny
z 0soby a kognivnich artefaktd s nimiz interaguje ma jiné poznavaci vlastnosti nez samotna
osoba. Skupina osob pak miZe mit poznavaci vlastnosti, jeZ se li§i od kterékoliv jednotlivé
skupiny této osoby.*“ Hlavnim pfedmétem Hutchinsova pohledu na poznavani jsou pak
systémy, které jsou SirSi nez jednotliva osoba, tedy systémy, v nichz probiha sociokulturni
poznavani. Jeho prace je zaloZena na detailnim entografickém popisu namoini navigace, ja Si
ovSem dovolim na zavér piiklad, ktery by ndm mohl byt blizsi.

Predstavme si tedy, Ze nam jde nyni o to, abyste vy, coby publikum, ziskali mym
prostiednictvim pfedstavu o tom, co je to rozsifené poznavani. Mame tedy systém slozeny
z vice 0sob, z nichz jedna ma ulohu vysvétlujiciho, ostatni tilohu naslouchajicich a naSim
kognitivnim cilem je utvofit si, pokud mozno, zietelnou pfedstavu spojenou s danym pojmem.
Ziskani této predstavy ma nékolik environmenalnich ptedpokladl. Kromé zahrnutosti vyse
uvedenych subsystému (napf. mozkd a tél) zde sta¢i zminit jediny, totiz prostor, kde se
dostate¢né siln€ rozléha hlas mluvciho tak, aby ho vSichni slySeli, a zarovenn umoziuje, aby
bylo na mluvc¢iho v rdmei moznosti 1 vidét (v pieplnéné hospodé nebo na nadrazi by se nam
prednasle hiife). K rozsifeni dané predstavy pouzivame nékolik kognitivnich artefaktd,
ptedevsim pojmovy jazyk, a pak napiiklad projektor. K socialné-kulturnim souvislostem
potiebnym k dosazeni daného cile miizeme pocitat dosazenou uroven vzdélani a mysleni,
protoze vykladat néco takového skupiné predskolnich déti by nepochybné nemélo smysl.
Z tohoto ptikladu snad nyni vyplyva, v jakém smyslu nemiizeme pfedstavovani coby
schopnost chéapat ,,néco jako néco jiného®, tj. zde spojit si pojem s jasnéjsi predstavou,

situovat pouze dovniti individualnich dusi, ale méli bychom ji chapat spiSe extensivné.



