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PREDMLUVA

Co jsou to jevy? Vsechno, co v zivoté prozivam. Nejen to, co vidim.
Vsechno je jev. Jenom to tak obvykle nebereme. A kdyz si toho
v§imneme a chceme se lépe vyznat v tom, co jevy jsou? Staci jevy
popsat. Ale kazdym popisem ztratf jevy svuj charakter, v kterém jsme
je prave prozivali. Jev je prozitek, jakmile uplyne, uz neni. Jak se da
uchovat to, co je prozivano, aniz by se ztratilo? Da se vibec samo
prozivani popsat? Fenomenologie je (jednou z) filosofii, ktera by
rada podavala blizsi svédectvi o zivoté¢ samém, takovém, jaky je.
Tim svédectvim, z jehoz popisu a analyzy vychazi, jsou jevy, prozitky
naplnujici védomi. Fenomenologie pfitom nechce vysvétlovat védomi
a jeho prozitky z toho, co neprozivame, napf. hypotézami o kauzal-
nich souvislostech védomi a fyziologického a fyzikalniho déni, snazi
se drzet toho, co je dano, nic nepfidavat ani neubirat. Fenomenolo-
gie se drzi svédectvi danych jevi. Sama danost, to, Ze je néco dano, ze
se néco dava, ovsem nenf nic samoziejmého. Jednu obtiz uz jsme
zminili: Jev je pfece prozitek, ktery jakmile uplyne, uz neni. Dano
je z n¢j po jeho uplynuti néco trochu jiného, nez ¢im byl on sam.
A narazime 1 na dalsi obtize. Fenomenologie sice z tohoto faktu
zvlastnfho druhu, ze je dan jev, zprvu vychazi jako z nejméné pro-
blematického predpokladu — z ¢eho jiného vychazet nez z toho, co je
dano? —, ale prave to, jak dany jev je a muze byt takovym vychozim
elementarnim faktem, se stava pro fenomenologii otazkou, a jeji
rozvijeni pak casto i meznim problémem. Problémem, kde kon¢i
argumenty opirajici se o prosty popis, protoze popis ma své pred-
poklady, které je tfeba interpretovat, a nejpozdéji zde se mohou vy-
slovné uplatnovat argumenty myslen{ zvlastniho typu, filosofie.
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O POVAZE JEVU

Mam radost, vzpominam na jeji usméy, slysim suméni vétru, vni-
mam pohyb listi, myslim na to, co feknu, pfemyslim o tom, co fekl.
Co je to za typ danosti, kdyz prozivaim radost a smutek, anebo kdyz
se divam na obraz, a kdyz bdéle snim, co je vlastn¢ dano, kdyz vni-
mam vlastni pohyb? Co se to jevi, kdyz se mi hon{ hlavou obrazy,
fantazie? Co vSechno je pfitom ve hfe, co se d¢je, jaka je povaha
jevur? Prozivana danost, jev nebo fenomén, a danost prozitku — jeven{
samého, jakmile se stavaji tématem filosofickych objasnéni, dotyka-
ji se znovu zakladnich otazek filosofického mysleni. Co jsou jevy
a jak jsou v jevech a skrze né dany jevici se véci, to je variace na
otazky stejné staré jako filosofie sama, které vedou k urcitym typum
zalozeni vztahu jeviciho se a jeveni i k dalsim otazkam, které s nimi
souviseji. Kolem nich lze rozvinout uvedeni do specifického zpt-
sobu filosofického mysleni, jimz je fenomenologie.

Uvod do fenomenologie by mél ze zacatku vysvétlit uz samotny
pojem, ktery nenf nikterak sim od sebe srozumitelny, a pouziva se
nejen ve filosofii. Tedy za prvé, proc se ta véc, o kterou se jedna,
nazyva fenomenologie? Odpoveéd’ vyzaduje navrat k prvotnim vy-
mezenim, s nimiz je fenomenologie ve filosofickém kontextu spja-
ta. Jejich autorem je Edmund Husserl, ktery jisté nemusel vynalézat
slovo samo, tu a tam se vyskytujici ve filosofickych textech i pfed
nim. Teprve Husserl vsak potfeboval pro charakteristiku specifiky
svych vyzkumu ucinit fenomenologii ustfednim titulem charakte-
rizujicim jeho vlastni piistup k filosofické problematice — nejprve
pfedevsim k teorii poznani, a odtud posléze 1 k dalsim filosofic-
kym disciplinam. Pfestoze neni primarn¢ ucelem této knizky poda-
vat ivod do Husserlovy fenomenologie, nybrz piedevsim uvod do
soucasné fenomenologie ve Francii, nemuzeme se obejit bez cha-
rakteristiky Husserlova zakladatelského pocinu, jednak uz proto, ze
k nému slovo fenomenologie ve filosofii odkazuje, a jednak proto,
ze se kazda dalsi fenomenologie musi vuci té prvni néjak profilo-
vat, vymezovat.

Husserl byl toho nazoru, ze evidentni uchopeni né¢jaké ideje,
tj. plné zpfitomnéni néjakého utvaru smyslu, napf. ideje néjaké filo-
sofie, je mozné 1 napfi¢ generacemi a véky, a ze bez této moznosti,
ktera je moznosti nového uskute¢nén utvaru smyslu jako téhoz, vlast-
né nelze mluvit o tom, ze dochazi k poznavani, které je poznavanim
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a znovuuskutecnovanim urcitych utvart smyslu jako identickych.
Také fenomenologii chapal jako urcity Gtvar smyslu a ocekaval, ze
se na projektu fenomenologie mohou a budou podilet generace ba-
datelt schopnych reaktivovat ve svém poznavani prave ten dtvar
smyslu, ktery Husser]l svym dilem ustavil. Po sto letech existence
fenomenologie ovSem muzeme fici, Ze 1 v jejim piipadé platf jiny,
komplikovanéjsi vzorec, totiz ze k vlastnimu obnovovani jeho feno-
menologie, ale tim i fenomenologie jako takové, pfispély pfedevsim
hereze, odchylky od identického smyslu, promysleni véci fenome-
nologie z jinych hledisek, nez o jaka se opiral a jaka zduraznoval
Husserl sam. Tyto hereze a kritiky Husserla zpétné pusobi i na sa-
motny rozvoj snah o reaktivaci pivodniho a vlastnfho smyslu jeho
fenomenologie, na interpretaci smyslu fenomenologie zalozeného ¢i
opakované zakladaného Husserlem. V tom smyslu pfibéh fenome-
nologie opakuje piibchy jinych filosofickych konceptt, které zily
ne jako pfimé reaktivace smyslu ,,identického* v dilech ortodoxnich
zaku, ale diky zalozenim smysla odlisnych, ktera jsou nevyhnutna
uz proto, ze myslet neznamena opakovat. Vzdyt’ mozna nejsme ani
s to se s nekterymi poznatky ztotoznit, byt’ — a/nebo prave diky
tomu, ze — tfeba byly jasné a do dusledka formulovany. Tteba tezi
o reaktivaci puvodniho zaloZeni néjaké filosofie, o obnoveni téhoz
smyslu.

Reaktivovat ptvodni smysl n¢jaké filosofie jisté je legitimn{ zamer,
ktery ovsem vzdy naraz{ na meze moznost{ své realizace. Jednak na
omezenosti naseho vlastniho vhledu, coz vede ke skromnosti. Pokon-
Sime se 0 rivod do soucasné fenomenologie. A pak, myslet neznamena
opakovat. I kdyz piSu o né¢em, s ¢im se ztotoznuji, pfece nemohu
té identity dosahnout — nemohu ve svém mysleni zopakovat Hege-
lovu Fenomenologii ducha —, narazim na nutnost svym psanim ffkat véci
jinak, a také nemohu véci samé vyjadfit tak, aby se jich to nedotklo.
To vie a mnohé dal$f obtiZze na sebe musime vzit.

V piipadé toho uvodu do fenomenologie, o ktery se pokousim
v této kniZzce, ma jit o to fict znovu (a tedy trochu jinak) s fenomeno-
logy, co je to fenomén, co je ta véc, jejimz logem, vykladem chce
fenomeno-logie byt. Zaméfeni tohoto tivodu na otazku po povaze je-
vi se ospravedlnuje uz tim, Ze je dobré védét, od ¢eho se odvozuje
jméno né¢jakého filosofického sméru a jaké vyznamy jeho ustfedni
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pojem — fenomén — muze mit. Pfitom se orientuji na ty autory, kteff
se explicitné sami jako fenomenologové chapou, a omezuji se pfi-
tom — z duvodu, které se nyni pokusim vysvétlit — na Francii, kde
je dodnes tento filosoficky smér neobycejné zivy, kde tedy prave neni
jen zalezitosti d¢jin filosofie. Tim netvrdim, Ze jen francouzstina
ma tu magickou ozivovaci moc a Ze fenomenologie nenf ziva nikde
jinde nez tam. Otazka, co je fenomén, se mi zda ziva a plodna v této
oblasti, kterou nazyvam, jesté volné, ,,soucasnou fenomenologii ve
Francii®, k niz ovSem pati{ Emmanuel Lévinas, narozeny v litevském
Kaunasu a jehoz matefstinou byla rustina, a Belgican Marc Richir,
ale svym zpusobem i Jan Patocka. ,,Soucasnou‘ fenomenologii ve
Francii pfitom budu chapat tvorbu poslednich padesati let, tedy
dila publikovana v sedesatych letech dvacatého stoleti a pozdéji.

Na formulaci otazky fenomenality, povahy jeveni jako takového
v soucasné fenomenologii ve Francii m¢li velky vliv Némci Martin
Heidegger a Eugen Fink. Pro¢ nezatadit k soucasné fenomeno-
logii ve Francii i je? Vzdyt’ k soucasné fenomenologii urcité patif.
Divodem je pro mé to, ze vylozit pojeti fenomenality u Heideggera
a Finka by bylo samostatnym, ale jznzym tématem vzhledem k tomu,
co je pfedmétem predkladaného tvodu do soucasné fenomeno-
logie. Pro formovani soucasné fenomenologie poslednich padesati
let ve Francii se mi totiz zda podstatny pfedevsim rozchod s onto-
logii, s myslenim byti a eventualné kosmologii, rozchod, ktery s veske-
rou diraznosti provedli ve svych dilech Emmanuel Lévinas a Michel
Henry. K césufe, kterou pro vytvoifeni svého zaméfeni na téma fe-
nomenality v ,,soucasné fenomenologii ve Francii* pfedpokladam,
piispeli podstatné proto, ze svym rozchodem s ontologii uvolnili
cestu — prvni nepfimo, druhy explicitné — k tematizaci jeveni jako
takového, na kterou se nas ivod zaméfuje jako na dstfedni charak-
teristiku toho, co chceme jako soucasnou fenomenologii ve Francii
prezentovat.

Nepisu tedy pfispévek k déjinam soucasné filosofie obvyklého
typu, kde by zfejmé Heidegger po pravu zastinil vSechny pohusser-
lovské fenomenology jako myslitele méné puvodni. Pisu uvod do
soucasné fenomenologie ve Francii, nakolik tvoff zvlastni Gtvar mys-
lent, ktery se pravé neodvozuje od Heideggera, byt’ se z¢asti a pod-
statn¢ formoval 1 vymezovanim se vici nému. Motivaci pro takové
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zaméfeni naseho uvodu byla 1 potfeba zduraznit, ze fenomenologie
dnes na jedné stran¢ a vyklad ¢i rozvijeni Heideggerova mysleni na
strané druhé jsou dvé razné véci, které se jist¢ mohou ovliviiovat
a stykat, ale neplati rovnice, s kterou se v Cechéch lze setkat, Ze feno-
menologie = Heidegger. Tim pochopitelné neni feceno, ze neexistuje
také Heideggerova fenomenologie, jist¢ ano, a je ji tfeba — jakozto
fenomenologii — diferencované interpretovat. Nepochybné Ize na
nékterou z takovych interpretaci Heideggera navazovat vlastnimi filo-
sofickymi projekty. Patocku a Finka chapu pravé jako filosofy, ktefi
8li témito cestami, pficemz ovSem oslovuji ctenafe ne jako interpreti
Heideggera, ale jako autofi otevirajici diky nému odlisné myslenkové
perspektivy. Zatimco u Patocky je snaha o alternativni projekt jak vici
Husserlovi, tak vici Heideggerovi, explicitné snahou o fenomenolo-
gicky zptsob mysleni, je naopak Finkovym zamérem meze hussetlov-
ské fenomenologie urcitym zptusobem prekracovat myslenim z jiného
nez fenomenologického stanoviska, myslet va¢ fenomenologie.

Myslet vae fenomenologie a mysleni byti bylo také zamérem Lé-
vinasova dila, jehoZ vliv nejen na francouzskou fenomenologii je
nesporny. Pro koncept pfedkladaného uvodu do soucasné fenome-
nologie ve Francii je kazdopadné I.évinas, byt’ se sam k fenomenolo-
gum vlastné nepocita, podstatny proto, ze pomaha vytycit jeji obrysy.
Jesté jednou tedy zduraznéme omezeni tohoto tvodu do soucasné
fenomenologie: tématem této knihy je pravé jina véc, nez byla véc
Heideggerova a Finkova mysleni, proto o nich pojednavame — pfi
veskerém respektu k jejich vyznamu a vlivu — jen okrajove.

Nejedna se tu zkratka skute¢né o historii filosofie ve smyslu
objektivniho posuzovani velikosti a vyznamu myslenck ani o lo-
kaln{ sondu do jedné vétve jakési narodni filosofie. Jedna se o vec
fenomenologie. A¢ to tak mozna bude chvilemi pusobit, nejde v této
knize tedy pouze o to, vypreparovat z komplexni tkan¢ vybranych
filosofickych dél jednu otazku, v podstaté relativné jednoduchou
zalezitost, a projektovat ji jako ustfedni motiv, jadro nebo cervenou
nit do vinuti celého dila —umélou konstrukci umoznujici jeho srovna-
ni s jinymi. Je-li otazka, co je fenomén, ustfedni véci fenomenologie,
jak se domnivame, méla by se tato knizka dotykat problematiky fi-
losofického myslent jako takového, kterému by véc jednoho z jejich
odvétvi neméla byt cizi.
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Uzké téma pojeti fenomenality, na kterou se zde v ramci skrom-
nych moznosti koncentrujeme, nevylucuje postup k otazkam obec-
n¢jsim, tykajicim se pojeti clovéka v kontextu soucasného myslen.
Radi bychom se o to pokusili v jinych souvislostech. Postup vycha-
zejici od pojeti fenoménu ovsem neni nutny, toho jsem si védom.
K tématim soucasného mysleni 1ze dospivat jinymi cestami, kde by
se otazka, co je fenomén, vibec nemusela objevit, a kdyz, tak jen
pro zajimavost ¢i pro dokresleni néjaké vykladové teze. Specifika
naseho piistupu tedy je, ze klademe otazku fenomenality jako to, co
se v jisté oblasti po jistou dobu, od sedesatych let dvacatého stoleti
dodnes, stalo jadrem fenomenologicky orientovaného mysleni. Jadro,
které si pfirozené ani v téchto mezich nevystaci samo, vzdy je mysle-
no ve vztahu k né¢emu dal$imu, konkrétné naléhavému, v urcitém
kontextu a na zakladé urcitych motivaci. Toto jadro, mysleni feno-
menalizace, musi byt #riitym zpiisobem uchopeno, aby se dalo mluvit
o fenomenologickém mysleni. Tak motiv jevové danosti, otazka po
tom, co je dano, vede k rozvinuti problematiky metody ve fenome-
nologii a z takového rozvijent se zase fenomenologicka metoda sama
zpétné obnovuje. S tim tzce souvisi reflexe o mezich fenomeno-
logie, které si nechceme zastirat. Naopak. K vymezeni fenome-
nologie jsou nezbytné.

Jesté jednou pripojuji nékolik poznamek, abych ospravedlnil par-
cialnf zabér knihy. Kazdy vyklad, kazda interpretace je nolens volens
selekci. Uz byla fe¢ o tom, jak jsem selekci pojal z vécného hlediska.
Jsem si védom i dalsich omezeni. Jak odtvodnit onu selekci, ktera
je nezbytna v kazdé vykladové prezentaci, ktera v nasem pifpadé¢ neni
ptehledova ¢i panoramaticka, ale je pokusem o prezentaci jednoho
tématu, které je pokladano za ustfedni? V pfipadé naseho uvodu
do fenomenologie je situace zvlastni tim, ze je jako celek (tj. jako
soucasna fenomenologie ve Francii) prezentovano — urcitym, par-
cialnim zptasobem — néco, co #zavienym celkem neni a nemtze byt,
vzdyt’ autofi, o kterych ma byt predevsim fec, jesté ziji, nebo done-
davna zili a tvofili, a vyklad jejich dila jako osobité fenomenologie
jesté neni kanonizovan v pfiruckach, a mozna ani nikdy tak docela
nebude. A pak, je otazka, jestli viibec prismatem jednoho tématu,
byt ustfedniho, néjaky celek tvofi, kdyz kazdy z nich jde svym smé-
rem, fenomenologii pouziva a rozviji zpusoby, které jsou vici sobé
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zCasti nezavislé a nékde piimo protichudné. Je tedy zfejmé, ze tato
prezentace stejné jako jiné (monografie, interpretace, uvody, stu-
die atd.) svij pfedmeét do jisté miry formuje, Ze neni nahrazenim
sirstho jiz existujictho celku jinym, uzsim, ktery by zrcadlil ¢ast, nybrz
tazanim po povaze fenoménu je urcity celek vytvaren, a tento novy
utvar z parcialnfho hlediska prezentuje soucasnou fenomenolo-
gickou filosofii, zivy organismus neredukovatelny na jeden vitalni
princip. Doufam, Ze i tak zde prezentované informace o mezich,
kompatibilitach a protichudnostech riznych fenomenologii ve vzta-
hu k otazkam fenomenality poskytuji sondu do potencialu fenome-
nologie jako takové.

Knizku jsem nepsal z distance, ale ze sympatie k fenomenologii,
a snazim se, tak fikajic, zevnitf (misto konfrontace zvnéjsku) porozu-
mét motivacim 1 mezim fenomenologii a fenomenologie jako takové,
a tak dat jim a ji — ovSem v ramci skromnych moznosti, selektivne
a parcialne, za cenu zjednoduseni — urcity tvar.

Otazka po povaze fenoménu, po jeveni jako takovém, je pro mé
vztaznym bodem prezentace otevieného pole moznosti soucasné
fenomenologie. Protoze tato otazka v dilech fenomenologti nebyva
vzdy pfedmétem zvlastnich soustavnych pojednani — Husserl sam
neni vyjimkou, u Merleau-Pontyho ani Ricceura také nenf tematicky
kladena —, bude se zdat toto selektivni vykladové hledisko pfilis azké.
Ricceur, Derrida, ba ani Sartre, ktery se statusem jeven{ pfece zaby-
val, ani fada dalsich postav soucasné filosofie spjaté ve Francii vice
¢iméné s fenomenologif, nepfijdou v nasem uvodu ke slovu. Jakym
pravem tedy mluvime jesté o dvodu do soucasné fenomenologie,
byt’ jen ve Francii? Tento podtitul neodpovida obsahu, pokud je
s nim spojeno ocekavani, ze pfinese co mozna uplny piehled del
autorud pisicich francouzsky, inspirovanych fenomenologii ¢i faze-
nych k fenomenologii v §irsim slova smyslu. Tato knizka nepodava
takovy pfehled, ani pokud jde o dila, ani pokud jde o autory a jejich
témata. Je ivodem do soucasné fenomenologie tim, Ze nabiz{ urci-
tou sondu do raznych zptsobu, jak fenomenologie koncipovala svou
ustfedni ,,véc, jak chape fenomenalitu samotnou. K této koncent-
raci na otazku fenomenality jako klicovou véc fenomenologie mé
na pocatku inspirovalo pozdni dilo Jana Patocky, které, jak jsem
béhem studif ve Francii zahy zjistil, do formovan{ ¢asti soucasné
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fenomenologie ve Francii vyraznym zptsobem zasahlo. Ale k tomuto
vlivu mohlo dojit proto, ze pfedtim, nez se na konci osmdesatych
let viibec objevily pieklady Patockovych fenomenologickych textt
do francouzstiny, byla uz tato otiazka po fenoménu jako takovém
v kontextu francouzské fenomenologie nastolena, explicitné v di-
lech Michela Henryho, Marca Richira a Jeana-ILuca Mariona, pfitom
u kazdého z nich odlisnym zptisobem, a samozfejmé naprosto ne-
zavisle na Patockovi (ktery naopak mohl znat a cist jen nékteré texty
M. Henryho). O téchto diferencich a filiacich bude okrajové v této
knize fec také. V prvni fadé¢ jde ale o narys vécnych souvislosti, ne
o medailony autort. Pokud knizka poslouzi i jako prvni informa-
ce o autorech vice méné zatim v Cechach neznamych, tim lépe.

Jaky je koncept knihy, je tim naznaceno, jaké je vsak voditko
jejtho clenéni, o tom dosud fe¢ nebyla. Nejprve k zakladnim ram-
covym tématum. Jednim z prvnich problému, které méli sympati-
zujici ¢tenafi Husserla s jeho dilem, byl idealismus, podle kterého
posledni ptidou vseho byt je transcendentalni subjektivita. Jeveni je
v tomto ramci v jistém zasadnim ohledu — protoze je konkrétnim
prozitkem védomi — subjektivni. To iritovalo — a dodnes irituje —
cetné kritiky Husserla a vedlo je ke snaze jeveni subjektu vyvlastnit.
Otazka subjektivity jeven{ je ramcovym tématem prvniho oddilu
knihy, na ktery tésné navazuje v druhém oddilu podani koncepci
a-subjektivity fenoménu zalozenych na kritickém promysleni meto-
dickych otazek danosti jeveni. Tteti oddil se pak uz tyka nové kon-
stelace, ktera se koncentruje na nova témata, uz nebojuje v prvai
fadé s idealismem a metafyzikou subjektivismu, i kdyz nadale tra-
di¢ni figury transcendentalni filosofie ztstavaji tim, vici cemu se nova
fenomenologie distancuje a profiluje. Tento tret{ oddil je vénovan
ruznym hranicim ¢i mezim fenomenologie, tak jak je s nimi mozné
se konfrontovat v dilech E. Lévinase, J.-L.. Mariona, ale i M. Mer-
leau-Pontyho a R. Barbarase. Ctvrty oddil je vyhrazen radikalizaci
transcendentalni fenomenologie u Marca Richira, ktera je Zivym své-
dectvim o tom, kam az a v jakych novych kontextech se dusledné
rozvijeni tazani po fenoménu jako takovém muze posunout.

V téchto ramcich pojedname o nasledujicich tematickych okru-
zich: zakladni koncept jeveni a fenoménu u raného Husserla se po-
kusime podat v prvni kapitole prvniho oddilu. Druha kapitola je
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pokusem o nacrtnuti otazky subjektivity jeveni, na které je kromé
toho mozné predvést také urcitym zpusobem motivaci obratu ke
smyslovosti, ktery ve Francii charakterizuje fenomenologii po Hus-
setlovi. Velké misto v ném totiz vedle i u nas uz pomérne znamého
tilosofa smyslového elementu, jimz byl Metleau-Ponty, zaujima u nas
méné znamé dilo Michela Henryho, autora kritiky klasické feno-
menologie a originalni svébytné koncepce, ktera je zasadni pro nase
téma potud, Ze se ustfednim zptisobem zabyva rozpracovanim pro-
blematiky danosti, zalozené na rozdilu a vzajemném vztahu jeve-
ni svétskych véci a sebezjevnosti zivota. Tato kapitola je zalozena
na kontrastu Husserlova a Henryho piistupu k subjektivit¢ prozi-
vani a otevira také otazku télesného zalozeni subjektivity jeven{ sky-
tajici moznosti pochopeni specifiky poklasickych fenomenologii
vtelend, inkarnace u Metleau-Pontyho, Henryho, Patocky a Lévinase,
téma, o kterém bude okrajove fec¢ i v dalsich kapitolach. Ve tieti
kapitole prvniho oddilu je tématem jev jako wédium vzajemného
pronikani svéta a védomi ve zkusenosti smyslovosti, tvodni vyme-
zeni fenomenality v dile M. Metleau-Pontyho.

Druhy oddil knihy prezentuje dva vzajemné velmi odlisné pfi-
klady fenomenologie programové a-subjektivni, oba inspirované Hei-
deggerovou kritikou subjektivismu Husserlovy koncepce. Ke slovu
v této souvislosti pfichazi nejen proti-idealisticka motivace. A-sub-
jektivita jeven{ svéta neznamena jen to, ze subjekt neni tvircem,
darcem toho, co se jevi. Subjekt nenf prosté nahrazen nécim jinym,
jeho misto je nezastupitelné, je podle tohoto obratu fenomenologie
puvodné pifjemcem originalni udalosti jeveni, nastava spolu s nf,
a je tak soucasti urcité struktury, jejiz byti je prave jeveni. Fenome-
nologie, u Husserla, ale zejména po ném, se chape jako piistup k této
puvodni oblasti, kterou je tfeba interpretovat pfiméfené jejimu vlast-
nimu zpusobu byti, pfiméfen¢ jeji autonomii. Zatimco pro Hussetla
to byla pfedevsim autonomie vuci svétu, pro prvni generaci jeho
kritikt slo naopak o autonomii jeveni svéta vici jeho zpfedmétnova-
ni ve védomi. K tomu dava fadu podnétt pozdni filosofie Merleau-
-Pontyho a naplno je co do tendence vyjadfena u Jana Patocky. Oba
tim ovsem sleduji nékteré intence Heideggerovy kritiky Husserla.
Diky inspiraci, kterou Patocka vzbudil svymi texty pravé ve Fran-
cii, u autort jako Marc Richir a Renaud Barbaras, ktefi ostatné
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nepatif k heideggerovsky profilované vétvi francouzské filosofie, se
stal soucasti toho, ¢emu ffkime soucasna fenomenologie ve Francii.
Naopak Jean-Luc Marion, jehoz pozici budeme prezentovat jako
druhy, odlisny piiklad fenomenologie inspirované predevsim Hei-
deggerem, dospiva k urcité verzi a-subjektivni filosofie v protitahu
k té tendenci, které dal vyraz Merleau-Ponty a po ném Patocka, kdyz
fenomenologicky reinterpretovali ptivod a zaklad toho, co se v je-
veni dava, jako svét. U Mariona je daraz naproti tomu polozen na
davani danosti samé, vuci kterému je svét jen jeden z odvozenych
myslenkovych ramcut. Za explicitni rozpracovani tohoto motivu da-
vani v ustfedni pojem fenomenologie vdéci soucasna filosofie pre-
devsim Marionovi; referujeme o ném v zavérecné kapitole druhého
oddilu knihy.

Tteti oddil je rimcové sjednocen dvahami o mezich a hranicich
tenomenologie. Velmi vyznamnou postavou je v této souvislosti
Emmanuel Lévinas. Lévinas, jakkoli je kritikem fenomenologie, jisté
patif k francouzské fenomenologii pfinejmensim diky fenomeno-
logickym analyzam, kterymi — podobn¢ jako Metleau-Ponty a Hen-
ry — rehabilituje zasadnim zptasobem smyslovost. Kontext, v némz
k této rehabilitaci dochazi u Lévinase, je ovsem vuci témto dvéma
soucasnikum odlisny. Z naseho hlediska originalita I.évinasova pfi-
stupu k filosofii tradi¢niho typu je spjata s konfrontaci s jejimi vniti-
nimi limity. Proti klasické tendenci ustavit prvni filosofii tak, ze jako
nejvyssi princip je kladeno byti ¢i idea umoznujici poznani, princip
rozuméni, védéni, je podle néj tfeba do mysleni vpustit vyzvu, kterou
pfinasi eticky narok na ¢lovéka, dobro, jehoz zaklad je ,,mimo byt{*
a principialné piekracuje i moznost svého ukotveni ve védéni, poro-
zuméni. Misto prvni filosofie musi proto podle Lévinase fenome-
nologie a ontologie opustit ve prospéch toho, na ¢em v mysleni
a existenci opravdu zalezi, co jim predchazi, co nemuze byt zachy-
ceno jako pfedmét védéni, ale cemu je nicméné tfeba celit. Kritiku
fenomenologie Lévinas zaklada v nutnosti zvlastnitho druhu etiky,
odehrava se v etické feci. Z hlediska nasi prezentace je dulezité,
ze k nf u Lévinase na jedné strané vede fenomenologicky podloze-
né mysleni, ale jeste dulezit¢jsi je, jak zfetelné je pfitom fenomeno-
logie odkazana do svych mezi. Misto principu fenoménu, ktery je
pochopenym bytim, intencionalitou védomi ¢i praktického chovani
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rozumg¢jiciho byti, nastupuje vykazovani toho, co v zivoté ¢lovéka
je vic a jinak nez byti, na jedné stran¢ slast individuace ve smyslo-
vém ziti, a v protitahu k ni na stran¢ druhé: odpoveédnost, odpovi-
dan{ na narok, které jde mimo conatus byti, ba proti tendenci starat
se o vlastni byti, ¢i dokonce o byti jako takové. Lévinas vybocuje
z fady, a to 1 v nasem uvodu, protoze at’ uz chce, nebo nechce (byt
fenomenolog), inovuje fenomenologii tim, Ze se snazi jinak, z jiné-
ho vychodiska nez ona pochopit jeveni, jeho podminky, principy
a meze jako takové. Tim, ze se stale znovu odrazi od hranic klasické
fenomenologie k vlastnimu tkolu mysleni, k myslen{ etického vztahu,
poskytl poklasickym fenomenologim — a poskytuje i nam, adeptim
fenomenologie dnes — prostfedek, jak ji uchopit.

Jestlize u Patocky inspirace Heideggerem vede k pojet{ svéta ja-
ko transcendentalniho ramce jeveni, kde jeveni jako takové a svét
jako transcendentalni struktura maji téméf tendenci splynout v jedno,
je naopak zakladnim gestem Marionovy koncepce prave energické
rozpojeni otazky po jeveni jako takovém a transcendentalni otazky
po struktufe a priori kazdého jeveni, at’ uz je touto strukturou tak ¢i
onak pojata subjektivita, nebo naopak svét. I Marion ovSem zvlast-
nim zpusobem hleda zaklad kazdého jeveni, byt’ tento zaklad, dona-
tion, davani, soustavné ocist’'uje od vsech metafyzickych pfivlastkua.
Pranik a rozsifeni klasickych ramct jeveni prostfednictvim analyzy
a interpretace pojmu donation nas vedou k otazce, zda tato verze feno-
menologie jesté fenomenalité stanovuje n¢jaké ostfe vymezené meze.

Na problém hranic fenomenologie nas upozorfuji jinym zptso-
bem také koncepce vychazejici z té linie fenomenologie, ktera se
inspiruje Merleau-Pontyho ¢tenim Husserla. Metleau-Pontymu a Bar-
barasovi je z tohoto hlediska vénovana zavérecna kapitola trettho
oddilu, ktera tvoti pfechod k oddilu ¢tvrtému.

V poslednim oddilu totiz referujeme o koncepci fenomenality
u Marca Richira, ktery se na pocatku své tvorby pfed ctyficeti le-
ty Merleau-Pontyho pozdnim dilem inspiroval. Po celou dobu, do-
dnes, je Richirovo dilo fenomenologickou meditaci o povaze jeveni
jako takového. Myslet fenomén a nic nez fenomén, a to z toho zakla-
du, kterym je fenomén sam, to je vychodisko a cil Richirovy obnovy
transcendentalni fenomenologie, k nimz se stale znovu dopracovava
ve svych textech, jejichz pifslovecna obtiznost zrcadli narok, ktery
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si kladou: zachycovat to, co je ex definitione nezachytitelné — jeveni
samo, nic nez fenomén.

Zaverecna kapitola celé knihy se pokousi shrnout otazky po jeve-
ni jako takovém, strucné zohlednit jeste jednou souvislosti, které maji
ospravedlnit ustfedni fokus ptitomné knihy, otazku: Co je fenomén?
— V této kniZce je to posledni pfileZitost realizovat zamér, o kterém
jsem mluvil vyse, tazanim po povaze fenoménu vytvofit urcity celek,
ukazat, ze z tohoto hlediska lze prezentovat urcitou ¢ast soucasné
fenomenologické filosofie.

Chtel bych predeslat poznamku k jednomu aspektu akademické-
ho stylu pfedlozené prace. Uzivani prvni osoby jednotného a mnoz-
ného ¢isla v této knize neni sjednoceno. Odpovédnost za obsah
knihy je divodem k uzivani prvni osoby jednotného ¢isla, nicméné
citim, Ze ¢asto neni namist¢. Uz jenom fakt, ze jsem pfi psani ne-
ustile védomeé ¢i nevédomé veden nedavnou ¢i uz zasutou Cetbou,
ze nevyjadiuji svoje privatni dojmy nebo originalni myslenky, mé
vede k tomu, Ze spontanné uzivam prvni osoby mnozného cisla.
Na nékterych mistech citim, ze k tomuto tzu tthnu 1 ze stylistickych
davodi. Nékde jim tedy vyjadfuji obecné sdilené pfesvédcenti, jinde
by mi zase jeho majestatnost vadila, tfebaze zrovna nevyjadfuji né-
jaky originalni objev ¢i osobni minéni. Takze styl v tomto ohledu
neni jednotny. Zaroven bych tu c¢tenafe chtél ujistit, ze tam, kde
jsem si védom, ze se opiram o néjaky konkrétni vyklad, odkazuji
na jeho autora. A kde pfimo pfejimam n¢jaké formulace, odkazuji na
jejich zdroj. Viechnu pouzitou literaturu, kterou jsem s to v paméti
dohledat jako mozny zdroj inspirace, uvadim v seznamu literatury.
Pokud mi nékde pfi zavérecné redakei textu uniklo, Ze na né¢jakém
miste parafrazuji n¢jaky text a neuvadim odkaz na zdroj, je to proto,
ze kniha je pfepracovanim textd, které vznikaly v raznych obdobich
béhem fady let. Po péti letech mozna nepoznam parafrazi véty, kte-
rou jsem tenkrat cetl. A jsou myslenky, které jsem prosté piijal za
své.! Pokud v odkazech k citovanym pasazim v knize vyslovné ne-
uvadim jiz existujici pfeklady do cestiny, pouzivam své vlastni.

1 Napiiklad tezi, ze otazka po fenoménu jako takovém je jadrem fenomeno-
logie, s kterou jsem se setkal a potykal v souvislosti s kritickou edic{ pozd-
nich fenomenologickych rukopist Jana Patocky pfed vice nez deseti lety.
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Na tomto misté se slusi podékovat véem lidem a institucim, diky
jejichz podpofe tato knizka postupné vznikala. Na pocatku projek-
tu v §irsim slova smyslu bylo uz doktorské studium v Pafizi, diky
stipendiim, kterd jsem meél v letech 1995 az 1999. Pulro¢ni stipen-
dium Nadace Roberta Schumana v roce 1995 a tfikrat palro¢ni dok-
torské stipendium od francouzské vlady v letech 1997 az 1999 byly
pro mé naprosto zasadni sanci, bez které bych si pfistup k fran-
couzsky psané filosofii tézko vytvofil. Dluh — at’ uz skutec¢ny, ¢i
symbolicky — splacim aktivitami, z nichz jednim dil¢im vysledkem
je pfedkladana kniha. Rozhodujici pro ideu orientovat knizku o fran-
couzské fenomenologii na otazku, co je fenomén, bylo setkani s pro-
fesorem ILaszl6 Tengelyim, renomovanym dnes zejména pro svij
obdivuhodny vhled pravé do problematiky soucasné fenomenolo-
gie ve Francii, které je dnes patrné nejvyznamnéjsim interpretem.
Rozhodujici bylo toto setkani proto, ze Tengelyi ve svych textech
potvrzuje relevanci této otizky po fenoménu pro formovani sou-
casné fenomenologie. Jeden z prvnich grantt, o které jsem na sva
studia shrnuta v této knize zadal, byl v letech 2004 a 2005 realizovan
pod titulem Fenomenologie ve fizi obratu — Phdnomenologie im Unibruch
prave ve spolupraci s L. Tengelyim.” Nasledoval ¢tyflety standardni
badatelsky projekt podpoteny Grantovou agenturou Akademie ved
Ceské republiky na téma 1yzkumy subjektivity — mezi fenomenologii
a psychoterapii. Pfedkladana kniha je badatelskym vystupem tohoto
grantového projektu.” Dva granty na kratkodobé pobyty na pocat-
ku let 2005 a 2007 mi poskytla Fondation de la Maison des sciences
de ’'homme v Pafizi. V kvétnu a cervenci 2007 jsem studoval lite-
raturu v Husserlové archivu pfi Univerzit¢ Kolin nad Rynem diky
stipendiu nadace Deutscher Akademischer Austauschdienst. Na pod-
zim roku 2008 jsem v ramci mobility studentu a ucitelt vybranych

Srov. J. Patocka, Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, vyd.
H. Blaschek-Hahn a K. Novotny, Freiburg—Miinchen 2000.

2 Projekt ¢. D 33 — CZ 35/04-05 dvouleté bilateralni spoluprice mezi FLU
AV CR a Berglsche Universitidt Wuppertal.

3 Jde o grantovy projekt ¢. IAA900090603, jehoZ jsem byl fesitelem od led-
na 2006 do prosince 2009 na FLU AV CR. Dalsnm vystupem z tohoto
grantu je vydani antologie pfekladu text k nademu tématu: K. Novotny (ed.),
Co je fenomeén? Husserl a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec—Praha 2010.
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programu Erasmus Master Mundus pusobil jeden semestr na Uni-
versidade Federal de Sdo Catlos v Brazilii, kde jsem mél moznost
pracovat na konceptu knihy a prezentovat jednu jeho ¢ast.*

Pro vznik této knihy bylo vsak realn¢ a prakticky nesmirné dulezité
to, ze po tuto dobu, poéinaje skolnim rokem 2003/2004, jsem mél
moznost nabizet na Univerzité Karlové kazdy semestr kurzy véno-
vané klasické a soucasné fenomenologii, a tedy velkou ¢ast pracovni
doby vénovat tomuto tématu. Dékuji své domovské Fakulté huma-
nitnich studii UK za prostor a podporu, které mi k tomu poskytla.’
I proto, ze vétsinu specializovanych kurzd o francouzské feno-
menologii jsem realizoval externé, v Ustavu filosofie a rehglornstl—
ky Filosofické fakulty UK v Praze, byt byly samozfejmé rovnéz
v nabidce domovské fakulty. Zminuji se o tom proto, ze nebyt téchto
seminafa a diskusi, které se mnou jejich tcastnici vedli, by tato kni-
ha vznikala obtiznéji, pokud by vibec vznikla. Zijem a podpora,
které jsem v téchto seminafich zazival a k nimz ¢asem piibyly i cizo-
jazycné kurzy na FHS UK pro studenty Erasmus Master Mundus
programu Némeckd a francouzskd filosofie v Evropé, mi byly oporou
pro prezentaci dil¢ich vysledktt mych studif na konferencich doma
iv zahranici.®

Za filosofickou inspiraci vdécim jak Laszlé Tengelyimu, o kterém
uz byla fec, tak pfedevsim spolupraci s Hansem Rainerem Seppem,
ktery se stal od poloviny devadesatych let, kdy zacal pusobit v Pra-
ze, mym ucitelem a mentorem ve véci fenomenologie. Pratelskou
oporou mi byli v téchto letech samoziejmé nejen oni dva, ale cela
fada dalsich kolegt, z nichz bych rad jmenoval alespon ty nejblizs,

4 Poprvé jsem tento koncept jako celek prezentoval v semestralni prednasce
v kvétnu 2009 na Univerzité Lucemburk diky pozvani profesora Roberta
Theise. Dalsi ¢asti jsem pfednesl v lednu 2010 na Ritsumeikan University
v K)otu kam mé pozval profesor Toru Tani, a na Univerzité Osaka diky
pozvani profesora Yasuhiko Murakami.

5 Mensi granty jsem pfitom mohl ¢erpat v téchto letech z prostredki vy-
zkumného zaméru FHS UK v Praze Antropologie komunikace a lidské adaptace
(MSM 0021620843), jakoz i ze specifického vyzkumu pfidélovaného této
fakulte.

6 Texty téchto prezentaci, publikované zvlast’, byly vychozim podkladem pied-
kladané knihy. Jejich soupis uvadim na konci knihy v Odkazgech.
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ale je jich tolik, Ze je vyjmenovavat radéji nebudu, abych na nékoho
nezapomnél, a rad tedy dékuji véem, vsak oni uz budou védet.

V" Praze v listopadu 2010

RKnizkn vénuji rodiciim a svym détem Bibé a Dosovi
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Kapitola prvni

VYCHOZI KONSTELACE A ZAKLADNI POJMY
HUSSERLOVA KONCEPTU JEVEN{

Od prozitku jeveni k ¢istému fenoménu, prvni
transformace ptuvodni fenomenologické diference
jevu jako prozitku a pfedmétného fenoménu

§1 Uvop

Obsahem prvni kapitoly knihy je urcity nacrt zakladnich pojmovych
prostiedkd, jimiz Husserl pro ucely svych vyzkumu jeveni chape.
Zaroven ma tato kapitola vytvofit prostor pro kontrast s poklasic-
kymi koncepty jeven.

Hussetl pojal jevent jako apercepci, tj. psychicky akt pfedstavova-
ni, ktery v ramci intencionalniho prozitku zajist'uje jeho pfedmétny
vztah: jeven{ je jevenim se néceho a vztah védomi k nécemu se rea-
lizuje na zakladé apercepce, tj. minéni prostfednictvim vyznamu,
nebo také ,,davani smyslu®, Sznngebung. Filosofy po Husserlovi toto
pojeti irituje svymi idealistickymi dusledky: nic se nejevi, neukazuje,
nedava samo od sebe, ale jen v ramci védomi, které svou intencio-
nalitou jaksi pfedem urcuje, co se muze jevit, jako co se néco muze
ukazovat. Jeveni tedy vlastné jako by intencionalnimu védomi neda-
valo nic nového, veskeré vyznamy ma totiz vedomi ,,v sob¢*, a vse,
co se mu dava ,,zvenci®, jeho intencionalita prevadi — a musi pfe-
vadét — na to, jako co to davané dokaze chapat. Toto ,,jako co®,
vyznam, nebo smysl, idealita, podle které se védomi vuci jevicimu
se, vudi realité, otevira, dava pfedem idealisticky ramec tomu, co je tu
pfece — jakozto svébytna realita — néjakym zpusobem samo od sebe.

Tuto pocatecnt, jesté naivni formulaci problému, podle které Hus-
setl sotva narozené téma, téma jeveni jako takového, spoutal s urcitymi
hledisky a mezemi idealismu, zde volime proto, Ze se chceme pohy-
bovat na rozhrani klasického a neklasického terénu filosofického
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mysleni. Intencionalita jako zakladni deskriptivni charakter védomi
je odpovedi na klasicky problém novoveké filosofie: jak je mozné,
aby se predstava v mysli tykala pfedmétu vae mysli, ba jej dokonce
vystihovala, dosahovala jeho poznani. Odpoved zni velmi proste:
Tak, ze pfedmét jako utvar smyslu, ktery néco znamena, neni neza-
visle na pfedstave, ktera ho mini, intenduje prostfednictvim néjakého
vyznamu. Poznavané, objekt védéni, ma vzdycky tento charakter.
V kontextu klasické teorie poznani funguje takova teorie védomi
velmi dobfe, nicméné filosofické mysleni ma i jiné zajmy a ukoly,
pro které se toto vychodisko hodi daleko méné.

Husserlovo feseni — nova myslenka intencionality — nebylo a nenf
spojovano vzdy jen s touto — odmitanou — idealistickou interpreta-
ci, ale 1 s moznosti jiného vykladu, daleko pfijatelnéjsiho v kon-
frontaci s jinymi teoriemi védomi, ba i s nadsenym pfijetim, pravé
proto, ze intencionalita védom{ jako otevienost vici vécem samym
je zpusob, jakym je védomi konkrétné u véci samych, vzdy jiz ve
svete. Predmeéty nejsou uvnitt né¢jaké bubliny, uzaviené oblasti duse,
pfedméty se neskladaji z obrazku existujicich uvnitf mysli, na které
by se pro védomi redukovaly, pfedméty jsou vzdy vné prozitkd, jimiz
se k nim — pfimo — vztahujeme.

Uved'me alespon dv¢ z téchto jednoznacné pozitivnich, ne-li na-
dsenych reakci, jednu dobovou a jednu soucasnou. Jean-Paul Sartre
publikoval v roce 1939 kraticky clanek o intencionalité jakozto ,,za-
kladni myslence Hussetlovy fenomenologie®. Je vystiznym ptikladem
onoho nadseni, které Husserl svym pojetim intencionality u nékte-
rych filosoft vyvolal:

»,oneédl ji ocima.® Tato véta a mnohé jiné naznaky dostatecne
oziejmuji iluzi, kterou spolecné sdilejf realismus a idealismus, Ze néco
poznat znamena to poziit. V pifpadé francouzské filosofie po sto
letech akademismu toto pofad jesté plati. Vsichni jsme cetli Brun-
schvicga, Lalanda a Meyersona, vsichni jsme véfili tomu, Zze duch
jako pavouk laka véci do své pavuciny, bali je do bilého sametového
vlakna a pomalu pojida, redukuje, prevadi na svou vlastni substanci.
Co je stul, skala, dam? Je to urcité spojeni ,obsaht védomi’, urcité
uspofadani téchto obsaht. Jaka to filosofie vyzivy. A pfesto nic se
nezda ziejméjsi: coz nenf stil aktualni obsah mého vnimani, coz nenf
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mé vniman{ pfitomnym stavem mého védomi? Pfijiman{ potravy,
asimilace. Lalande fikal: asimilace véci v ideje, idejif mezi sebou a du-
cht mezi sebou. Mocné pilife svéta sezrany v onéch hotlivych diasta-
zach: asimilaci, sjednocenti, identifikaci. Marn¢ hledali ti nejjednodussi
a nejdrsnejsi z nas néco pevného, zkratka néco, co by nebyl duch;
narazeli vsude jen na zmékcilé a uslechtilé mlhavo: na sebe samé.

Proti filosofii traven{ a kazdému ,psychologismu‘ bude Husserl
neunavneé hlasat, Ze véci nelze rozpustit ve védomi. .. Poznavat, to je
vyrazet ze sebe, vytrhnout se ze zmek¢ilé intimity traveni, uniknout
mu do toho, ¢im ono samo neni... co je mimo né¢, mimo mne...
,Vsechno védomi je védomi néceho.® ... Byti je vyrazeni do svéta,
pfichazeni z niceho na svét a k védomi... Kdyz se védomi pokousi
znovu uchopit samo sebe, spadat kone¢né v jedno se sebou, za tepla,
pii zatazenych roletach, ni¢i sebe sama. Tuto nutnost védomi, Ze
musi existovat jako védom{ o né¢em jiném nez o sob¢ samém, na-
zyva Husserl intencionalita.

Mluvil jsem o poznavani, abych byl Iépe srozumitelny: francouz-
ska filosofie, ktera nas formovala, znala totiz sotva néco jiného nez
epistemologii. Pro Husserla a fenomenologii se vsak védomi, jez
ziskavame o vécech, nikterak neomezuje na poznani. Poznani ne-
bo cista ,pfedstava‘ je jen jednou z moznych forem mého védomi
,0° tomto stromu; mohu ho také mit +ad, bat se ho, nenavidét, a toto
pfekracovani, jimz védomi pfekracuje samo sebe, které se nazyva
Jintencionalita‘, najdeme ve strachu, nenavisti i lasce. Nenavidét ne-
koho je prave tak zpusob, vyrazet k nému, nachazet se nahle tvafi
v tvaf nékomu cizimu, u kterého prozivame a zakousime nejprve tu
objektivni vlastnost, ze je ;hodny nenavisti®. Tady je vidét, jak se ony
slavné ,subjektivni® reakce nenavist, laska, strach, sympatie odtrha-
vaji od zapachajici bfec¢ky ducha; jsou to jen zpusoby odhalovani
svéta. Jsou to véci, které se nam nahle ukazujf jako hodné nenavisti,
jako sympatické, stradlivé, pomilovanithodné. Je vlastnosti japonské
masky, Ze nahani strach, tot’ jeji nevycerpatelna, neredukovatelna
vlastnost ustavujici samu jeji povahu — neni to souhrn nasich sub-
jektivnich reakef a kus opracovaného dfeva. Husserl vratil hrazu
a poutavost zpatky do véci. Vratil nam svét umélct a proroku: stras-
livy, nepfatelsky, nebezpecny svét, s pfistavy ptvabu a lasky...
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naucil nas znat znovu staré pravdy: kdyz milujeme néjakou zenu,
pak proto, ze je pomilovanihodna.«’

Druhy, akademi¢téjsi piiklad uvadim z Usodu do fenomenologie od
Roberta Sokolowského, jednoho z prednich interpretd Husserlovy
filosofie. Hned prvni kapitolku své knizky vénuje otazce: ,,Co je
intencionalita, a pro¢ je dilezitd?® Dejme mu slovo:

»Kazdy akt védomi, ktery vykonavame, kazda zkusenost, kterou
mame, jsou intencionalni. Kazdé byti pfi védomi (awareness) je zamé-
feno k pfedmétim. Kazdy akt védomi, ktery vykonavame, kazda
zkusenost, kterou mame, jsou v korelaci s néjakym objektem. .. Nejde
ale o intenci jako zamér né¢jakého naseho jednani, fenomenologicky
pojem intencionality se tyka v prvni fadé teorie poznani, je to védo-
my vztah, ktery mame k né¢jakému objektu... V kartezianské, hob-
besianské a lockovské tradici, které ovladaji nasi kulturu, se fika, ze
jsme si néceho vedomi, jsme pii vedomi, jsme si primarné védomi
sama sebe ¢i nasich vlastnich pfedstav. Védomi se chape jako bub-
lina ¢i uzaviend mistnost. V ni se vyskytuji dojmy, imprese a pojmy,
koncepty, a na né se zaméfuje nase védomi, nikoli pfimo na véci,
které jsou ,venku‘. Mizeme se pokusit dostat se ven pomoci tsud-
ka: mizeme provadét uvahy o tom, ze nase predstavy musely byt
zapficinény nécim mimo nas, a mizeme konstruovat hypotézy o tom
¢i modely toho, jaké ony véci musi byt, nejsme vsak v zadném pii-
mém kontaktu s nimi. Dostavame se k nim pouze uvahou, ktera
vychazi z mentalnich dojmu, impresi, ne na zaklad¢ jejich pfitom-
néni... To, cemu fikam egocentricky predikament, zde znamena, ze
vsechno, ¢im si zpoc¢atku muzeme byt skutecné jisti, je nase vlastni
védoma existence a stavy tohoto védomi... Toto porozuméni lid-
ského védomi podporuje i to, co vime o mozku a nervovém systé-
mu. Zda se nesporné, ze vse, co se tyka poznani, se musi odehravat
,2uvnitf hlavy‘, a ze vSe, s ¢im muzeme byt pfimo v kontaktu, jsou

7 Jean-Paul Sartre, Une idée fondamentale de la phénoménologie de Hussetl:
Pintentionnalité. La nonvelle revue frangaise, janvier 1939. T¢éZ in: J.-P. Sartre,
Situations philosophiques 1, Paris 1947, 1990, s. 9-12. Cesky preklad: Zaklad-
nf myslenka Husserlovy fenomenologie: intencionalita. Filosoficky lasopis
53, 2005, ¢. 3. Pouzil jsem vlastni pieklad.

8 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, s. 8—16.
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nase vlastni stavy mozku... Jak odivodnit nase instinktivni védén{
a jistotu, ze nejsme uveéznéni v nasf subjektivité, Ze vychazime ven
z nasich mozku a vnitfnich mentalnich stavi a ze nas kontakt se
skute¢nym svétem neni jen iluze, pouha subjektivni projekce? ...
Nemit intencionalitu, nemit spole¢né svet, nemeli bychom ponéti
o zivot¢ rozumu, evidence a pravdy... Odmitnuti intencionality jde
ruku v ruce s odmitnutim orientace mysli na pravdu... Nen{ tedy
trivialn fici, Ze védomi je ,védomim pfedméta‘; naopak toto tvrzeni
jde proti mnohym obecné sdilenym piesvédcenim. Je proto jednou
z velkych zasluh fenomenologie, ze skoncovala s egocentrickym pre-
dikamentem, ze nabourala kartezianskou doktrinu. Fenomenologie
ukazuje, ze mysl je véc vefejnd, ze vykonava akty a ukazuje se venku,
nejen uvnitf svych vlastnich hranic. Vsechno je venku.®

Spole¢nym akcentem obou komentaft je to, ze Husserlova teo-
rie intencionality nenf subjektivismus idealistického pojeti jeveni ja-
ko intencionality védomi, ale diraz je naopak na exterioritu, k niz
intencionalita védomi otevira piistup: intencionalita je osvobozujici
zpusob byt{ védomi, otevirajici je svétu, vnéjsku, a otevieny, vy-
lozeny ve svéte, ve vnéjsku pifstupném vsem. To je jisté pozitivum
ve vztahu k celé fadé teorii minulych a soucasnych, které patraji po
puvodu smyslu uvnitf, v mozku, nebo v uméle konstruovanych po-
stupech mysli omezenych vyhradné na své vlastni obsahy. Obvykle
se ale na Husserlové teorii kritizuje idealismus a subjektivismus ply-
nouci pravé z toho, Zze védomi je vztahem k vnéjsku prostiednic-
tvim svych obsaht, na jejichZ studium je filosofie odkazana, nebot’
nic jiného nez obsahy vlastnfho védom{ vlastné neni dano. Husser-
lova fenomenologie je pfece reflexivni filosofie védomi, ktera chce
stavét jen na tom, co muze byt pro védomi evidentné dano, a to
jako objekt. Z exteriority pfece muze byt pojato ,jasné a zfetelné*
jen to, co objektivizovat lze. Co je vlastné dano, objekty védom,
nebo i to, co je umoznuje? To je jedna z otazek, kterou Husserlovo
zkoumani vyvolava, otazka, ktera je jednim z voditek ¢i ohnisek
1 naseho pokusu o tvod do fenomenologie.

Tyto otazky a dvahy nebudou mit za cil vyvratit koneéné v kon-
textech, kterym intencionalita vztahu k exteriorité neni pfimére-
na, Husserlovo vychodisko jako beznadéjné zastaraly zptisob mys-
leni ve starych kategoriich korelujicich pofad znova na raznych,
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ovsem precizné diferencovanych urovnich, subjektivitu a objektivitu.
Naopak nasim cilem je ukazat piitomnost Husserlova dila v sou-
casném fenomenologickém myslen{ jako dila neutuchajici, zivé inspi-
race a opory pro vyzkumy jdouci za hranice teorie poznani vnejsku,
exteriority.

Jev je prostiedi, v némz se ptimy vztah k pfedmétu, k vn¢jsku,
ktery zdaraznovali stoupenci Husserla citovani vyse, odehrava. Rekli
jsme, ze jeveni je u Husserla pojato nejprve jako psychicky akt, akt
aprehenze, diky kterému je védomi intencionalni vztaznosti k néce-
mu jinému, nez ¢im samo je. Jeveni je intencionalni védomi samo,
které je prostfedim otevienosti vici jinému, svétu. Dobra, ale jaky
je status tohoto prostfedi? Kdyz fikame, Ze diky své intencionalité
je védomi u véci samych, znamena to napf. v pifpadé smyslového
vnimani, ze je védomi ve svéte, ze jeho akt aprehenze, tedy jeven,
je udalosti ve svéte? Jeveni se samo nejevi, tak jako pfedméty ve
svete, jeveni je prozitkem, diky némuz se véci ve svete jevi, samo
ale nenf takovou véci. Jeveni tedy je, nebo nenf ve svéte? Je néjak
svetsky determinovano a jak, kdyz pfece v prvni fadé plati, Ze je
psychickym aktem, tedy prozitkem mysli nebo ,,v** mysli?

V této véci se lisi Husserlovo stanovisko pfed tzv. transcenden-
talnfm obratem, tj. stanovisko vyjadfené v prvnim vydani Logickych
gkonmani a stanovisko, které Husserl zaujima pocinaje rokem 1906.
V prvni fazi je jev prozitek, ktery se sice nejevi, ale jakozto prozitek
je soucasti empirické entity, kterou je védomi, psychicky akt. Psy-
chicky akt je sice podle prvniho vydani Logickych gkoumdini sim sobé
dan jinak nez jako pfedmét intencionalniho védomi, ktery je tran-
scendentni vuci prozitku, kdezto akt je timto prozitkem, je reelni
soucasti t¢ empirické reality, kterou aktualni védomi, aktualni pro-
zitkovy komplex je. Jeveni je svétsky déj, protoze se odehrava ve
svetské entite, zvané védomi, které je komplexni strukturou a cel-
kem prozitka.

Na tom se ani po transcendentalnim obratu nic nezméni, byti
nebo zivot védomi je prozivani. Mimo jiné v duasledku otazky po
tom, co je vlastné dano, vznika ale také otazka, nakolik se muze
jeveni odehravat ve svété, kdyz svét se ma diky prozivani teprve
ukazovat pro védomi? Prohloubeni transcendentalnich tGvah v le-
tech po prvnim vydani Logickych gkoumdni vede Husserla k novému
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pojeti jeveni, které je terminologicky spjaté s pojmem ,,cisty feno-
mén®. Jeveni, které v ramci prvniho vydani nebylo mozné jasné¢
odlisit od empirického déje prozivani, se nkazuje — spolu se svym
pfedmétem — pouze v prostiedi zvaném ,,cisty fenomén®, které Hus-
setl odhaluje teprve postupné a etabluje az v obdobi pfednasek o Idgji
fenomenologie z roku 1907°, pficemz ,,Cisty je minéno v protikladu
k ,,empiricky*, podobn¢ jako u Kanta, ktery Husserluv transcen-
dentalni obrat vyrazné¢ inspiroval. Jev se nejevi pfedmétné, stejné
jako se jevi obycejné, svétsky transcendentni pfedmeéty, ukazuje se
specialn¢ zaméfenému pohledu reflexe, ktery neklade svij predmét
jako empirickou, empiricky jsouci danost. Tim ale také jeveni pfe-
stava byt empirickou, svétskou danosti, jeji status se proménuje,
upfesnuje: je to déj odehravajici se v jiném nez v objektivnim case
svéta. Otazka, co je vpravdé dano, tu ma velkou motivacni ptisob-
nost. Stale plati, Zze jeveni je akt apercepce, ale tento akt se jako
takovy ustavuje ve vnitinim case védomi, ktery neni ¢asem svét-
skym, ¢asem empirickych danosti. Jeveni se stahuje do oblasti, kte-
rou musi fenomenologicka reflexe teprve odhalovat, ne-li dokonce
konstruovat." Jeveni se tak ov§em ocividné, nebo alespori na prvni
pohled vzdaluje oblasti, kterou primarné ukazuje: svétu, té realité,
ktera je nezavisle na aktualnim aktu védomf (a ktera kazdy takovy
akt svym bohatstvim aspektt vzdy pfesahuje). Anebo je to tak, ze
nas jeveni vtahuje do své vlastn{ reality, kterou ukazuje, kdyz ukazuje
svét, protoze ten se praveé vzdy jevi jen v prostfedi jeveni, jehoZ
svébytnost je tfeba konec¢né uchopit, abychom pochopili vlastni po-
vahu naseho byti ve svété? K témto a dalsim otazkam se chceme
v nasem dvodu do soucasné fenomenologie pfiblizit. Vychodiskem
je nevyhnutelné Husserl, a proto je nezbytné se pokusit do jeho
zakladnich pojma ¢tenafe znovu uvést."

9 E. Husserl, Idea fenomenologie, Praha 2001.

10 Pouceni v tomto ohledu ¢erpam z praci Alexandra Schnella, zejména ze
shrnuti, kterymi podal své stanovisko v knize Husser! et les fondements de la
phénoménologie constructive, Grenoble 2007.

11 1 v ¢eském jazyce mame k dispozici uz celou fadu ptvodnich dvoda do
Husserlovy fenomenologie, které tu rozhodné nechci ani suplovat, ani dopl-
flovat. Mam na mysli samozfejmé prace Jana Patocky, Ivana Blechy, Petra
Rezka a knihu R. Berneta, I. Kerna a E. Marbacha Uvod do nzysleni Edpunda
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Jak charakterizuje Edmund Husserl v pfedmluvé k svému prvni-
mu, pralomovému, dilu ukol fenomenologické analyzy? Jak souvisi
Logicka zkonmint, ktera zkoumaji predevsim fungovani vyznamu ve
vétach vyjadiujicich platné poznani, s fenomenologif? Cisté myslen-
kové formy se nutné odivaji do jazykového havu — jednotliva slova
jsou ovSem plna nejednoznacnosti, takze mohou lehce svést k ne-
spravnému pochopeni vyjadfenych nahledd, myslenek. ,,Logické ideje,
pojmy a zakony mysleni* jsou tak sice dany v té které feci, ale takova
danost nestaci, nezarucuje, ze budou spravné chapany, proto je nutné
zjednat jim jasnost a zfetelnost v teorii poznani, a tady podle Husser-
la musi nastoupit fenomenologicka analyza. Co to znamena, jakym
zpusobem se opira teorie poznani o to, co ukazuje fenomenolo-
gicka analyza? Proc se nelze spokojit s ¢isté logickou analyzou pojmu
a je nutné prikrocit k fenomenologické analyze? O tom je nasledujic
slavny pasus z Gvodu k druhému svazku Logickych skoumidni z ro-
ku 1901, ktery nese nazev Zkoumdini k fenomenologii a teorii pognant:

,,Logické pojmy jako platné myslenkové jednoty musi mit svuj
puvod v nazoru; musely vyrist abstrakci na zakladé jistych prozitkt
a musf je byt mozné v novém proveden{ takové abstrakce vzdycky
znovu zjistovat (bewdibren), uchopovat v jejich identité se sebou sa-
mymi. Jinak fe¢eno: vibec se nechceme spokojit s ,pouhymi slovy®,
tj. s pouze symbolickym porozuménim slov. Vyznamy ozivené, pokud
vibec, néjakymi jen vzdalenymi, setfenymi, nevlastnimi nazory, nam
nemohou postacit. Chceme jit zpét k ,vécem samym°. Na pln¢ roz-
vinutych nazorech si chceme pfivést k evidenci, Ze toto, co je ted’
v aktudlné provadéné abstrakcei dano, je opravdu a skutecné tim, co
slovni vyznamy min{ v kladeném vyrazu; a chceme v sobé probudit
schopnost diky dostatecnym zptsobem opakovanému pomeéfovani
reprodukovatelnym nazorem (resp. nazornym provedenim abstrakce)
drzet pevné vyznamy v jejich neodchylné identité.«!

Husserla, Praha 2005, kterou prelozil Petr Urban, rovnéZ autor pavodni
specializované monografie o Husserlovi. MUj nasledujici vod, pochopitelné
nesrovnatelny s nimi, je selektivn{ a tyka se jen motivii nezbytnych pro zamér
knihy, tj. pozdé¢jsi konfrontaci klasického a neklasickych pojeti fenomenality.

12 E. Husserl, Logische Untersuchungen 2: Untersuchungen ur Phanomenologie und
Theorie der Erkenntnis, 1. Teil, in: Husserliana (Hua), Bd. XIX/1, The Hague
1984, s. 10.
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Prvni rozliSeni, které nam tu muze poslouzit pro pfiblizeni smé-
ru tohoto filosofického postupu, typického pro fenomenologii, je
prave uvedeny protiklad mezi ,,pouze symbolickym rozuménim
slov®, tj. rozuménim na zakladé vyznamu slov danych s pfislusnou
feci, které rozumime, a mezi nazornou realizaci pfislusného vyzna-
mu. Nazorna evidence je klicovy pojem Husserlovy teorie poznani,
nebo pfesnéji fenomenologického objasnéni poznani, protoze Hus-
serl chce platnost jednotlivych poznatkd, ale i celych teorif objasno-
vat fenomenologicky, na zakladé evidence, ktera zase ma svuj zaklad
v nazoru. Od slavného citatu z roku 1901 o navratu k vécem samym
vede piima cesta k druhému slavnému citatu z 1. knihy ldei7 & sté
Senomenologii a fenomenologické filosofii z roku 1913, podle kterého je
principem vsech principt, jimz se fidi fenomenologie, to, ze evi-
dentni poznani se musf fidit nizorem, nazornou danosti:

,Z4dna myslitelna teorie nas nemuze zmylit ohledné principn viech
principii, ze kazdy origindrné davajici nazor je 3drojem opravnént pro pogndani
a ze vse, co se nam v ntuici origindrné nabizi (tak fikajic ve své télesné
skutecnosti), se md brit jednoduse tak, jak se to davd, ale rovnéz jen v me-
glch, v nichg se to de diva. Zajisté nahlizime, Zze veskera teorie muze
Cerpat svou pravdu sama opét jen z originarnich danosti.“"”

A pfece se na této ,,pfimé* cest¢ mezi Husserlovymi knihami
z roku 1901 a 1913 zménilo mnohé na celkovém smyslu fenome-
nologie, ktery se u Husserla dal rozviji, samozifejmeé i po roce 1913.
Vyznam slova ,,fenomenologicky* prosel zasadni proménou, kdyz si
Husserl v prabéhu téchto let s definitivni platnostf ujasnil, Ze feno-
menologicka teorie poznant, kriticka revize zakladnich pojmu vycha-
zejici z evidenci, tedy rekurujici k nazornym danostem, je mozna
jen tehdy, jsou-li tyto danosti ocistény specialni procedurou, nazva-
nou redukce. K objasnéni moznosti poznan{ nesta¢i ona jest¢ v mno-
hém empiristicka fenomenologie, kterou Husserl v navaznosti na
Brentana ve svém prvnim dile chapal jako deskriptivni psychologi.
Deskriptivni psychologie nemutze objasnit moznost poznani jsou-
cich pfedmeétut, protoze jen rozklada jsouci védomi na jeho elementy,
pohybuje se tedy na stejné ontologické roving, na které jsou naivné

13 E. Hussetl, Idee £ Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1. kniha, § 24,
Praha 2004, s. 56.
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jako jsouci kladené predméty." Na tyto jako jsouci kladené predme-
ty Husserl v prvnim vydani Logickych zkoumdni aplikuje empiristic-
kou skepsi, tj. vylucuje je zcela jako pfedméty mozného poznani —
fenomenologie jakozto deskriptivni psychologie muze pfece studo-
vat jen mentalni akty a stavy, tedy souhrnné a obecné feceno prozit-
ky, a k témto mentalnim aktim a stavim postuluje prosté¢ nekriticky
moznost plného pfistupu, plného nazorného zachyceni, evidence.
Nebezpeci takové metodické nekriticnosti ¢i naivity si ovsem Hus-
serl zaroven uvédomuje, uz v samotnych Logickych 3koumdnich, v je-
jich prvnim vydani, za¢ina nekonec¢na reflexe o tom, co je skutecné
dano, ktera pronasledovala nejen Husserla do poslednich dni, ale
1 veskerou fenomenologii po ném, da se fici. Jestlize cesta k vécem
samym, od nichz nés c¢asto oddaluji, ne-li oddéluji symbolicka pro-
stfedkovani, vede pfes ptvod jejich danosti v nazoru, je nutné zajis-
tit, abychom se fenomenologicky dobirali daného pavodu, a ne ho
naivné postulovali, tj. kladli nahrazku pavodu. Nahrazka pavodu,
to, co filosof klade jako puvod, ackoli se timto kladenim prave ne-
vyhnutelné ptivodem miji, protoze klade néco jiného, tj. svij sym-
bolicky vyraz, na misto puvodu, ktery nutné zachyceni unika, to je
leitmotiv kritiky Husserlovy fenomenologie, znamé pfedevsim z po-
catku Sedesatych let z praci Jacquesa Derridy, jednoho z velkych
interprett Husserla ve Francii. Hermeneuticka kritika, praktikovana
ranym Heideggerem, je pfitom pfiznanou Derridovou inspiraci.
Hussetl bude neustale mluvit o nutnosti sestoupit na absolutni
pudu byti ¢i védomi, k ptivodu vseho smyslu, ale pfitom si nezakryva
metodické problémy, které jsou s timto sestupem spjaté a které se
mu také neomylné pfi kazdém konkrétnim vykroceni stavi do cesty.
Abychom eventudlné mohli s uzitkem sledovat, jak s klasickym
i,jinym* ¢i ,,novym* Hussetlem vedou dialog soucasni autofi,”

14 Odkazuji zde a v nasledujicich paragrafech této kapitoly na neobycejné
duakladny vyzkum, ktery Jean-Francois Lavigne, profesor filosofie v Mont-
pellier, vénoval ,,zrodu® transcendentalni fenomenologie v Husserlovych
textech a rukopisech v letech nasledujicich po Logickych zkoumdnich: J.-F. 1a-
vigne, Husser! et la naissance de la phénoménologie (1900—1913), Paris 2005.

15 Tuto oblast soucasné fenomenologie, interpretaci Husserlovy filosofie na
zakladé rukopisné pozutstalosti, zejména z posledniho obdobi jeho tvor-
by, z dvacatych a tficatych let, nechavame zcela stranou. Je to samostatné,
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je nezbytné v néjaké mife se seznamit se zakladnimi pojmy, tak
jak byly puvodné zavedeny. Na tento kol se omezuji nasledujici
paragraty.

§ 2 PojETi JEVENI V LOGICKYCH ZKOUMANICH

Husserlovo mysleni se sice velmi vyvijelo, ale vychazelo pfitom ne-
ustale z urcitého okruhu témat, na nichz dale pracoval, a to s sebou
nese, ze tymz zakladnim pojmovym prostfedkim daval v souvis-
losti s novymi nahledy ponékud jiny obsah. Husserl nenf autorem
n¢kolika navzajem terminologicky, nebo dokonce tematicky odlis-
nych myslenkovych systému ¢i rozvrht, Husserl psal jednu filosofi,
ktera vznikala revizemi, neustalou snahou obnovovat, reaktivovat
to, co bylo dosazeno a kde pfi kazdém novém zpracovani dostava
totéz, tj. tentyz okruh zakladnich problému, novy kontext.

Je nasnadé zacit cetbou a interpretaci Logickych koumdni a sledo-
vat explicitni rozhodnuti, ktera po Logickych zkouninich ve svych uni-
verzitnich kurzech a badatelskych poznamkach ucinil Husserl sam.
Husserl chtél ve svych kurzech rozvinout to, co v Logickyich zkonnidnich
zustalo relativné zanedbano: ve stinu hlavniho usili vynalozeného
na objasnéni povahy vyznamu totiz ztstaly analyza a vyklad nazor-
nych aktd. Pfitom je to nazor, ktery, jak jsme cetli v prvnim slav-
ném citatu, je cestou k ptivodu a k evidenci poznatkt.'® A mezi tim,

technicky velmi naro¢né téma pro specialisty, duvérné obeznamené s texty,
které jsou pfistupné vefejné, tedy mimo okruh badatela v Husserlovych
archivech, teprve nékolik let. Z autori, o kterych piseme v tomto dvodu,
k této oblasti fenomenologie méli co fici uz Lévinas a Merleau-Ponty, kteff
rukopisy z€asti znali, a ma k nim dnes co fici zejména Marc Richir, ale pro
formovani pifb¢hu fenomenologickych diferenci, tak jak je hlavnim téma-
tem predkladaného tvodu, hrala vétsi roli kritika klasického Husserla a pro-
filovan{ vtci nému nez detailn{ exegeze Husserlovych pozdnich rukopisi.
Soucasnd fenomenologie ve Francii nebyla — a nenf — v prvni fad¢ hleda-
nim jiného, ¢i nového Hussetla, ale hledanim jiné fenomenologie, v némz
cetba Husserla hraje sice zasadni roli, ale nenf G¢elem sama o sobé.
16 Viz vy$e pasaz o ,navratu k vécem samym®. Huwa XIX/1, s. 10.
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co nalezi nazoru, nazornym aktim na rozdil od akt signitivnich,
jsou prvni na fadé smyslové nazory, predevsim samoziejmé vnimani
vngjsich, prostorovych predmetu, ale i fantazie a vzpominky a s nimi
spjaty specificky obor ¢asového védomi.

Zajimavym kontextem z hlediska dé¢jin transcendentalni filoso-
tie a pozice Husserlovy filosofie v téchto déjinach je jeho pojeti
»transcendentalni estetiky®, ktera je podobné jako u Kanta vyzku-
mem transcendentalniho statusu smyslovosti. O ,transcendentalni
estetice” jsou u Husserla v publikovanych spisech jen zminky, na
rozdil od transcendentalni logiky ji uz nestacil soustavné rozpracovat.
V Idejich I mluvi Husserl o ,,druhé cesté* do fenomenologie, ktera
v prvnim dile pfisla zkratka.'” Zatimco prvni cesta vedla v publiko-
vanych Logickych zkonmdinich ptres problémy vyrazu a vyznamu, druha
cesta vede ,,z opacné strany, totiz ze strany zkusenosti a smyslovych
danosti“." Na tuto druhou cestu se vydal ve svych pfednaskich
zanedlouho po publikaci prvniho velkého dila z roku 1901, poprvé
soustavnéji v pfednasce o vaiman{ v Géttingenu v zimnim semest-
ru 1904/1905. Zde chtél vyjit za ideovou oblast Logickych zkonma-
nt, pticemz fenomenologie vnimani se mu jevila vécné nezbytnym
prvnim krokem. Tedy jedna motivace je napravit jednostrannou
orientaci prvniho dila, pficemzZ systematické zazemi ma tomuto za-
méfeni na konkrétni analyzu smyslovosti poskytnout vyslovené usi-
Ii o fenomenologické provedeni kritiky rozumu.” Fenomenologie
rozumu, teoretického i praktického, musi zacit na ,,prvnfim miste
fenomenologif vhimani, fantazie, véci. Na konci tohoto cyklu, jehoz
ramcem je jiz tehdy nepochybné kantovsky inspirovana idea kritiky
poznani,” dospél Husserl v zati 1906 k transcendentilnimu obratu,

17 E. Husserl, Idgje I, cit. vyd., s. 258, pozn. 54.

18 Tamt.

19 E. Hussetl, Einleitung in die Logik nnd Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/ 1907,
hg. U. Melle, Dodrecht 1984, Beilage IX, in: Husserliana XX1V, s. 445.

20 Tyto pfednasky, realizované postupné v letech 1904 az 1907, maji ramco-
vy titul Hauptstiicke aus der Phéinomenologie und Kritik der 1 ernunft.

21 Datace pochazi od J.-F. Lavigne z vyse citované knihy. Transcendentalni
interpretace fenomenologie nevznikla samozfejme ze dne na den, Lavig-
ne popisuje doslova krok za krokem motivy, které postupné vedly k obra-
tu, ktery nicméné byl podle néj zalezitosti rozhodnuti. Husserl se musel
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Vs oV

kdyz chystal pfednasku, jejiz nejznaméjsi cast byla pod titulem Idea
fenomenologie vydavana samostatne.

Prednaska O wvnimdni oproti Logickym skounmdnim (byt' v navaznosti
na n¢) rozviji vjzkum vnimani, tak fikajic, v rimci ,,fenomenologie
zdola®, nejprve zcela bez ohledu na teorii vyznamu a logiku. Vni-
manf se vyznacuje samodanosti predmétu a Husserl se pokousi tuto
zivou danost pfredvést pomoci deskriptivnich analyz, dffve nez ve
tret{ hlavni ¢asti — poté, co se ve druhé hlavni ¢asti vénoval pozor-
nosti a minéni — provede vymezeni nazornych zpfitomnéni v podob¢
fantazie, obrazového védomi, vzpominky a ocekavani, aby nakonec
pfednasku uzavtel analyzami casu ve ctvrté hlavn{ ¢asti.

Zakladem téchto vyzkuma z let 1904/1905 zistava ovsem teze
tykajici se jeveni ve smyslovém vnimani{ vyslovena jiz v Logickych
gkoumdnich, kterou shrnuje v prednasce o vaimani: ,,Prezentujici obsa-
hy, pocitky, jsou oduseviiovany pojimacim charakterem (Awffassungs-
charakter), a to tvofi jeveni pfedmétu.“*

Bude tfeba tuto zakladni tezi vysvétlit, a to s darazem na to, co
vyznacuje klasickou koncepci jeveni oproti poklasickym koncepcim
— tedy s dirazem na to, ze jeveni je intencionalni prozitek. Pfitom
muzeme vyjit od rozliseni dvou druht prozitku, jimz zacina 1. Lo-
gické gkonmnt, text, kterého se budeme drzet v tomto paragrafu nej-
vice. Prvni véta tohoto textu fika:

,»V psychologii se o védom{ a pravé tak o obsazich a prozitcich
védomi (obvykle prosté o obsazich a prozitcich) hodné mluvi hlavné
v souvislosti s oddélovanim psychickych a fyzickych fenoménu, ji-
miz maji byt oznaceny na jedné stran¢ fenomény nalezejici k oboru
psychologie, na druhé strané ty, které nalezeji k oboru fyzickych
ved. S otazkou tohoto oddélovani souvisi velmi tzce nas problém,
totiz vymezit patficné pojem psychického aktu, protoze tento pojem
vznikl praveé v této souvislosti, totiz jako domnélé vymezeni domé-
ny psychologie.“*

odhodlat k proméné smyslu své fenomenologie a ucinil tak — podle Lavig-
ne — pravé v zat 1906.

22 Hua XXXVIII, s. 27.

23 Huna XIX/1, s. 355.
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Husserl tady narazi na nauku svého ucitele Franze Brentana, ktery
rozlisoval ve svém zakladnim dile Psychologie 3 empirického stanovis-
ka (1874) dve tifdy fenomént: ,,Cely svét nasich jevt se rozpada do
dvou velkych tfid, do tfidy fyzickych a psychickych fenomént.**
Témi psychickymi se zabyva psychologie, témi fyzickymi pifrod-
nf véda. Vuci ni chce Brentano vymezit psychologii pomoci po-
jmu intencionality: intencionalita je znakem psychickych fenoménd,
tj. aktd a stav mysli. Oproti tomu fyzické fenomény, tedy hlavné
primarni a sekundarni smyslové kvality, jsou obsahem téchto aktt
¢i stava mysli. To je tfeba upfesnit. ,,Psychické fenomény jsou takové
fenomény, které v sobé obsahuji intencionaln¢ né¢jaky predmét*®,
kdezto pocitky nejenze v sobé neobsahuji zadny pfedmét, ale ani
nemajf vlastnost intencionalné se k nécemu vztahovat, byt zaméte-
ny na néjaky objekt ¢i na né¢j odkazovat. Pro psychické fenomény
naopak plati, ze imanentné obsahuji intencionalni objekt a na n¢j
jsou zameéfeny jako na svij obsah. Tyto akty a stavy mysli mazeme
vnimat takové, jaké jsou, vnitinim vnimanim, které je neklamné a ade-
kvatni. Naproti tomu fyzické fenomény barva, zvuk, teplota, chut’
vznikly kauzalnim ptasobenim na nase smysly a nedavaji nam podle
Brentana zadnou neklamnou pfedstavu o vécech, které je zpuso-
bily. Jsou soucasti vnéjstho vnimani, v ném hraji roli znaku vnéjsi
vécli, jejich obsah nevypovida nic jistého o véci vné mysli a jsou také
samy pochybné.

Proti tomu se Husserl explicitné vymezuje v textu O vnitinin
a vnéjsim vnimant, ktery tvoii dodatek k Logickym zkoumdnim. Podle
Brentanovy teorie jsou, pise tu Husserl, jakozto ,,fyzické fenomé-
ny* oznaceny jak vnéjsi pfedmeéty, tak pocitkové obsahy, které tyto
pfedmeéty prezentuji; proto ,,se zdaji nyni i tyto pocitkové obsahy
postizeny klamnosti vnéjstho vaimani®.

Husserl naopak chce ,,hajit pfesvédceni, Ze na tomto misté pfesto
Ize rozlisovat piisnéji. Kdyz je viiman néjaky vnéjsi predmeét (dim),
tak jsou v fomto voimani progiviny prezentujici pocitky, nejsou vsak
vnimany. Kdyz se klameme, pokud jde o existenci domu, pak se

24 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt I, Felix Mainer Verlag,
Hamburg 1973, s. 109.
25 Tamt.,s. 125.
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neklameme ohledné existence prozivaného smyslového obsahu, uz jen
proto, ze o ném pfece vibec nesoudime, jelikoz ho v tomto vniman{
nevnimame. Obratime-li se dodate¢né k témto obsahim, a nikdo
nemuze popirat nasi schopnost tak ucinit (rozumi se, Ze v ramci
urcitych hranic), abstrahujeme-li od toho, co nam prave a obvykle
znacily, a vezmeme-li je prosté jako to, ¢im jsou, pak je samozfejmeé
vnimdme, ale nyni jimi nevnimame vnéjsi pfedmeét. Toto nové vnima-
ni ma ocividné pfesné tentyz narok na neklamnost a evidenci jako
jakykoli ,vnitfni® vjem. ... Mohu pochybovat, zdali vnéjsi predmeét
né¢jak existuje, zdali je néjaké vnimani, které se takového predmétu
tyka, spravné, anebo ne: avSak nemohu pochybovat o prave proziva-
ném smzyslovém obsabu vnimani — samozfejmé, ze to platf vzdy tam, kde
na néj ,reflektuji a prosté ho nazirim jako to, co je. Existuji tedy evi-
dentni viemy ,fyzickych® obsaht docela tak jako ,psychickych*.«*
Z. toho Husserlovi vyplynulo napt. i déleni pojmt védomi, s kterym
seznamuje ¢tenafe svého prvniho dila v § 1 17 Logického zkouniini.
Veédomi je celkovy obsah proudu prozitkd, z nichz nekteré maji pova-
hu intencionalnich aktd, jiné povahu neintencionalnich obsahd, jako
jsou napf. prezentujici smyslové pocitkové obsahy, které mohou,
a vétsinou jsou, ale nemusi byt soucasti pfedmétné zaméfeného,
tj. intencionalnfho typu védomi, coz je védom{ v uzsim slova smyslu.
V § 2 V. Logického zkonmani to Husserl vyjadiuje témito slovy:
,»Napfiklad je tedy v ptipadé vnéjstho vnimani moment barva, kte-
ry tvoif realnou souc¢ast mého konkrétniho vidéni (v psychologickém
smyslu vizualniho vjemového jevu), pravé tak dobfe ,prozivanym*
¢i ,védomym obsahem?, jako jim je charakter vnimani{ a plny vje-
movy jev barevného pfedmétu. Naproti tomu tento pfedmeét sam,
a¢ je vaiman, prozivany ani védomy neni; a stejné tak ani to zabar-
veni, které na ném vnimame... Zatimco vidéna barva — tj. barva,
ktera ve vizualnim vnimani je jevicimu se pfedmétu vykladem pficte-
na jako jeho vlastnost —, pokud viibec existuje, urcité neexistuje jako
prozitek toho, kdo ji vidi, pak ji v tomto prozitku, tj. ve vjemovém

26 Dodatek O vnitrnim a vnéjsin vnimant, oddil 6. — E. Husserl, Logische Untersu-
chungen 2: Untersuchungen zur Phanomenologie nnd Theorie der Erkenntnis, 11. Teil,
in: Husserliana, Bd. XIX/2, The Hague 1984, s. 767n. Cituji ¢&. piekl. H. Ja-
nouska in: Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 27n.
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jevu, odpovidd jista reelni soucast. Odpovida ji pocitek barvy, kvalita-
tivné urceny subjektivni moment barevnosti, kterému se ve vnima-
ni, resp. v té komponenté vnimani, kterd tomuto momentu zvlast’
nalezi (v ,jevu predmétného zabarveni®), dostava objektivujictho
Jpojeti‘...«

Co vsak znamena véta: ,,Naproti tomu tento predmét sam, ac je
vniman, prozivany ani védomy nenf; a stejné tak ani to zabarven,
které na ném vnimame...*? Jak to, Ze pfedmét nenf védomy, kdyz
je na néj akt voiman{ zaméfen jako na svij predmét? Brentano by
patrné fekl, Ze je v aktu vnimani obsazen jako imanentni intencio-
nalnf obsah. Co to ale znamenar Nelze se vyhnout otazce, co zna-
mena ta otfepana teze, ze kazdé védomi je védomim néceho — s tim,
ze ted’ uz vime, ze se mluvi o uzsim, tfetim pojmu védomi ve smyslu
intencionalniho prozitku (védomi v nejsirsim smyslu psychického
prozitku nemus{ byt nutné védomim néceho). Existuji razné typy
,,obsahu intencionalnich prozitkd.

S prvnim typem obsahu jsme se uz setkali: prezentujici pocitkovy
smyslovy obsah. O ném jsme cetli, Ze je reelni soucasti intencional-
nfho prozitku (a také soucasti realnou, protoze Husserl v prvnim
vydani mluvi o prozitcich jako realitach). ,,Prozivanym® ¢i ,,védo-
mym obsahem* je pocitkovy obsah, pozd¢ji nazyvany Ay, hyletické
datum, a stejn¢ tak 1 samotny charakter vaimani, tj. aktovy charak-
ter (akt viimani, ktery se mize promeénit v akt vzpominky nebo fan-
tazie), ale prozivanym a védomym obsahem intencionalniho prozitku
je i,,plny vjemovy jev barevného pfedmétu®, tj. tento intencional-
ni prozitek sam. To je poukaz na sebevztah kazdého prozitku védomi,
fakt, ze si vSech svych prozitka jsem védom.* Nyni ale co znamen;,
ze prozivan nenf pfedmét prozitku, vnimany pfedmét, toho si ne-
jsem védom? V jakém smyslu je obsahem intencionalniho prozitku
jeho pfedmét, kdyz zaroven plati, Ze si ho nejsem védom?

27 Hua XIX/1,s. 358.

28 Srov. k tomu D. Zahavi, Three Concepts of Consciousness in Logische
Untersuchungen in: Husser! Studies 18, 2002, s. 51—64. Alexander Schnell zmi-
nuje roli ,,vnitintho vedomi{* v knize Husser! et les fondements de la phénonénologie
constructive, cit. vyd., s. 93n., 145nn.
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Paragraf 2 17 Logického gkoumdni pokracuje nasledujici pasazi:
» I'vrzeni, ze rozdil mezi obsahem uvédomovanym ve vnimani a vnej-
$im predmétem, ktery je v ném vniman, je pouhy rozdil pohledu,
ktery vidi zenty% jev jednou v subjektivni souvislosti (v souvislosti
jevl vztazenych k ja) a podruhé v objektivni souvislosti (v souvis-
losti véci samych), je tvrzeni z fenomenologického hlediska chybné.
Proto musi byt ostfe zduraznéno, ze jde o matouci viceznacnost,
ktera umoznuje oznacovat jako jev nejen progitek, v néms spoiiva jeveni
objektu (napf. konkrétni prozitek vaimani, v némz minime, Ze je nam
objekt sam pfitomny), ale i jevici se objekt. Z ni plynouci klam se oka-
mzité rozplyne, jakmile si fenomenologicky vyjasnime, co se z jevi-
ciho objektu reeln¢ vyskytuje v prozitku jevu. Jev véci (prozitek)
neni jevici se véci (o niz minime, Ze ,stoji proti nam®); v souvislosti
vedomi prozivame jevy, kdezto véci se nam jevi jakozto jsouci ve
fenomenalnim svété. Jevy se samy nejevi, jsou prozivany.“*

To je dulezité rozliseni, které pro sebe oznacujeme jako ptuvodni
tenomenologickou diferenci jevu a fenoménu. Co se jevi, to jsou
pfedméty, jevi se jako néco vuci nam vnéjsiho, transcendentniho.
Pfedmeét intencionalniho prozitku je viici tomuto prozitku transcen-
dentni, proto Hussetl fika, Ze neni prozivany, neni reelni soucasti
prozivani, a v tom smyslu neni védomy. Pfesto patif k intencional-
nimu aktu, kazdé védomi je védomim néceho. Toto néco, k némuz
se védomi vztahuje, je jeho intencionalni obsah. Co to je intencio-
nalni obsah? Znamena to snad, ze védomi ma co do ¢inéni pouze
se svymi obsahy? Jak potom rozumét ,,navratu k vécem samym*?

Paragraf 16 1. Logického zkoumani zavadi rozliseni mezi deskriptiv-
nim a intencionalnim obsahem prozitku: ,,Poté, co jsme zabezpecili
nase pojeti podstaty aktt proti namitkam a pfiznali jim v charakte-
ru intence (fakt vedomi, Bewusstheit, v jediném deskriptivnim smyslu)
podstatnou rodovou jednotu, zavadime dulezité rozliseni, které je
po pfedchozich vykladech bez dalsiho srozumitelné, totiz rozliseni
mezi reelnim nebo fenomenologickym (deskriptivné-psychologickym)
obsahem aktu a jeho intenciondlnim obsabem. Reelnim nebo feno-
menologickym obsahem néjakého aktu rozumime celkovy soubor
jeho casti, Ihostejno, zda ¢asti konkrétnich, nebo abstraktnich, jinymi

29 Hua XIX/1, s. 359n.
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slovy celkovy soubor ¢astecnych progitkii, které jej reelné konstituuji.
Ukazat a popsat takové ¢asti je ukolem cisté deskriptivni psycho-
logické analyzy...<* Piiklad: ,,Cisté fenomenologicka analyza arti-
kulovaného zvukového ttvaru shledava zvuky a abstraktni ¢asti ¢i
formy jednoty zvuku, nenachazi néco takového jako kolisani tonu,
sluchovy organ atd.; nenachazi na druhé strané¢ vsak ani nic takového
jako idealnf smysl, ktery zvukovy utvar ¢ini jménem, nebo dokonce
osobu, kterd mize byt tim jménem jmenovana.*?! —, Musime rozlisit
#7 pojmy intencionalniho obsahu: intencionalni predmeét aktu, jeho
materii (v protikladu k jeho &valité) a jeho intenciondlni podstatu.“>
Existuji podstatné odlisnosti intencionalniho vztahu, resp. intenci
charakterizujicich mnozinu psychickych aktd. Jde napt. o odlisnost
pouhého predstavovani néjakého stavu véci a souzenf o ném, v némz
je predstavovany stav véci povazovan za pravdivy, nebo nepravdivy.
Tuto odlisnost nelze vyvodit z riznych konstelaci neintencionalnich
reelnich soucasti prozitku, je to neredukovatelna vlastnost téchto aktt
samotnych. Aktové charaktery pfedstavovani ve vaimani, souzen,
ve fantazii atd. jsou rizné zptusoby minéni, jejichz riznost je posled-
nim faktem. Maji nicméné urcité spolecné strukturnf rysy. Na inten-
cionalnich prozitcich lze predevsim rozlisit jejich materii a kvalitu.
,»Obsah ve smyslu materie je komponentou konkrétniho prozitku
aktu, kterou tento prozitek muze mit spolecnou s akty zcela odlisné
kvality. Nejjasnéji se tedy objevi, kdyz vytvoiime fadu identit, v niz
se aktové kvality méni, zatimco materie zustava identicky tataz.
K tomu nenf tfeba Zzadnych velkych vykonut. Pfipomindame béznou
fe¢ o tom, ze fentyg obsah mtze byt jednou obsahem predstavy, po-
druhé soudu, v jinych pifpadech zase obsahem otazky, pochybnosti,
ptani a podobne. Kdo si predstavuje, ze na Marsu existuji inteligentni
bytosti, predstavuje si toté€z, co ten, kdo ¢ini vypoved na Marsu existuji
inteligentni bytosti, a zase totéz jako ten, kdo se pta existuji na Marsu
inteligentni bytosti?, nebo jako ten, kdo si preje, £¢g by na Marsu existo-
valy inteligentni bytosti! Atd. ... Co tu tedy znamena tentyz obsah?
Zjevné je v ruznych aktech tataz intencionalni pfedmétnost. Jeden

30 Tamt.,s. 411.
31 Tamt.,s. 412.
32 Tamt.,s. 413.
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a tyz stav véci je pfedstavovan v pfedstave, kladen jako platny v sou-
du, zidan v pfani, dotazovan v otazce.*”

Charakteristické je pro prvni vydani Husserlovych Logickyich 3kon-
mant, pro jeho ranou, predtranscendentalni filosofii, nasledujici sta-
novisko: ,,Pro fenomenologické pozorovani predmétnost sama neni
ni¢im; je pfece, obecné feceno, vici aktu transcendentni. At uz je
v jakémkoli smyslu a s jakymkoli opravnénim fec o jejim ,byti‘, at’
uz je realna nebo idealni, pravdiva, mozna nebo nemozna, je ,na ni
zaméfen® akt. Ptame-li se nyni, jak je tfeba rozumét tomu, Ze by
nejsoucno nebo transcendentno mohlo v néjakém aktu, ve kterém
vubec neni, platit jako intencionalni predmeét, pak na to nenf zadna
jina odpoved’ nez ona jedna a vskutku zcela dostatecna odpoved,
kterou jsme podali vyse: Pfedmét je intencionalni, to znamena, je tu
akt s né¢jakou urcitym zptusobem charakterizovanou intenci, ktera
v této urcenosti prave vytvari to, co nazyvame intenci na tento pred-
meét. Vztahovani se na predmet je vlastnost, kterou lze prozivat,
a prozitky, které tuto vlastnost ukazuji, se podle definice nazyvaji
intencionalni prozitky ¢i akty. VSechny rozdily ve 3prisobu predmeétného
vtabu jsou deskriptivni rozdily téch kteryeh intencionalnich progitki.«>*

Prvni vydani Logickych zkonmani se tedy zdrzuje vypovedi o po-
vaze pfedmeétu intencionalnich aktd, jedna se vesmés o negativni
vymezeni, coz souvisi s vychodiskem této filosofie. Chce vychazet
z evidentnich danosti védomi, a témi jsou deskriptivné psychologicky
nalezitelné reelni soucasti prozivani — prezentujici pocitkové obsahy
a aktové charaktery prozitku se svou materif a kvalitou. Intencional-
nf obsah aktt ma byt v souladu s timto metodickym vychodiskem
v reelni danosti pfistupny vyhradné prostiednictvim deskriptivnich
rozdilt intencionalni podstaty prozitkd, tj. jejich materif a kvalit.

Materie aktu je tim, co vubec aktu proptjcuje vztah k néjaké
pfedmétnosti, a to v tak dokonalém urcent, Ze tak materie stanovu-
je aktu nejen to, co intenduje, ale 1 zptsob, jakym je intenduje, mini.
Materie je ten obsah intencionalniho prozitku, ktery urcuje nejen to,
ze akt je pojetim, chapanim té které predmétnosti, ale i to, jako co tu

33 Tamt., s. 426n.
34 Tamt.,s. 427.
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pfedmétnost chape, s jakymi znaky, formami a vztahy ji uchopuje.
.,V materii aktu tkvi, Ze pfedmét plati pfislusnému aktu jako tento
a zadny jiny, materie je smyslem pfedmétného uchopent, ktery do jisté
miry funduje kvalitu aktu (ale je vaci jejim rozdilim lhostejny). Stej-
né materie nemohou nikdy dat odlisny pfedmétny vztah; naopak
mohou rizné matetie davat stejné predmétné vztahy.“” Priklad, kte-
ry Hussetl s oblibou pouziva v 1. Logickém koumdin. ,,vitéz od Jeny*
— ,,porazeny od Waterloo®.

Vrat'me se ale zpatky k pojetf jeveni jako intencionalniho prozitku.
Videéli jsme, Ze je zalozeno na apercepci, na pojeti prezentujicich ¢i
primarnich reelnich obsaht védomi. V pozdé¢jsi, jiz uvedené for-
mulaci z pfednasky O vnimdnt: ,,Prezentujici obsahy, pocitky, jsou
odusevnovany pojimacim charakterem (Awuffassungscharakter), a to tvo-
if jeveni predmétu.*

Popis jeveni pfedmétu ve vaimani podava nasledujici pasaz § 14
V. Logického koundint:

,» Vidim né¢jakou véce, napi. tuto krabicku, nevidim své pocitky.
Vidim neustale tuto jednu a tuté% krabicku, at’ se otaci a obraci jak-
koli. Mam pfitom neustale zentyg ,obsah védomi‘ — pokud chci vni-
many predmét oznacovat jako obsah védomi. S kazdym pootocenim
krabicky mam #ovy obsah védomi, pokud tim — daleko vhodnéji —
oznacuji progivané obsahy. Jsou tedy prozivany velmi odlisné obsahy,
a pfece je vniman tentyz pfedmét. Obecné feceno, je tedy dale pro-
zivany obsah sam nikterak vnimanym pfedmétem.

Na zakladé riznych komplexu pocitkti mohu vanimat tutéz véc.
Naopak také plati, ze mohu na zakladé téhoz komplexu pocitkti vni-
mat rizné predmeéty. Co rozhoduje, je v obou piipadech tzv. materie
aktu — tj. pojeti, kterym jsou dané pocitky interpretovany. Husserl
na tomto miste fika jasné, byt’ formou fecnické otazky, ze jsou
,,v obou piipadech dany odlisné pocitkové obsahy ...avsak vykla-
dany (pojimany, apercipovany) v ,témze smyslu‘ a ze vjiklad podle toho-
to smyslu je tim charakterem progitkn, ktery teprve vytvdr7 ,existenci predmeétu
promé... A dale, ze védomi identity se realizuje na zaklad¢ téchto

35 Tamt., s. 430.
36 Tamt., s. 396.
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obou prozitkovych charaktert, jako bezprostiedni védomi o tom,
ze oboji praveé mini toté. . .

Materie aktu, kterou Hussetl ve vztahu k pocitkové ,Jatce na-
zyva jako apercepci, interpretaci ¢i vyklad, tim, ze tyto pocitky inter-
pretuje jako reprezentanty objektu neboli objekt prezentujici obsahy,
pusobf, Ze se nam pfedmét jako takovy a takovy jevi. K jeveni do-
chazi teprve tehdy, kdyz jsou dané pocitky vztazeny interpretujicim
vykonem védomi, prostfednictvim materie intencionalniho aktu, na
jeho pfedmét. Pokud je spojeni materie a kvality aktu takové, ze jde
o pouhé predstavovani néjaké predmétnosti, pokud je napf. pod-
statou intencionalniho aktu, Ze jde o fantazii, pak predmét intencio-
nalniho aktu viibec nemusi redlné existovat, a pfesto dochazi — diky
souhfe vsech tif soucasti védomi — pocitku, materie aktu ¢ili apre-
henze a kvality aktu neboli fantazirovani — k jeveni predmétnosti,
k jeveni jakozto prozitku smyslového nazoru. Z tohoto piikladu je
ale zjevné, ze vnimani a fantazie se nelisf jen v jednom momentu
intencionalniho prozitku, tedy v materii, ale Ze se lisi celé¢ intencio-
nalni podstaty onéch prozitkt — intencionalni podstata tedy neni
jen pifvések, ktery vznikne slozenim materie a kvality aktu, vyjadfu-
je specifiku souhry obou, do niz promlouvaji i pocitkové danosti.
Vse dohromady dava celkovy prozitek pouhé fantazijni predstavy
pfedmétnosti nebo jejtho vnimani.

Jeveni, shriime, je objektivujici vztah, kterym je prozivany reelni
obsah védomi spojen s jevici se véci, pficemz tento objektivujici vztah
je zalozen v pojeti, apercepci, a realizovan v souhfe intencionalnich
aktt minéni a intencionalnich aktd davajictho nazoru. Hruba existen-
ce pocitku je zjemnéna v soucast duchovniho dtvaru smyslu — toto
utvareni je zalozeno v predmétném vztahu materie aktu. Prozitek
je komplex obsahujici reelni a intencionalni obsahy.

,,Rozdily pojeti jsou... predevsim deskriptivnini rozdily; a jen tako-
vé rozdily jsou pro teoretika poznani relevantni, nikoli néjaké skry-
té a hypoteticky pfedpokladané procesy v nevédomych hloubkach
duse nebo ve sféfe fyziologického déni. Apercepce je pro nas pre-
mira, ktera tkvi v prozitku samém, v jeho deskriptivnim obsahu

37 Tamt.,s. 397.
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oproti hrubé existenci pocitku; aktovy charakter takika odusevnu-
je pocitek a ptisobi, ze vaimame toto ¢i ono predmiétné, napt. ze vidime
tento strom, slySime tamto zvoneéni, citime vani kvéta apod. Pocitky
a stejn¢ tak akty, které je ,pojimaji‘ ¢i ,apercipuji®, jsou pfitom pro-
Sivdany, ale nejevi se predmétné; nejson vidény, slySeny, vnimdany néjakym
,smyslem‘. Naproti tomu predmeéty se jevi, jsou vnimany, ale neson
proZivany. Samoziejmé pfitom vylucujeme jen mezni pfipad adekvat-
nfho vaimani.“*

Toto je dalsi formulace ptivodni fenomenologické diference je-
vu jako prozitku a fenoménu jako pfedmétu, ktery se jevi v modu,
v jakém se pravé jevi. Slovo premira, Uberschuss, v tomto citatu na-
znacuje ten typ transcendence, o ktery Husserlovi jde, kdyz mluvi
o tom, ze pfedmét nenf prozivan, a proto neni ani védomy. Je to
pfemira vici tomu, co je ve védomi aktualné reelné pfitomné, dané
— to jsou jen pocitky, které samy o sob¢ zadny vztah k predmeétu
nemaji, jsou pouhymi instancemi smyslovych vlastnosti, a pak akto-
vé charaktery, materie a kvalita, podstata aktu. Za prvé vezme-
me ten charakter prozitku jevent, kterému Husserl fika kvalita aktu,
tj. ze jde o pouhou pfedstavu, pochybovani, nebo naopak soudové
kladeni, otazku nebo pfani. Tyto kvality samy o sobé nemaji pfed-
métny vztah. K tomu je tfeba jinych aktovych charakterd. Pfedmét-
ny vztah se uskutecnuje diky aktové materii a jejimu smyslu pojet,
jimz uchopuje pocitky jakozto reprezentanty néjakého identického
pfedmeétu, ktery uchovava svou jednotu navzdory prchavosti a pro-
ménlivosti pocitka. Transcendence pfedmétu vici prozitku je za-
loZena v této pfemife interpretujictho smyslu apercepce vici aktual-
nf reelni danosti, z niz tato filosofie chce vychazet jako z danosti
jediné evidentné dané. Tato transcendence tkvi v idealit¢ vyznamu.
Modelem intencionalniho zaméfeni materie aktu na predmét je pfi-
tom intencionaln{ zaméfen{ aktu znamenan{ neboli signitivniho aktu,
aktu, ktery funguje tak, ze ,,propujcuje® vyznam néjakému jazyko-
vému vyrazu. To, Ze jazykovy vyraz (i pro m¢) ma néjaky vyznam,
a jaky, to se realizuje v mém psychickém aktu znamenani, na kterém
ovsem obecné vyznam, ktery néjaky vyraz ma, neni jakozto ideali-
ta zavisly. Jeveni ovsem je pro Husserla klasicky spojenim fakticity

38 Tamt., s. 398n.
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psychického aktu a ideality vyznamu, nebot’ vzdy se jevi jen néco
(jako néco, tedy skrze vyznam ¢i smysl).”

Transcendenci intencionalniho pfedmétu vuci prozitku muze
Husserl ukazat na analyze vnimani. A to poukazem na principialni
neuplnost nazorné danosti prostorového pfedmetu. V aktualni pro-
zitkové danosti ve védomi nebude prostorovy predmeét nikdy, princi-
pialné nikdy reprezentovan, dan prostfednictvim smyslovych aspektt
uplné, a presto je minén od zacatku jako on sam, cely. Tato transcen-
dence minéného pfedmétu vici tomu, co je z néj dano ve védomi
ve smyslu celku reelnich soucasti prozivani, je tak dalsim dokladem
teze, ze intencionalni predmét neni obsazen ve védomi, neni jeho
reelnim, tj. imanentnim obsahem. Z toho muzeme bud’ vyvodit, ze
vsechno je venku, nebo se ptat, jaky smysl ma ten vnitfek, jak je
fenomenalné¢ vykazatelny. Také je tieba se ptat dale, co znamena,
ze se nam jevi pfedmeét, ktery je transcendentni vici prozitku, a ze
na druhou stranu jevent je prozitek. Jeveni je prozitek, to znamena:
odehrava se uvnitf. Ale v tomto procesu se jevi vnéjsek. Ta hrani-
ce mezi vnitikem, tj. reelnim obsahem védomi, a vnéjskem, ktery je
zatim definovan jen negativné, musi byt néjak prachozi. To je prave
zajimavé na konceptu fenoménu v klasické fenomenologii: je to ta
soucast vnittku, jiz se né¢jak dava vnéjsek. Neni to soucast vnéjsku,
to urcité ne. O néjakém vnéjsku, ktery by napf. na nas kauzalné
pusobil a vyvolaval v nas n¢jaké reakce, fenomenologie nechce spe-
kulovat. Uz Kant se od toho distancoval, stejné¢ jako od fyziologic-
kych ¢ili geneticky psychologickych vyzkumi. Fenomenologicky stav
vécl je rozhodujici, tj. ony ,,deskriptivni rozdily*, o nichz byla fec
v citatu z § 14, kde Husserl vyslovuje tezi o pfemife smyslu minéného

39 ,,Signitivnim® aktem, ktery propujcuje né¢jakému jazykovému vyrazu vy-
znam, muze byt minéno néco, co nenf nikdy mozné vaimat, néco, co neni,
a tudiz nikdy nemuze byt dano ve zkusenosti, v nazoru. Intencionalita jako
vlastnost aktd védomi vztahovat se k né¢jakému pfedmétu, maze byt, zda se,
realizovana jiz vyslovenim vyrazu, ktery dokonce ani nemus{ davat smysl.
Vztah k pfedmétu se nerealizuje prostfednictvim nazorného vyplnéni, zbyva
vsak pouhé minéni, prazdna signitivni intence. I ta je vSak urcitym zptso-
bem danosti pfedmétu. Upozormiuje na to Jean-Luc Mation. Pro formovani
jeho teze o danosti (donation) jako bytnosti fenomenality byl tento postieh
vyznamnym krokem. Srov. k tomu nize VI. kapitolu.
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apercepci oproti smyslu danému prostfednictvim nazoru. A tato pfe-
mira také v souvislosti celé intencionalni podstaty prozitkt povede
Husserla k tomu, aby redefinoval a pfevratil vztahy vnittku a vngjs-
ku, tak, jak se bézn¢ nebo naivné kladou — vnitiek do nitra duse, res
cogitans jako jeji reelni soucasti, a vnéjsek do néjakého neurcitého
doplinku mnoziny reelnich soucast{ prozivani, jehoz status je nejas-
ny, a je tedy prozatim ponechan stranou vyzkumu. Témi pfevraty
vzniknou celé dimenze jeveni, které budou zajimavé a plodné i pro
neklasické fenomenology.

Jeveni je tzv. akt védomi. Mezi raznymi pojmy védomi ¢i pro-
zitku tedy spada pod védomi v uzsim slova smyslu — je to prozitek
védomi jako psychického aktu. Ten se od jinych typu prozitku,
resp. védomi odlisuje tim, ze ma intencionalni charakter. Jsou dva
druhy aktu, akty signitivni, znamenajictho minéni bez doprovazeji-
ctho nebo vyplnujictho nazoru, akty propujcujici ¢i davajici vyznam,
a akty nazoru, akty, jimiz je n¢jaka predmétnost nejen minéna, mysle-
na, ale dana. To je zakladn{ a modelovy koncept jevent, je to smyslova,
tedy nazorna danost néjaké pfedmétnosti. Dana muze byt aktualné
ona sama, pak jde o vnimani, pfitomnost véci samé, o pfitomnént,
nebo muze byt zpfitomnovana prostfednictvim obrazu (obrazové
védomi), pouhé fiktivni pfedstavy (fantazie), prostfednictvim vzpo-
minky (védomi minulého).

§ 3 OTAZKA METODY PRISTUPU K JEVENI, JEHO DANOSTI

Danost predmétu ve smyslovém vnimant, které sice pfedstavuje pouze
jeden typ védomi mezi ostatnimi, ovsem typ patfici k nejzakladnéj-
$im, je podle raného Husserla zprostfedkovana smyslovymi pocit-
ky, které se samy nejevi, protoze nazorné¢ se jevi — skrze né jako
neintencionalni ¢asti intencionalniho védomi — pfedmeét sam a jen
on. Jeveni v uzsim slova smyslu je nicméné odkazano na nazor, tedy
na smyslovost a jeji ne-intencionalni obsahy: pocitky a fantasmata.
Tyto smyslové obsahy vsak pravé jako neintencionalni momenty
védomi nemohou néco nazorné vyjevovat, ¢init nazorné zjevnym,
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pouze samy ze sebe, nybrz jen jsou-li ,,oziveny* k pfedmeétu se vzta-
hujicimi pojetimi, apercepcemi. Proto se mluvi o pocitkovych datech.
To, co vlastné je pouze dano, jsou pocitkové prezentujici obsahy,
jako je ¢ervené zbarveni, tvrdost n¢jakého povrchu, urcity ton, urci-
ta vane, drsnost atd., nebo jejich fantasmata. Teprve intencionalni
uchopovani, aprehenze takovych dat v ramei minén{ nééeho jako
néceho (néjaké predmétnosti) vytvaii jevent, které se ovsem jako vy-
konavany akt védomi pravé tak samo nejevi, neni samo od sebe
pfedmétem pro piislusnou apercepci. Jeveni se jakozto akt védomi
predmétem reflexe muze stat, ale puvodné jest jako prozitek, a je
tedy progivdno, aniz se predmétné jevi.

Vsechno ve védomi by muselo byt vnimatelné, kdyby se mélo
jevit, tj. byt pfedmétné dano, i jeveni samo, a ne jen jevici se pred-
méty — fenomenologicka teorie poznani se nezaméfuje na né, na
pfedméty samy, ale na zputsoby jejich jeveni v prozitcich. Striktné
vzato, jsou dany prozitky, kdezto predmety, které jsou v prozitcich
minény, nikdy nemohou byt sou¢asti prozivani, proto jsou vici ne-
mu transcendentni.

V piiloze k Logickym zkonmdinin z roku 1901 najdeme jedno z mala
mist v Husserlem publikovanych textech, kde je terminu jev vénovan
tematicky vyklad: ,,Termin jev je ovSem zatizen viceznac¢nostmi, které
se pravé zde osvédéuji jako nanejvys skodlivé. .. Re¢ o jevu se vztahu-
je predevsim k akzim nazorného predstavovani, tedy jednak k aktim
vnimdni a jednak k aktGm maginace, tj. fantazijniho pfedstavovani ¢i
(s vaimanim propleteného) obrazového predstavovani (Bildvorstellung)
v bézném smyslu. Jev potom znamena: 1. Konkrétni prozitek na-
zirani (mit n¢jaky pfedmet v nazorné pfitomnosti ¢i zptitomneni);
kupt. konkrétni prozitek, kdyz vnimame lampu, ktera stoji pred nami. ..
2. Nazirany (jevici se) pfedmét, a sice jako takovy, ktery se jevi bic et nune,
kupt. tato lampa jako to, ¢im je pro pravé vykonané vaimani... ¥

Fenomén je pfedmét ve svém zputsobu jeveni, kdezto jevy jsou
prozitky tohoto zpusobu jeveni. Tomuto rozliseni jsme zacali fikat
zakladni ¢i puvodni fenomenologicka diference. Pfedmét ve svém
zpusobu jevent je dan v téchto prozitcich jako fenomén, tedy feno-
mén je dan v prozitcich a nenf totozny s zadnym z nich.

40 Dodatek, tamt., s. 763. C. piekl,, cit. vyd., s. 23.
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Jedno ze zakladnich urcent, se kterym Husserlova fenomenologie
prichazi uz v Logickyeh zkonmidinich v roce 1901 a které je proslavilo,
se tyka prave diference pfedmétu a prozitku: at’ uz je pfedmétem,
na ktery je védomi zaméfeno, cokoli, musi to byt néco jiného nez
prozitek neboli akt védomi sam. Tuto tezi ¢tenafi prvniho Husser-
la interpretovali ve smyslu realismu, ktery konecné prolomil meze
imanence védomi. Ani prvni vydani spisu ovSem pro realistické c¢teni
neposkytuje oporu. Spise naopak, omezuje se na vyzkum obsaht
prozivani, jejichz pfistupnost pfedpoklada, kdezto predmét sam je
piistupny jen skrze obsah prozivani, kterym je minén:

,Predmét predstavy, ,intence’, % je a gnamend minény predmeét.
Kdyz si pfedstavuji boha nebo néjakého andéla nebo néjaké inteligi-
bilnf byti o sob¢ nebo néjakou fyzickou véc nebo kulaty ctverec atd.,
tak je pravé minéno toto zde jmenované a transcendentni, tedy (jen
jinym slovem) intencionalni objekt; pfitom je lhostejné, zda tento
objekt existuje, je fingovany, nebo absurdni. Predmét je ,pouze inten-
cionaln{’, pfirozen¢ neznamena totéz co: existuje, avsak jen v intentio
(tudiz jako reelni soucast zntentio), nebo: existuje v ném néjaky stin
pfedmétu; nybrz znamena toto: existuje intence, minéni néjakého
takto ustrojeného pfedmétu, ze vSak pfedmét. Pokud na druhé stra-
né intencionaln{ pfedmét existuje, pak neexistuje jen intence, minént,
ale faké to minené.“"!

Podle prvniho vydani Logickych zkoumdni vsak predmét jako to
minéné sam piistupny (jinak nez skrze minéni) neni, fenomenolo-
gicka analyza je deskripci obsahti prozivani, proto deskriptivn{ psy-
chologie. Teprve pozdéjsi rozvinuti metody fenomenologické analyzy
v explicitné transcendentalni vyzkum korelace mezi minénim a mi-
nénym v cistém fenoménu meéni status minéného pfedmeétu: pro
transcendentalné-fenomenologickou metodu je predmeét v Cistém
fenoménu dany pravé tak, jako prozitky, jimiz je minén, a mize se
proto stat voditkem intencionalni analyzy samé.* Fenomenologie

41 Piiloha k §§ 11 a 20 7 Logického 3konmdnt, Hna XIX/1, s. 439n.

42 Srov. naproti tomu stanovisko prvntho Husserla: ,,Nechwze stranon predmeét,
ktery fenomenologicky neni din, abychom vyjadiili pouze to, ze tam, kde obsah
funguje jako reprezentant, a blize reprezentant tohoto ¢i onoho druhu
a pro toto ¢i ono pfedmétné, je s timto reprezentantem ,nas prozitek*
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se pak plnym pravem stava vyzkumem korelace prozivani a v ném
se riznym zpusobem jevicich realit.

Otazka, kterou chceme nacrtnout jako motivaci k rozvinuti dis-
kurzu o metode, pak je prave ta, je-li dano i toto minéni, prozivani,
tedy jeveni samo, bez né¢hoz nenf fenoménu. Plati totiz, jak uz jsme
naznacili, nasledujici rozliseni, odpovidajici ptivodni fenomenolo-
gické diferenci: ,,Pocitky, stejné jako akty, které je ,uchopuji‘ ¢i ,aper-
cipuji’, jsou... progiviny, ovsem nejevi se predmeétné; nejsou vidény, sly-
Seny, vaimany néjakym ,smyslem‘. Predméty se naproti tomu jevi, jsou
vaimany, ale nejson progiviny.«*

Pocitky pojaté odpovidajicimi uchopenimi spolec¢né davaji pii-
slusné jevy pfedmeétu, fenomény. Pocitky bez pojeti nejsou jevy —
nic (pfedmétného) neznamenaji, na nic (pfedmétného) nepouka-
zujf, nic (pfedmétného) se jimi nejevi. Pojeti fungujici beze vztahu
k pocitkim by naopak byla prazdnymi minénimi. Co se vlastné jevi
ve vaimani pfedmétu? Pfedmét sam, tot’ jeden vyznam fenoménu
(vyse citovany bod 2). Avsak onen druhy a zfejmé nejdulezitejsi vy-
znam fenomenality je jeven{ samo, to, skrze co a v cem se predmét
jevi: intencionalni prozitek (bod 1). Intencionalni prozitky se samy
nejevi, ale nechavaji predmeét se jevit. Co se eventualné na fenome-
nalnim pfedmeétu ukazuje jako pfedmétné vlastnosti a pfedmétné
charaktery, musi byt pfisné odliseno od odpovidajictho prozitku,
ktery se sam o sobé pfedmétné-nazorné neukazuje.

Citovany text Dodatku k Logickym koumdinim pokracuje tietim
bodem, kde je nutnost tohoto odliSovani zdaraznéna: ,,3. Matou-
cim zpusobem jsou ale také ree/ni obsahové iisti jevii v prvnim smyslu,
ve smyslu konkrétnich akti jeveni nebo nazirani, samy opét nazyvany
jevy. Pfedevsim jsou tak nazyvany prezentujici pocitky, tedy ony pro-
Zlvané momenty barvy, tvaru atd., které nejsou rozlisovany od jim
odpovidajicich a v aktu jejich ,vykladu® se jevicich viastnosti (barev-
ného, tvarem obdateného) predmeétu. Vicekrat jsme zduraznili, ze je
dulezité mezi obojim rozlisovat, tak aby nebylo mozné zameénovat

vzdy znovu jiny, pak mluvime o zméné pojesi. 171, Logické gkoumadnt, § 20,
Hua XIX/2, s. 621n. Zvyraznil K. N.
43 V. Logické zkonmant, § 14, Hua XIX/1, s. 399.
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pocitek barvy s jevici se vlastnosti zbarveni, tvarovy pocitek s pred-
métnym tvarem.“*

Zde je zalozena dualita pfedmétného fenomenalniho bytf (objek-
tivno) a nepfedmeétného byt nalezejictho prozivani (védomi ¢i sub-
jektivno), dualita zalozena na pavodni, prvni verzi fenomenologické
diference.

Paragraf 7 prvntho vydani . Logického zkoumidni z roku 1901,
v dalsich vydanich spisu vypustény, obsahuje pasaz, ktera ohlasuje
metodicky problém rodici se fenomenologie (ktera chce byt pifs-
nou védou stejné jako napf. psychologie a fyzika): ,,Co do svého
byti a svych zakonitych souvislosti se dokumentujf rovnéz psychic-
ké prozitky a ja jen ve védé jakozto systému objektivné platnych
predstav a soudu, a ddny jsou jen jako cilové body intenciondlnich proZitksi
v ja. 1 jisté ugsi sféve json nicméné pravdive dany jako to, co jsou, kdezto
v piipadé fyzické véci toto vibec nikdy nenastava.**

Tak jednoznacny tento zaver o pravdivé danosti prozitka tako-
vych, jaké jsou, neni, vzdyt’ mu pfedchazejf slova o tom, ze ,,psy-
chické prozitky... jsou dany jen jako cilové body intencionalnich
prozitkt. Ob¢ zvyraznéné, bezprostfedné na sebe navazujici pasaze
tak svédci svym sporem o jednom ze zakladnich problému, ktery
rozhoduje o koherenci a moznosti samotné fenomenologie jako stu-
dia, popisu a analyzy prozivani. Mozna i vypusténi textu § 7 v druhém
vydani Logickych zkonmani z roku 1913 potvrzuje, ze si byl Husserl
védom problemati¢nosti svého pfedpokladu, podle né¢hoz by tyto
prozitky byly bez dalsiho v ,,jisté uzsi sféfe. .. pravdivé dany jako to,
co jsou...“. D4 se ovSem ukazat i na jinych ¢astech textu prvniho
vydani Logickych zkoumant, ze si je jejich autor od pocatku zakladni-
ho metodického problému danosti prozivani védom.

Predmétnosti, pokud jsou nazorné dany, se jevi vzdy jen ¢astec-
n¢, nazor smyslovych kvalit nikdy nedava cely pfedmét, kdezto pro-
zitky téchto danosti se sice nejevi pivodné vibec, tj. nemaji pred-
métny zpusob byti, jsou to prozitky, coz ale v Husserlovych ocich
je pravé vyhoda, nikoli deficit danosti, protoze prozitek je piece
prozivan, je védomi imanentni, a tedy né¢jak dan sam sobé¢, a mozna

44 Dodatek, Hua XIX/2, s. 763. C. prekl., cit. vyd., s. 23n.
45 V. Logické zkonmdnt, Hua XIX/1, § 7, s. 370. Zvyraznil K. N.

56



VYCHOZI KONSTELACE A ZAKLADNI POJMY HUSSERLOVA KONCEPTU JEVEN{

dokonce bezprostfedné. Nepujde tedy o to upfit prozitkim moz-
nost byt dany, z toho dtvodu, Zze v nich samotnych neni co smys-
lové vnimat (vzdyt’ ani pocitky barev samy nejsou barevné, natoz
pak intencionalnf akty, jimiz minime néjaky pfedmét jako barevny),
ale o to, rozsifit pojem davani a danosti tak, aby mohl pojmout
1to, co se — co do realné moznosti — vnimat neda, a pfesto je pro-
zfvano, a tedy néjak sobé samému dano.

V tomto paragrafu mazeme Cist v této souvislosti zajimavou pa-
saz, ktera je zaroven Husserlovou formulaci terminologického roz-
liseni, o které se opira nase cteni Husserlova konceptu jeven{ pris-
matem puvodni fenomenologické diference prozitku a fenoménu:
,» 10, co je vedomé v uzsim slova smyslu, je jevicim se (Erscheinendes),
tedy — chceme-li je viibec pojmenovat zptisobem, ktery se pro to
obvykle uziva, tj. chceme-li viibec uzit slova fenomén — psychickym
fenoménem. Naproti tomu zdaleka nejvetsi ¢ast toho, co je vedomé
v §irsim smyslu, vlastné jevicim se neni. Jisté totiz nebudeme moci
tvrdit, ze vSechno dusevni je vaimano nebo je byt i jen vnimatel-
né (ve smyslu redlné moznosti).«*¢

Husserl zjevné vychazi z pfedpokladu, ze intencionalni prozitky,
ona ,,uchopeni®, ,,apercepce®, a dalsf subjektivné-reelni prozitky, jako
jsou pocitkové obsahy, jsou jako soucasti védomi, které je defino-
vano jako souhrn prozitki, tomuto védomi dany. Naproti tomu se
vnimané, jestlize odhlédneme od problematického pfipadu ,,ade-
kvatnfho vaimani®, kdy je pfedmétem vnitfntho vaniman{ udajné pro-
zivani samo, neukazuje nikdy se stejnou evidenci prosté v tom, ¢im
je, nybrz vzdy pouze ¢astecné, v pozdéjsi terminologii: pouze ve
svych odstinenich. Jevici se predmét ve smyslové zkusenosti vnima-
nf je tak odkazan na stale dalsf zkusenosti své danosti v odstinénich,
a tak také ,jeho vykazani nenf nikdy u konce®, zatimco obsahy v¢-
domi, které ho jakozto reelni ¢asti védomi, jako prozitky, nechavaji
zjevovat, jsou ve svém vlastnim byti dokonale uchopitelné, v poz-
d¢jsi Husserlové terminologii: samodané (se/bstgegeben). Jevent je tak
puvodné rozdéleno na to, co je védomi imanentni, na reelni imanen-
ci, a na to, co reelné jako soucast prozitku v jeho casovém prube-
hu obsazeno nenf — a byt nemuzZe, a co je proto vici této striktni

46 Tamt.,s. 372.

57



SUBJEKTIVITA JEVU

imanenci transcendentni. Otazka po tom, co a jak je z reelnich soucasti
prozivani dano, vede k prohloubeni problému ,,adekvatntho vnima-
ni* vlastnich prozitka. Pro Husserla nicméné neni pochyb o tom,
ze jakési jadro imanence je mozné konstatovat a ze je z n¢j dokonce
mozné vychazet jako z toho, co je dano jako ono samo, selbstgegeben.
Samodanost je korelatem fenomenologického vnimani, jakéhosi ade-
kvatniho vnitinfho vnimani, které je tfeba legitimizovat (époché
a redukce) jako akt zachycovani, jehoz adekvaci umoznuje imanen-
ce prozitku vuci aktu, ktery ho uchopuje cisté jako jej samotny,
tj. neklade jej jako jsouci psychicky stav v empirickém case, tak jak
by to odpovidalo obvyklé tendenci vnitintho vaimani klast voimané
jako jsouci v pfislusné oblasti reality, kterou je vtélené védomi, védo-
mi jako empiricka souvislost prozitkti odehravajicich se v objek-
tivnim case na urcitém misté. Koincidence adekvatniho vnimani
s takovou realitou je ovsem pro toto vnimani nemozna, protoze
ptichazi po vaimané udalosti jako jina udalost, d¢j jiného vaimani.
Vnimané a vnimajici je tedy tfeba jakozto prozitky vyvazat z objek-
tivace, ktera je spontanné klade jako takové udalosti empirického
casu, ocistit je od této formy a sledovat je jako prozivané obsahy
samy o sob¢, v ramci imanence, pokud mozno striktni imanence.
Idealem adekvace by byla sama koincidence uchopujiciho a uchopo-
vaného aktu prozitku. Husserl si tuto moznost koincidence cestné
odpira, protoze chape uchopovani vlastniho prozivani jako inten-
ciondlni prozitek, kterému jen takovym zpusobem nalezi charakter
védomi a mozné evidence, Ze je jeho pfedmét identickym pfedme-
tem, pfedmétem, ktery je tyz pro fadu na n¢j zaméfenych aktd, jez
se nemohou rozvinout jinak nez v case, tak, ze jejich predmét trva
jako identicky v case.

Prozitky jsou jen jako néci prozitky, nemohou existovat bez toho, ze
by st jich byl nékdo, byt implicitné védom. I kdyz zprvu Husset] nema
dtvod klast vlastni byti né¢jakého nositele ¢i vykonavatele prozitka,*’

47 Védomi je podle prvniho vydani Logickych zkoumdni komplexni souhrn,
celek prozitka, které jsou empirickymi entitami, a nic jiného. Srov. §§ 1
az 8 1. Logického zkonmdni. Svého druhu ,,asubjektivni transcendentalni
fenomenologii lze nalézt v jisté fazi u Husserla samého, a to v mezido-
bi po transcendentalnim obratu na podzim roku 1906 a pfed zavedenim
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odlisné od byti empirického, je tfeba pfipustit védomi jako sféru
imanence, v niz k prozivani a jeveni dochazi, aniz mtzeme pozitiv-
né vymezit zpusob byti této imanence oproti zptusobu byti v empi-
rickém case a prostoru, jehoz kladeni bylo tfeba v této souvislosti
obratu k vlastnimu prozivani inhibovat.

Na cest¢ k novému pojmu fenoménu, ktery bude Husserl for-
mulovat az v roce 1906, hraje svou roli nepochybné problém da-
nosti jeveni, se kterym se Husserl potyka zahy, jiz v prvnim vydani
Dodatken k Logickym koumdninz:

,»,Vnejsi vaimani je vyklad, jednota pojmu si tedy zada, aby jim
bylo 1 vnitini vnimani. K vnimani patfi, ze se v ném néco jevi, ale
vyklad vytvdri to, co nagyvime jevent, at’ uz je spravné, ¢i neni, at’ uz se drzi
veérné a adekvatné v mezich bezprostfedné daného, anebo je, takika
anticipuje budouci vnimani, prekracuje. Jevi se mi drim — jak jinak, nez
ze skute¢né prozité smyslové obsahy urcitym zptsobem vykladam.
Slysim flasinet— pocit’ované tony vykladam ale prave jako #ny flasinetn.
Prave tak vykladaje vaimam své psychické jevy, pocit blagenosts, ktery
mmon achvivd, hore v srdci atd. Psychické jevy se nazyvaiji ,jevy’, ¢ilépe
feceno jevici se obsahy, pravé jako obsahy perceptivniho vykladu.“*

V druhém vydani textu Dodatkn z roku 1921 Husserl metodicky
problém sebeuchopeni jeveni jako prozivani vyjadiuje takto: ,,Neni
snad zjevné, ze rovnéz psychické fenomény mohou byt transcen-
dentné vnimany? Ba v blizsim pohledu jsou vSechny psychické fe-
nomény uchopené v pfirozeném i v zkusenostné védeckém postoji
transcendentné apercipovany. Cista danost prozitku predpoklada
cist¢ fenomenologicky postoj, ktery neutralizuje vSechno transcen-
dentni kladeni.“*

Pro fenomenologicky postoj se pak vie stane ¢i mtze stat feno-
ménem. V duasledku nové, transcendentalni metody se proménuji

,,Cistého ja“ v letech 1912-1913. Srov. k tomu knihu J.-E Lavigne, o kterou
se nase prezentace vyvoje Husserlova konceptu jeven{ od prozitku k ¢is-
tému fenoménu piedevsim opira: Husser/ et la naissance de la phénoménolo-
gie (1900-1913), zejména s. 542nn. a 653nn.

48 Dodatek, Hna XIX/2, s. 762. Cituji lehce modifikovany ¢. piekl., cit. vyd.,
s. 22n.

49 Dodatek, 2. vyd., Hua XIX/2,s. 761, tj. B 232 pavodniho druhého vydani
spisu. C. pfekl., cit. vyd., s. 22, pozn. pod carou.
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akcenty a pojeti fenomenality. V druhém vydani Dodatkn k Logickym
gkoumanim, které jsem prave citoval, tak ¢teme: ,,D4 se docela dobte
fici, ze puvodni pojem jevu je ten, ktery je vyse uveden na druhém
misté — tedy pojem jeviciho se, potencialné se jeviciho, nazorného
jako takového. S ohledem na to, ze také vsemozné prozitky (mezi
nimi také prozitky vnéjstho nazirani, jejichz pfedméty se potom zase
nazyvaji vnéjs7 jevy) se mohou stat predméty reflektivnich, vnitfnich
nazoru, nazyvaji se pak vsechny prozitky v prozitkové jednoté Ja
Jfenomény*: fenomenologie ma diky tomu vyznam nauky o prozitcich
vubec a, coz je v tom zahrnuto, i o vSech v prozitcich evidentné
vykazatelnych, nejen reelnich, ale i intencionélnich danostech. Ciszd
fenomenologie je potom nauka o podstatach ,éstych fenoménii‘, feno-
ménu ,dstého védomi®, istého Jd* — to jest nestavi se na pudu danou
transcendentalni apercepci fyzické a psychické, tedy psychofyzické
ptirody, neprovadi zadné zkusenosti a soudové kladeni, které by se
vztahovalo na védomi transcendujici pfedmety; nekonstatuje tedy
zadné pravdy o fyzickych a psychickych skute¢nostech ptirody (tedy
zadné psychologické pravdy v historickém smyslu) a Zadné nepouzi-
va jako premisy, jako véty, o néz se lze opirat. Bere spise vsechny
apercepce a soudova kladeni, ktera mini néco nad ramec danosti ade-
kvatni, ¢isté imanentn{ intuice (tedy nad ramec cistého proudu pro-
zitkd) cisté jakozto prozitky, kterymi samy v sobé jsou, a podrobuje
je ¢isté imanentnimu, Cisté ,deskriptivaimu’ zkoumani podstaty.*

§ 4 FORMOVANI POJMU CISTE DANOSTI A CISTEHO FENOMENU

Epoché a redukce nejsou zavedeny v metodickych tvahach, které
Hussetl rozviji po Logickych skoumdanich, jen proto, ze prozitky, je-
jichz vlastni obecné zakonitosti a struktury maji byt zachycovany,
musi byt ocistény od pojeti, které je klade do souvislosti s ja, které
je empirickym jsoucnem v prostoru a case. Ale je to tento problém

50 Tamt.,s.763,s. B 235n. pavodniho druhého vydani spisu. C. prekl., cit. vyd.,
s. 25n., pozn. pod carou.
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ocist’ovani jeveni od toho, co mu neni vlastni, ktery vede k novému
pojmu fenoménu. Husserl si k nému postupné razi cestu zejména
v analyzach dalstho modu nazorného védomi, jimz je pro néj vniti-
ni védomi casu, vzpominka jako zpusob ,,vidéni* minulého jako
minulého. Typicky piipad zpiitomnujictho modu nazorného védomi,
které se na rozdil od vaiman{ tyka toho, co uz neni pfitomné. V nasi
souvislosti otazky moznosti vnitfnfho vnimani zachycovat prozitek,
tak jak je, v jeho vlastnim byti, znamena analyza ¢asového prab¢hu
vnimani zasadni vyzvu. V jejim ramci se velmi zahy Husserlovi uka-
ze, ze 1 takové vnimani vlastnich prozitkd, které je ocisténo od zvéc-
nujictho kladeni téchto prozitktt do empirického prostoru a casu,
pfece nezbytné piekracuje ramec bezprostiedni danosti tim, Ze svij
pfedmét musi minit jako trvajici, byt’ v jiném nez empirickém case.
Nevyhnutelné takové vnimani piekracuje bezprostfedné dané proto,
ze nic, zadné dané, ani samotny singularni pocitkovy obsah, pro
prozivani neexistuje jinak nez skrze apercepci, ktera jej jako takovy
mini: v pfipadé primarni vzpominky, pro kterou pozdéji zavede Hus-
serl termin retence, pocitkovy obsah je podkladem pro vnimani né-
c¢eho jako néceho, a tim soucasti intencionalnfho prozitku jen tim,
ze je podrzovan po urcitou chvili ve védomi. A toto podrzovani
min{ — po dobu svého trvani — pfetrvavajici pocitkovy obsah jako
identicky, tentyz, ale slabnouci pocitkovy obsah barvy nebo zvuku aj.
Jen o tom, co se takto dava nazornému zpiitomnéni retence, muze
vnimani zaméfené na vlastnf prozivani konstatovat jeho vyskyt. Ale
protoze je ocisténé od empirického kladeni vyskytu do prostoru
a empirického ¢asu, pijde o danost v jiné dimenzi, nez je prostoro-
cas empiricky jsoucich véci a udalost, pujde o danost v dimenzi,
kterou Husserl zacne nazyvat ,,Cisty fenomén®.

Na cest¢ k tomuto novému pojmu fenoménu se Husser] musi vzdat
pfedpokladu bezprostfedni adekvatni danosti aktualné pfitomnych
obsahti prozivani, jak jest¢ pomoci analyz Jeana-Francoise Lavigne
naznacime. Podle n¢j to rozhodujici kritérium ,,Cistoty* pfipad-
ne novému pojeti samotného pojmu danosti. Spolu s ,,cistym feno-
ménem® se tak objevuje v dobé¢ ptrednasek o Ideji fenomenologie novy
pojem ,,samodanosti®, ,,¢isté danosti®, které spolu vzajemné sou-
viseji. Kartezianska jistota samodanosti aktualni cogizatio vezme za
své v dusledku analyzy casového prabéhu prozivani, misto aktuality
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bodového okamziku casu, ktery je prohlasen za abstrakci, mame
co do ¢ineni s aktualnim trvanim toho, co je dano jako ono samo,
napt. pocitkového obsahu v retenci nebo predmeétného pojeti takové-
ho obsahu, tedy intencionalniho aktu jeveni.

Shrnuti tohoto vyvoje nalezneme kupf. v rekapitulaci tzv. treti-
ho stupné fenomenologické avahy v Idgi fenomenologie: ,,Zprvu se
zda, ze tivaha o podstaté ma za kol pouze vseobecné pochopit to,
co je vSem cogitationes reelné imanentni, a zjistit vztahy, zalozené na
podstaté; tedy zdanlivé snadna véc. Provadime reflexi, divame se
zpét na vlastni akty, jejichZ reelni obsahy ponechavame v platnosti
tak, jak jsou, avSak pouze ve fenomenologické redukeci... Véc se
vsak ukaze v mén¢ piiznivém svétle, podivame-li se bliZze na to, co
jsou danosti. Nejprve je tieba fici: cogitationes, které nepokladame za
néco zvlast’ tajemného, protoze jsou to jednoduché danosti, v sobé
skryvajf rizné transcendence. Podivame-li se dukladnéji a vsimame-li
si toho, jak se v prozitku napf. n¢jakého téonu i po fenomenologické
redukci &ladon proti sobé jev a to, co se jevi, a kladou se proti sob¢ v ranci
(isté danosti, tedy Cisté imanence, dochazime k ¢emusi zarazejicimu.
Toén napf. trva, mame tu evidentné danu jednotu ténu a jeho caso-
vého useku s jeho ¢asovymi fazemi, s fazi ted a fazemi minulymi;
na druhé strané, reflektujeme-li, mame fenomén trvan{ tonu, ktery
je sam c¢asovy, ma svou pifslusnou fazi ted” a své faze minulé...
fenomén vnimani tonu, a to vaimani evidentniho a redukovaného
v ramci imanence, vyzaduje rozlisenf mezi jevem a tim, co se jevi.
Mame tu tedy dvé absolutni danosti, danost jeveni a danost pfed-
métu, a pfedmét nenf v ramci této imanence imanentni ve smyslu
reelnim, neni ¢asti jevu; minulé faze trvani ténu jsou totiz pfitomné
i ted, a pfece nejsou reelné obsazeny v nynéjsim bodu jevu...«!

Jen o tom, co se fenomenologické reflexi vykaze jako totéz napfic
¢asovymi fazemi svého trvani, muze byt feceno, ze v prozivani je,
ze je prozivano, a o tom, co je mimo tento ramec, nema smysl fici,
ze je dano, Ze je. S tim souvisi, ze se fenomenologie musi vzdat
kartezianské opory absolutni jistoty bezprostfedné daného. Ovsem
z toho, ze, striktné vzato, nic neni dano v prozitku bezprostiedné,
pro Husserla neplyne zavér, ze by se mél kartezianského vychodiska

51 E. Husserl, Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 21n.
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vzdat. Jen je tieba je modifikovat. Zakladem evidence nebude ne-
kriticka ,,bezprostiedni* danost, ale samodanost. Danost v tomto
novém smyslu, vylucujici transcendenci svetskou, empirickou, ,,Cista
danost® vymezuje rozsah toho, co se co do realné moznosti muze
ve vnitinim fenomenologickém vniman{ jevit jako cisty fenomén.
To, co v prvaim vydani Logickych zkonmdni bylo jevem, ktery lze pro-
zivat, ale sam se nejevi, se v ramci nové konstelace jako fenomén
ukazuje, protoze je to zvlastnim zptisobem konstituovany — ve zvlast-
ni reflexi pfistupny — fenomén, tj. jevici se. Pivodni fenomenolo-
gicka diference jevu a fenoménu je sice zachovana, ale zaroven pfe-
konana. Z toho, co je prozivano, ale nejevi se, nezbyva totiz — zda
se — nic. Vsechno, co je prozivano, stava se ,,cistym fenoménem®,
pokud se na n¢ zaméif patficné ocisténé fenomenologické vnimani
v rezimu ,,époché a redukce®. Pavodn{ fenomenologicka diference
se transformuje v korelaci cogito—cogitatum a novy projekt fenomeno-
logie jako transcendentalni teorie poznani je rozvijen v tomto ramci
jako vyzkum této korelace.

Prvni formulace nového pojmu fenoménu pfinasi § 38 prednas-
ky Uvod do logiky a teorie poznani: Fenomenolog ,, hledi jak na fenomény,
tak i na pfedmeétnosti, které se v nich jevi a jsou myslenkové miné-
ny“.>?,Je tedy tieba pfedem dbat toho, ze do sféry imanence patii
nejen vaniman{ ¢i jiny objektivujici akt, nybrz jistym zpusobem také
kazdy predmét, navzdory své transcendenci.*™ , Ve sféfe imanen-
ce se pohybujeme potud, pokud... nase zkoumani omezime na to,
co je dano a minéno ve ,fenoménu‘...“>*

Dochazi tu k pralomu imanence, tak jak ji postulovalo prvni
vydani Logickych zkoumdni jako imanenci reelni. Takto by byly ima-
nentn{ jen momenty aktualniho prozitku. Husserl vSak objevil, Ze ani
ty nejsou bezprostiedné dany. Jean-Francois Lavigne ukazuje ve své
knize postupné nab¢hy k realizaci zminéného pralomu a rozsifeni
imanence v imanenci ve smyslu samodanosti. Jeho pfesné a instruk-
tivni vyklady umoznuji pochopit zminénou transformaci toho, co

52 E. Hussetl, Einleitung in die 1ogik und Erkenntnistheorie, cit. vyd., Hua XXIV,
s. 230.

53 Tamt., s. 231.

54 Tamt., s. 232.
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je pro mé puvodni fenomenologicka diference. Tuto transformaci
lze samoziejmé sledovat i na Husserlovych revizich prvniho vydani
Logickych zkonmant, tak napt. na revizi samotné definice jevu, kterou
jsem citoval a podle niZ jev je v prvaim smyslu pfedevsim konkrét-
nf nazorny prozitek. Zatimco v prvaim vydani vystupuje Husserl
proti takovému mateni pojmu, kde ,,také ree/ni soucdsti jevu v prvnim
smyslu, ve smyslu konkrétniho aktu jeveni (i nagirini, se opét stavaji
jevy“®, cteme ve druhém vydani vyslovnou korekei tohoto stano-
viska: ,,Da se docela dobfe fici, ze ptivodni pojem jevu je ten, ktery
je vyse uveden na druhém mist¢ — tedy pojem jevictho se, poten-
cialné se jevictho, nazorného jako takového. S ohledem na to, ze
také vSemozné prozitky (mezi nimi také prozitky vnéjsiho nazirani,
jejichz pfedmeéty se potom zase nazyvaji vnéjsimi jevy) se mohou stat
pfedmeéty reflektivnich, vnitinich nazord, nazyvaji se pak vSechny
prozitky v prozitkové jednoté J4 ,fenomény*... <

K pralomu ovsem doslo ,,paradoxne®, jak pise Lavigne, nejprve
v souvislosti a analyzou toho, jak je dano to, co se povazuje nekri-
ticky a empiristicky za bezprostfedné dané povytce, tj. v souvislosti
s otazkou, jak je dano smyslové datum.”” Hussetl tu dochazi k zave-
ru, ze aby se jevil né¢jaky pfedmeét jako barevny, musi se ve vnitinim
case prozivani jevit prozitku i smyslové datum barvy samo. Pocit-
kové obsahy se musi jevit. Pravé radikalizace metodického vycho-
diska rané fenomenologie, omezit se na to, co je reeln¢ imanentnf,
a tim padem bezprostiedné dané, kdyz je dusledné aplikovano na
piipad smyslového data, vede k nutnosti vzdat se ,,bezprostfedné

55 Dodateke, Hua X1X/2, s. 763. C. ptekl, cit. vyd., s. 23.

56 Tamt.,s.763,s. B 235 ptvodniho druhého vydani spisu, ¢. pfekl,, cit. vyd.,
s. 25n., pozn. pod carou.

57 Hussetl se touto otazkou zabyval mimo jiné v Seefeldskych listech, tj. rukopi-
sech z 1éta 1905 vydanych v ramci Priloh & predndskdn o vnitrnim védomi éasn
(Hua X, s. 237-2068), ptitom, zda se, pfisel na nutnost rozsifeni dosahu
fenomenologického vnitintho vnimani o predmétnosti piekracujici meze
reelni imanence, coz ho zfejmé vedlo k tomu, Ze pii pozdéjsim procitan{
a pofadani svych rukopisa piisoudil témto listim samotny objev fenome-
nologické redukce. Lavigne tuto Husserlovu autointerpretaci minuciéznim
zpusobem upfesnuje a snazi se prokazat, ze k transcendentalnimu obratu
v pravém slova smyslu dochazi u Hussetla az v zaif 1906.
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daného®. Kdyz se pfi vnimani né¢jaké véci, napt. lahve piva (coz je
Husserlav piiklad), odhlédne nejen od ni jako jsoucna presumptivné
trvajictho v objektivnim case, ale i od aktu jejiho minéni, na kterém
se presumpce o jeji existenci zakladaji, a omezim se na to, co je
v pfitomném prozitku vnimani{ skute¢né dano, nezbude nez smys-
lové datum, hnéda. Imanentni vnitfni vnimani tohoto data konsta-
tuje: ,, Tato hnéda se méni.*

,»Vimam — fento hnédy obsah. Je nécim, co trva. Je kontinualné tymz.
Pokryva urcitou fenomenologickou extenzi... Omezme se na to, co
je dané ve vnimani, na fenomenologicky dané: na hnédé vidéné ,ted”,
v jeho trvani, na #o hnédé. Ono trva. Ono pokryva kontinualné stefnou
extenzi. Ted se toto hnédé méni, tmavne, modifikuje svon extenzi, tu
extenzi, kterou pokryva.“>® To, ze toto smyslové datum ve své da-
nosti pokryva urcitou fenomenologickou extenzi, znamena podle
Husserlovych vlastnich slov toto: ,,Videl jsem ho véera, tedy dnes
si na n¢j vzpominam. Trval az dodneska. Transcendence! Nemohu
pfirozené zavadét veerejsek a dnesek.* Rozumi se: v ramci fenome-
nologické redukce na to, co je dano, nemohu klast empirické jsoucno
vcerejska a dneska v objektivnim case. Husserl si k tomuto mistu
poznamenava na okraj rukopisu doslova: ,,Nota! Ale coz si nemo-
hu fenomenologickou redukci vnimani lahve nyni pfipomenout to
hnédé tak, jak bylo dano?*

Lavignetv komentaf upfestiuje meze tohoto pralomu smérem
k transcendenci, kterd se ukazuje jako inherentni imanenci smyslo-
vého pocit’ovani. Husserl odhaluje nutnost vyjit za hranice aktualni
danosti, kterd byla az do té doby tim ramcem, ktery si fenomenolo-
gické uchopovani vlastntho prozivani, jeveni predepisovala. Evidence
toho, co je ze smyslového data hnédého obsahu identické v case
(kdyz se abstrahuje od minéni téhoz hnédého predmetu, tedy lahve,
protoze jeji danost mtize byt klamna, zatimco danost imanentnfho
obsahu nikoli), vyzaduje uznani moznosti fenomenologické eviden-
ce neaktualniho data, ktera je fenomenologickou evidenc{ stale jes-
té v pfedtranscendentalnim, tedy imanentistickém smyslu, protoze
zustava uvniti sféry reelnf imanence. Pfesto je evidenci toho, co

58 E. Hussetl, Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—1917), hg, von
R. Boehm, Hua X, s. 238n.
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nenf dano adekvatné. Adekvatn{ evidence byla karteziansky ome-
zovana u prvnfho, ,imanentistického Husserla z roku 1901 na sa-
modanost aktualniho obsahu prozitku. Nyni se evidence rozsitfuje
na smyslové datum, které bylo, ale uz nenf aktualni.”

Myslenka konstituce predmétnosti ve vnitinim védomi ¢asu je
na svéte, a také metoda fenomenologické redukce na to, co je samo
dano, ale vlastni fenomenologickou #ranscendentilni redukci a s ni spja-
tou ideu konstituce veskerych pfedmétnosti véetné transcendent-
nich, tzv. vnéjsich objektd s jejich smyslem byti v absolutnim byti
védomi je tfeba podle Lavigne od tohoto pralomu dosazeného v ro-
ce 1905 v seefeldskych rukopisech odlisovat.

Husserl se k transcendentalni myslence redukce a konstituce pfibli-
zil na dosah v dalsim konvolutu rukopist vénovanych analyze konsti-
tuce obsahti prozivan{ ve vnitinim védomi ¢asu o rok pozdéji, kdyz
piipravoval jiz zminénou prednasku zimniho semestru 1906 /1907
Unod do logiky a teorie poznani. Rukopis L I 1 datovany 11. fjna 2006
dava nahlédnout do procesu, jakym se formoval ,.cisty fenomén®
v souvislosti s vyzkumem podminek moznosti pfistupu (adekvatni
evidence danosti) k vlastnimu prozivani, k jeveni.

Husserl znovu vychazi od toho, co se zda ve své danosti nejméné
problematické, od smyslového data pocitkového obsahu, ten piece
musi byt aktudlnimu prozitku vnimani ,,reeln¢ imanentni. Kdyz
ve fenomenologickém vnimani, které abstrahuje od transcendent-
nich minéni kladoucich jsoucno do empirického ¢asu a prostoru,
zaméifime pohled na samotné datum pocitkového obsahu, tedy bez
ohledu na to, co ma reprezentovat, co ho ,,specifikuje” z hlediska
species néjaké veci, kdyz tento obsah takto ocisteny, tuto ,,haecceitas,
individualni jednotlivost chceme skutecné chytit a drzet®, nalezneme
ptece urcité vedomi jednoty. ,,Jak se to tady ma nyni s fenoménem?
Je tu také védomi jednoty. Kdyz beru tento fenomén* néjaké véci,
napf. hodin, ,,jako takovy, prostira se pfedempirickym casem a faze
tohoto ¢asu pokracuji ve svém zanofovani a v tomto zanofovani se
uchovavi jednota. ..

59 J.-F Lavigne, Husser! et la naissance de la phénomeénologie (1900—1913), cit. vyd.,
s. 421.
60 Tamt.,s. 775, rukopis L11/15b — 15 a.
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V prozivani tedy existuje beacceitas néjakého ,toto zde® jen ve
veédomi jednoty a skrze ni, které je védomim trvajicim ve fazich pred-
empirického ¢asu. Smyslovy obsah nenf dan bodove, nybrz i danost
toho, co je ,,tady ted*, predpoklada trvajici védomi jednoty, jeho
danost proto neni bezprostfedni, ale odkazujici v sobé na minéni
prekracujici aktualni fazi prozivani. ,,I ta nejpfisnéjsi imanence, fika
tu Husserl, ,,kterd neni ve vibec zadném smyslu transcendentni,
je také abstrakci, stejné jako je abstrakci ¢asovy bod... Minéné je
rozestfené, ma svou predempirickou ¢asovost, a paralelné s tim je ro-
zestiené pojeti (das Auffassen), ve svém rozestfeni jevi se ton tu stale
identicky, tu kolisavy, proménujici se.” Husserla vede toto konstato-
vani k otazce: ,,A neni v tom transcendence? ! Pro¢ je v samotném
vyskytu ,,tohoto pocitkového data zde®, jako je ton, obsazena tran-
scendence, proc¢ jeho danost piekracuje nutné aktualni prozitkovou
tazi ,ted*? Protoze: ,,N¢jaké mineéni, které by Zilo jen v ted'... je
fikei... Veskeré vaimani je tedy jistym zptsobem transcendujici.*

To ale neni pro Husserla davod k opusténi metody zalozené na
moznosti adekvatnitho vnimani, jehoZ anatomii naopak popisuje.
,,Kazdy objekt vnimani je jako takovy néjakou transcendenci. Tu je
vsak tfeba odlisSovat od transcendence aprehenze. Tén je adekvatné
vniman, voimani je ¢isté imanentni, byti tonu neni nic jiného nez
konstituovani se v né¢jakém takovém vnimani. .. a tato transcendence
patii ke konstituovani celého pfedmétu, ktery ma jakozto pfedmét
nutné své casové rozestieni. Toto rozestfeni k nému patif podstat-
né, jen v ném je identickou jednotou, pfedmétem v plném smyslu,
a to individudlnim konkrétnem.“®

61 Tamt., rukopis L11/14 b.
62 Tamt., rukopis L11/14 a.
63 Tamt.,s. 77510., rukopis L11/14a—-13 b.
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§ 5 FENOMEN v HUSSERLOVE TRANSCENDENTALNI
FENOMENOLOGII

Transcendence se tak podle Lavigne stava samotnou formou feno-
menality. Mluvime ovSem o novém pojmu transcendence a novém
pojmu imanence. Transcendence uz neoznacuje ,,urcity region, fy-
zickou realitu, ale strukturu urcitého modu manifestace®, ,,formu
nadbytku minéného vuci aktualné danému®, transcendence je tim
zaroven redukovina na ,,formu své fenomenality“,* zkritka tran-
scendence se stava ,,intencionalni transcendenci®, transcendenci,
ktera nepfekracuje ,,Cisty fenomén®, ale je transcendenci v imanen-
ci, ovSem v rozsifeném smyslu imanence, jejimz kritériem je samo-
danost, nikoli imanence ve smyslu reelni inherence vici aktualnimu
prozitku. Ten je principialné s kazdym svym obsahem, tj. vzdy, ro-
zestfen do urcité extenze, tedy vzdy za hranicemi bezprostredne
daného. Jak je to s danosti aktualniho aks# prozivani? Neni alespon
ta karteziansky bezprostfedni? Mozna ano, Lavigne si kazdopadné
v ramci svého vykladu v§ima vic toho, Ze se aktu dostava prostfed-
nictvim transcendentalni radikalizace fenomenologické redukce no-
vého, ontologického statusu: je-li idea ,,striktni®, ¢isté imanence ,,fik-
ci”, plyne z toho podle n¢j, ze intencionalnim prozitkim, aktim
samym nelze fenomenologicky upfit pravo na status objektu, pred-
métnosti, status, ktery zfskalo vse, co ve své konstituci pfekracuje
pfitomnou aktualitu. Jinymi slovy, je-li iluzorni pfipsat bezprostred-
nf danost smyslovému datu, je stejné¢ tak iluzorni pfipisovat je jed-
notlivému aktu.

Na druhou stranu Lavigne potvrzuje vyslovné to, co tvrdila pa-
vodn{ fenomenologicka diference jeven{ jako prozitku aktu, ktery
se nejevi, a fenoménu jeviciho se. Nyni je sice mozné pfipsat jeveni
jako aktu status jsouciho ve specifickém, subjektivnim smyslu,* na
druhé strané o ném ani ted’ nelze fici, ze by se jevil. ,,Intencionalni
akt existuje, ale nefenomenalizuje se ve formé néjaké jevici se danosti.
Nikdy neexistuje jev aktu.“ Co se jevi, je fenomén, ,,Cisty fenomén®,

64 Tamt., s. 574.
65 Tamt.
66 Tamt.,s. 583.
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ktery neni objektem, ale spi$ v pohledu fenomenologické transcen-
dentalni redukce se jevici funkcf ukazovan{ samou, ,,prostorem jeve-
ni, v némz i vnéjsi jsoucno je samo kladeno®.”” V dilezité poznim-
ce vénované terminologickému rozliseni Lavigne upozorfiuje na to,
ze Husserl nyni zamérné uziva pojem ,,fenomén® a neuziva pojem
v, Erscheinung, vyhrazeny v prvnim vydani Logickych konmant, tedy
v ramci toho, cemu ffkame pivodni fenomenologicka diference, pro
oznaceni ,,jednoho momentu reelnfho obsahu aktti nazoru (vaimani,
imaginace, opétovna vzpominka). Smyslem tohoto terminologic-
kého posunu je charakterizovat podstatu cogitatio jeji funkci aktivni
fenomenalizace, dynamické potence ukazovani (faire-apparaitre).<*®

Novy koncept fenoménu, ktery Lavigne u Husserla v roce 1906
nachazi, oznacuje podle n¢j ,,operaci ukazovani objektu®, jeho cha-
rakteristikou je proto jeho funkce ukazovani néceho, ktera se ale
sama také ukazuje. ,, Koncept fenoménu, v tomto pfesném smyslu,
jiz neodd¢luje védomou existenci prozitku od jeho intencionalni
funkce: prozivat n¢jaké vnimani, to neznamena ,prozivat n¢jaky pro-
zitek, ktery by byl jinak jakymsi neurcenym ,myslenim vabec®; funkiné
neuréeny intencionalni prozitek neexistuje. Prozivat néjaké vnimani
znamena od této chvile podstatnym zptisobem prozivani jeveni né-
jakého objektu. Funkce fenomenalizace objektu se nepfipojuje jako
dodatecné urceni k udalosti nastani védomi, které by uz jinak mélo
své dostacujici byti, jen na zakladé své imanence: fenomenalizace
néteho jiného patii co do podstaty k samotné fenomenalit¢ intencional-
niho prozitku stejné nutné jako jeho byti. Odtud Ize pochopit, proc
tu muze koncept ,fenoménu‘ oznacovat celek, ktery tvoii nerozlisene
intenciondlni akt a objekt...«

Pavodni fenomenologickou diferenci jeveni jako prozitku a feno-
ménu jako pfedmétu ve zptuisobech jeho minéni v prozitku mi po-
mohla pochopit také Sonja Rinofnerova-Kreidlova, ktera ve svém
clanku Die Entdeckung des Erscheinens. Was phanomenologische und skeptische
Epoché unterscheidet pise: ,,Co je fenomén, to se urcuje pro transcen-
dentalni fenomenologii z diference dvou zptsobt védomi: védomi

67 Tamt.,s. 590.
68 Tamt.
69 Tamt.,s. 591n.
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predmét a védomi jako prozitku —uz v Logickych koumanich”. Pro-
zitek muze sice vystupovat jako intencionalni pfedmét — napf. kdyz
myslim na vcerej$i prozitek slySeni —, neni to vsak pouze intencio-
nalni pfedmét. Kdyby i védomi pfitomného prozitku muselo byt
mysleno jako pfedmét né¢jakého intencionalniho prozitku, pak by
to mélo za nasledek za prvé nekonecny regres (protoze bychom se
museli vzdycky znova ptat po dalsim prozitku, pro ktery pfitomny
prozitek by byl pfedmétem, a tak by byl teprve ucinén védomym),
za druhé zruseni formalnfho rozdilu védomi a pfedmeétu. Je-li né-
jaky prozitek pfedmétem jiného, reflexivné zaméfeného prozitku,
pak pro n¢j plati to, co pro ostatni pfedméty: vztah k predmétu je
zprostfedkovan né¢jakym vyznamem. Pfitomny prozitek (vSak) neni
veédomy tak, Ze je to zprostiedkovano vyznamem. Nejuzsi vyznam
,bezprosttedniho® je byt reelnim, pfitomnym obsahem védomi.
Protoze je vsak fenomenologicka analyza reflexivnim zkoumanim
obsaht vedomi, je problematické, zda to, co v tomto smyslu zna-
mena byt ,bezprostiedné dano®, vibec muze byt predmétem zkou-
mani. Co je dano jako analyzovatelny fenomén, jsou intencionalni
obsahy,”! které jsou mysleny ve vztahu k prozitkim. Vyraz ,feno-
mén‘ se tedy vztahuje k tomu, co neni prozitek, ale stoji k néjakému
prozitku ve vztahu.“’

Intencionalni obsahy jsou zpusoby minéni pfedmétu prostfed-
nictvim vyznamu. I kdyz se tomu Husserl brani, je nakonec i pocit-
kovy obsah sam (abstraktivné vynaty ze vztahu k intencionalnimu
aktu, ktery ho vztahuje k vnéjsimu pfedmétu) prozivan jen diky
védomi identity, a dan jeho prostfednictvim, nikoli bezprostfedné.
Naopak jedinou bezprostredni danostf je ,,vnitini védomi* aktualni-
ho prozivani. ,,Jediné, co je podle fenomenologického pojeti neza-
visle na stidajicich se predmétné vztazenych postojich a zptasobech

70 Hna XIX/2,'s. 365.

71 Tomu odpovida, Ze prozitky v Husserlove nauce o ptivodnim védomf ¢asu,
ktera se zabyva konstituc{ reelnich obsaht védomi, jsou oznac¢ovany jako
»prefenomendlni byti“. Tim je jiz naznacen metodicky problematicky cha-
rakter analyzy pocitku.

72 S. Rinofner-Kreidl, Die Entdeckung des Erscheinens. Was phinome-
nologische und skeptische Epoché unterscheidet. Algemeine Zeitschrift fiir
Philosophie, Heft 27, 1, 2001, s. 34.
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danosti stale v témze smyslu bezprostfedné evidentni, je védomi
provedenti aktu (cogitatio). Co déla z rozdilu mezi ,bezprostiedné dany-
mi‘ pfedmétnymi obsahy a ,bezprostfedné danym® prozitkem roz-
dil fundamentalni? Neni to diference aktivita/pasivita zavedena ve
fenomenologii jako imanentni rozliSeni v zavislosti na chybéni ¢i
nechybéni aktivity ja, rozlisent, které je relativizovano ve vztahu k vrst-
vam konstituce védomi, které jsou pravé izolované samy o sobé
tematizovany. Rozhodujici je spiSe diference mezi tim, co je dano
prostrednictvim néjakého obsahu smyslu, a tim, co je védomé bez
takového zprostfedkovani. Jen v tom druhém piipadé lze mluvit
o ,daném prostém interpretace‘. Kazda pfedmétna intence naproti
tomu na zakladé svého zprostiedkovani skrze vyznam zahrnuje né-
jakou interpretaci ¢i pojeti daného.*”

Jeventi jako takové, jeveni jako prozitek by tak bylo dano nikoli
jako fenomén. Fenomén je urcitou fenomenologickou objektivaci,
tim, co muze byt dano pfedmeétne, prostrednictvim néjakého kon-
krétniho obsahu: ,,Protoze bezprostiedni védomi reelnich obsahu,
v protikladu k vnitfnimu vaimani nenf zadnym pfedmétnym ve-
domim, odpada variabilita modu evidence. ,Adekvatni‘ znamena
ve vztahu k pfedmétné evidenci a prozitkové evidenci néco jiného,
protoze u prozitkové evidence nejde o viibec Zadnou adekvaci ve
vlastnim smyslu: danost pfitomného prozitku je tfeba odliSovat od
uplného vyplnéni predmétné intence. I to, co je dano inadekvatné,
je pfedmétem fenomenologického zkoumani, pod podminkou, ze
je popsano bez pfedpokladu tykajicich se jeho existence, které jsou
k nému v pfirozeném postoji piiclenény. Nutny pogadavek pro to, aby
néco moblo byt uzndno jako fenomeén, nent jistota daného, nybr jeho istota ve
smystu fenomenologické redufece.<™

73 Tamt., s. 36.

74 Tamt., s. 39n. Svou argumentaci pak Rinofnerova-Kreidlova uzavira peknou
formulaci: ,,Co je nezpochybnitelné, absolutné jisté, je nepopsatelné. Nema
zadny explikovatelny obsah. Co je popsatelné, protoze to transcenduje
ptitomné provedeni aktu, neni absolutné jisté. Tak kondi kartezidnska cesta
fenomenologie.” (s. 40) Ke kritice této cesty se vratime v ramci nastinu
Patockova konceptu jeveni jako takového v druhé kapitole druhého oddi-
lu knihy. Srov. IV. a V. kapitolu této knihy.
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O tyto pfesné vyklady Husserla jsem se opiral pfi pokusu o nastin
konceptu jeveni u raného Husserla. Dalsim zdrojem byla studie
o fenomenologické interiorit¢ Antonina Mazzua. Diky nému jsem
si uvédomil, Zze jedno z mist, kterd v ptvodni verzi piflohy k gz
kym zkoumdanim z roku 1901 k promeéne pojmu fenoménu v disled-
ku nové, transcendentalni metody fenomenologie vedla, byl i text,
kde se Hussetl vymezuje explicitné kriticky vaci ,kartezianismu®”
Brentanova tvrzenti, ze vaimanim vlastnich psychickych stavt dosa-
hujeme automaticky evidenci o byti téchto stavu, tedy, Ze: ,,Nikdo
nemuze skute¢né pochybovat o tom, Ze psychicky stav, ktery vni-
ma, existuje a existuje tak, jak je vniman.“ Nebo Ze: ,,O psychickych
fenoménech lze fici, ze kromé existence intencionalni majf i exis-
tenci skute¢nou.*”® — Na to Hussetl v textu vénovaném kritickému
vymezeni vuci Brentanovi odpovida radikalni antitezi: voimané psy-
chické fenomény tak, jak jsou vnimany, neexistuji. Piislusny pasus
piilohy zni:

,To, ze mi tzkost svira hrdlo, Ze bolest hloda v zubu, ze hofe
suzuje srdce, viimam pfesné v tomtéz smyslu, v jakém vitr poviva
stromy, v jakém je tato krabice krychlova a hnédé zbarvena, apod.
Spolu s vnitinimi vjemy jsou zde samoziejmé také vnéjsi vjemy —
ale to neméni nic na tom, ze vnimané psychické fenomény tak, jak
jsou vaimany, neexistuji.“”’

Co znamena tato posledni teze, ,,ze vnimané psychické fenomé-
ny tak, jak jsou vaimany, neexistuji‘? Vzdyt’ jsme v § 7 téZe knihy
v jejim prvnim vydani cetli, ze jsou ,,jisté uzsi sféfe... pravdive da-
ny jako to, co jsou....

Husserl tim chce podle v$eho fici, ze vnitin{ vaimani, v némz jsou
mi mé psychické prozitky dany, mi je dava jako cilové body inten-
cionalnich prozitka, a ne jinak. Je-li intencionalni prozitek aktem

75 V literatufe bézné uziti pojmu ,,kartezianismus® oznacuje predpoklad, Zze
lze mit bezprostiedni evidenci o bytf i obsahu vlastnich prozitkd, nenf to
soud o vlastnim Descartové stanovisku k této otazce.

76 Y. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt I, s. 14, a Psychologie
vom empirischen Standpunkt 11, s. 129. Citovano v knize Antonina Mazzua,
Lintériorité phénomeénologiqgue. 1.a question du psychologisme trancendental chez Husserl,
Beauvais 2003, s. 83.

77 Dodatek, Hua X1X/2, 5. 761. C. prekl, cit. vyd., s. 21n.
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pojeti, tedy urcité ,,interpretace (Deutung), jak Husserl v prvnim
vydani Logickych zkoumdni zpravidla ika, neni divu, ze se tato inter-
pretace muze ,,mylit“ podobné, jako se muze mylit v pfipadé¢ pred-
meétd vaiman{ vnejstho. Omyl v daném piipade znamena patrné toto:
Vnitini vnimani Gzkosti, bolesti zubu a hofe spojuje tyto prozitky
s castmi téla, tak fikajic, ,,nespravne®: neni pfece pravda, ze uzkost
svira hrdlo, Ze bolest hloda v zubu a ze hofe suzuje srdce, to vse se
jen tak fika, neni tomu doslova tak. Jak to vim, jak vim, ze to neni
pravdar Jak vim, Ze tyto fenomény, tak jak jsou vnimany, neexistuji?
Abych ten rozdil nahlédl, musim mit — kromé piislusnych informaci
napfi. od zubafe — pifstup k samotnému prozitku, pfistup ocistény
od interpretace, ktera jej vztahuje k pfislusné casti téla.

,» Tak tieba ve vnimani{ bolesti zubu je vniman skutec¢ny prozi-
tek, a pfesto je toto vaiman{ klamné: bolest se jevi jako hlodajici ve
[zdravém] zubu. Divod/moznost omylu je zfejmy/a. Vnimanym
predmetem neni bolest Zak, jak je prozivana, nybrz bolest tak, jak je
transcendentné vylozena, a sice tak, ze je vykladem pfipsana (guge-
dentet) zubu. K adekvatnimu vniman{ ale patfi, Ze je v ném vnimané
prozito tak, jak je viimano (tak, jak jej viimani mini, pojima). V tom-
to smyslu mame samozfejmé evidentni vnimani pouze o nasich pro-
zitcich, ale i o nich také jen natolik, nakolik je prosté/¢isté ptijimame,
misto abychom je vykladem/apercepci pfekracovali.*™

Pritom to beze vii pochybnosti bude ocistény prozitek télesnosti,
a to moji vlastni télesnosti, ktera je mi v tomto prozitku subjektivné
dana. To je ovSem souvislost, které si Husserl v Loguckych zkonmdinich
nevsima, kterou netematizuje, protoze jeho téma je popis védomi
z hlediska potfeb teorie poznani, jez se ma emancipovat od psy-
chologismu, od kauzalnich vysvétlovani fungovani védomi a od jeho
kontaminace s fyziologickou a psychologickou fakticitou.

V druhém vydani Dodatkn k tomu ¢teme: ,,Pokud v ramci psy-
chologie jakozto objektivni védy o psychickém Zivoté dusi chape-
me vjemy psychickych fenoménu ¢i vnitinich fenomént jako vjemy
vlastnich prozitka, které vnimajici pojima jako své, tomuto clovéku

78 ‘lamt., s. 770n., a B 240 puvodniho druhého vydani spisu. Odchylky dru-
hého vydan{ zde vyznacuji hranatou zavorkou a lomitky. C. pfekl,, cit. vyd.,
s. 30.
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vlastni prozitky, pak nejsou v§echny vnitini vjemy o nic méné tran-
scendentné apercipujici nez vnéjsi vjemy. Mezi nimi se pak sice vy-
skytuji také takové, které by — v urcité abstrakci — mohly mit ade-
kvdtni platnost, pokud berou ony dotycné vlastni prozitky v jejich
cisté samosti (Selbstheit); pokud ale také takovéto ,adekvatni® vnitfni
vjemy apercipuji prozitky, jez jsou v nich pojaty, jako prozitky vni-
majictho psychofyzického lidského ja (Menschen-Ich) — (tedy rovnéz
jako pfinalezejici k danému objektivhimu svétu), jsou v tomto ohledu
podstatné zatizeny neadekvatnosti.“”

Proto i tam, kde Husserl takové souvislosti zkoumat bude, jako
napf. v druhé knize Ideji k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii
(v Idejich 1I), bude snahou transcendentalni fenomenologie takové
kontaminace zkoumat na drovni prozitku, c¢istého prozitku, ociste-
ného od kladeni psychofyzické reality téla jako télesa zaujimajictho
urcity empiricky prostor ve svete.

79 Tamt., s. 772, tj. B 241n. pavodniho druhého vydani spisu. C. prekl, cit.
vyd., s. 32, pozn. pod carou.
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Kapitola druha

SUBJEKTIVITA JEVENTI A JEJi ZAKLAD.
INTENCIONALNI A NE-INTENCIONALNT{
FENOMENOLOGIE — E. HUSSERL

A M. HENRY

Od fenoménu pfedmétu zpét k nepfedmétnému
prozitku a jeho afektivni samodanosti

§ 6 Uvop

Vychodiskem tvahy o subjektivité jevent je nastin otazky po povaze
jeveni, fenoménu jako takového, ktera se po Husserlovi stala jed-
nim z Gstfednich témat novejsi fenomenologie. V obratu od klasic-
ké intencionalni fenomenologie k poklasické fenomenologii, ktera
se po valce rozvijela pfedevsim ve Francii kritickou distanci vici
idealistickému pojeti intencionality védomi jako zakladni struktu-
ry fenoménd, velmi vyraznou tlohu sehralo dilo Michela Henryho.
Mezi riznymi cestami kritického pfebudovani fenomenologie navic
Henryho koncept neintencionalni fenomenologie z hlediska nase-
ho tématu vynika tim, Ze pro néj opusténi idealismu védomi nevede
k zavrzeni subjektivity. Subjektivita pro Henryho neni odvozenou
konstrukci, kterou je tfeba na zakladé fenomenologicky vykaza-
telnych danosti nahradit nécim ptvodnéjsim. Nejpavodnejsi oblast
jeveni je podle n¢j naopak oblasti subjektivity. V tom navazuje na
Husserla, zakladatele fenomenologie: jevent je v prvni fadé muj pro-
zitek. Zatimco Husserl ovéem okamzité upfesnuje, Ze jeveni je vzdy
jevenim se néceho, a ze tedy jev jakozto prozitek je nutné prozit-
kem intencionalnim, Henry se snazi prokazat, Ze jakykoli intencio-
nalni prozitek je zalozen, fundovan jevenim jiného, neintencional-
nfho typu. Subjektivita jeveni ma neintencionalni zaklad a povahu,
coz je ovsem teze, kterou je tfeba prokazat, metodicky oduvod-
nit. V druhém kroku této kapitoly se pokusim nacrtnout otazku po
subjektivité jeveni v uzsim slova smyslu, zatimco prvni krok bude
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pfedstavovat spi§ obecnéjsi uvodni charakteristiky metodickych pro-
blému intencionalni a ne-intencionalni fenomenologie.

Problém (samo)danosti - dvé linie pobusserlovské
fenomenologie

Téma, o kterém chci stru¢né pojednat, se tyka souvislosti metodic-
kého problému danosti vlastniho prozivani, které zameéstnava za-
sadnim zpusobem klasickou, Husserlovu fenomenologii, a pfenasi
se 1 do poklasické fenomenologie. Zpusobu, jak tomuto problému
celit, je v nf cela fada. V bohatém spektru filosofii, které by bylo
mozné jako poklasickou fenomenologii volné pojmenovat, bych chtél
nejprve zminit heideggerovskou kritiku Husserla, a to proto, ze je
to mozna zejména jeji zasluhou, Ze z kontinentalni soucasné filoso-
fie subjekt a subjektivita jako legitimni pojmy filosofického mysleni
mizi. Heidegger, Derrida, Gadamer, Foucault, abych jmenoval jen
nekteré ze smérodatnych postav kontinentaln{ filosofie dvacatého
stoleti, se vyslovné¢ a z dobrych duvodu odvraceji od analyzy prozi-
vani, teorif transcendentalni subjektivity a od samotné fenomeno-
logie k tomu, co je puvodnéjsi nez vychodisko ve védomi, jehoz
sebereflexe, sebepojeti jsou prokazatelné odvozené z jinych skutec-
nosti, pfedevsim ze struktury, fungovani a fakticity rozuméni v feci.
Neexistuje pak danost, ktera by nebyla zprostfedkovana témito struk-
turami smyslu, natozpak samodanost vlastnfho prozivani, vlastnfho
cogito, z niz vychazi kartezianska cesta klasické fenomenologie.
Mam na mysli nasledujic kritiku: v reflexi védomi na sebe sama,
ktera ma byt podle Husserla spolehlivym, metodicky zajisténym pii-
stupem k fenoménum a jinym danostem prozivani, se pracuje s pred-
pokladem, ze védom{ je sobé samému adekvatné dano. Stacf obratit
pozornost do nitra a sledovat to, ¢eho jsme si védomi — at’ uz expli-
citnim, nebo jen implicitnim zpusobem. Jadro danosti vlastniho
prozivani, aktualni cogito, je piistupné popisu a analyze co do svych
implikatd, které sice nejsou aktualné explicitné védomé, ale jsou skrze
aktualni cogzzo piistupné. Co je vSak z aktualnfho cggizo nepochybné
a adekvatné dano? Prozitek v jeho fakticite, to, ze prozivam. Jaké-
koli co, jakykoli pozitivni obsah, at’ uz by mélo jit o soucasti prozit-
ku, jeho charakter, neni bezprostfedné dano, ale konstatovano na
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zaklad¢ urcité, vzdy jiz pfevzaté védecké ¢i jiné feci o tom, co je vé-
domi, prozitek atd. To, co sleduje do nitra obraceny pohled reflexe
a konstatuje reflektujici vipoved’, jsou pfedmétnosti, jejichz smysl
se odvozuje z feci pojmovych instrumentu, které uzivame. Piizpu-
sobovani téchto instrumentt tomu, co jimi ma byt uchopeno jako
dané samo o sobg, tak, jak je, samodané, dané adekvatné, je jako fi-
losoficka procedura, nebo dokonce jako zakladni ¢innost filosofo-
vani samého naivn{ podnik, protoze v zadném okamziku v reflexi
nemame pfed sebou, ,,nevidime* nic jiného nez to, co minime pojmy
védomi, prozitek, akt, intence apod. Domnivat se, ze témto po-
jmum muzeme — oproti tomu, jak se bézn¢ ve védeé pouzivaji — dat
spravny smysl na zakladé obratu k ,,vécem samym®, k tomu, co je
nazorn¢ samodano, je fenomenologicky (ani jinak) nevykazatelny
metafyzicky pfedpoklad, spocivajici na kartezianismu. Rany Husserl
skutecné pocital s moznosti adekvatni a apodiktické samodanosti
vlastntho cggito, aktu prozivani, ¢tenafi prvatho vydani Logickych 3kon-
mant, jako byl Heidegger, proto pii vsi ucte k Hussetlovi z dobrych
davodu filosofuji z jiného vychodiska, tim spis, ze se Husserl k samo-
danosti vlastniho prozivani, ke kartezianskému vychodisku, tfebaze
kriticky, i ve svych publikacich a pracovnich poznamkach stale zno-
vu az do poslednich let vraci.

Pfedmeétny charakter fenoménu, to, ze se v nich vzdy néco uka-
zuje, objekty, Heidegger nezpochybnuje. Také se neda fici, Zze by
povazoval za irelevantn{ a nezkoumal ty podminky moznosti feno-
ménu, které pro Husserla tvoii zakladnf strukturu subjektivity, totiz
casovost védomi. Odmita v$ak do zakladu moznosti predmétného
jeveni, rozuméni a vibec bytf na svété, nefkuli bytf jako takové-
ho, klast subjekt, a subjektivite tudiz piikladat konstitutivni vyznam.
Odmita zpusob, jakym Husserl k temto podminkam a strukturam
pronika, pfistupuje a jak je interpretuje: Samodanost cggizo, bezpro-
stfedni evidence vlastniho prozivani neni podle Heideggera vycho-
diskem pro pfiméfené pochopeni toho, jak je clovek ve svéte, je to
naopak slepa ulicka, na jejimz konci filosof narazi na své vlastni
konstrukty, které z hlediska faktického rozuméjictho byti na svéte
zadnou puvodnost nemaji, a jsou proto konsekventné frontalné odmi-
tany jako konstrukce postavené na nekriticky pouzivanych psycholo-
gickych (védomi, prozitek, pocitek, akt) a metafyzickych pojmech
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(subjekt, objekt). Husserl se v Heideggerove pohledu predem odsu-
zuje k redukei pfedmétu filosofie na védomi a zavira si pavodni ¢i
puvodnéjsi pifstup k tomu, co vlastné je hodné mysleni, k udalosti
byti. A to proto, ze nema odvahu opustit metodicky (zdanlive) za-
jisténou pudu neotfesitelné jistoty, které se ve jménu védeckosti své
filosofie uzkostlive drzi.*

Naproti tomu fenomenologové v Husserlovi blizsi linii si v§imaji
spis toho, ze pro Husserla samého takova samodanost je jednim
z ustfednich, otevienych badatelskych problému, v Zadném piipa-
dé prosté néjaky axiom, o kterém se dal nepfemysli.

Vezmeme-li za pocatek fenomenologie, jak se to obvykle déla,
spis Logickd zkoumdnt, nalezneme uz v ném ono kritizované vycho-
disko v danosti vlastnich prozitkt. Vyslovné Husserl v tomto smyslu
tak fikajic ,,pfiznava barvu“ v § 7 prvntho vydani 1. Logického zkouma-
ni z roku 1901, kdyz fika v pasazi, kterou uz jsem citoval v prvni
kapitole prvnfho oddilu a kde pifislusné misto je zvyraznéno: ,,Co do
svého bytl a svych zakonitych souvislosti se dokumentuji rovnez
psychické prozitky a ja jen ve védé jakozto systému objektivné plat-
nych predstav a soudu, a dany jsou jen jako cilové body intenciondlnich
proFitkii v ja. 1 jisté ugsi sfére jsou nicméné pravdivé dany jako to, co jsou,
kdezto v ptipadé¢ fyzické véci k tomuto viibec nikdy nedochazi.“*!
Tak jednoznacné, jak zvyraznéna véta sugeruje, se nicméné véci ne-
maji, vzdyt’ dokonce v téze pasazi, kterou jsem pravé citoval, cteme:
»»---psychické prozitky... jsou dany jen jako cilové body intenciondlnich
prozitki. (Zvyraznil K. N.) Naivng, ale upfimné svédci obé mnou
zvyraznéné, bezprostiedné na sebe navazujici pasaze o jednom ze
zakladnich problému fenomenologie, ktery rozhoduje o koherenci
a moznosti samotné fenomenologie jako studia, popisu a analyzy
prozivani. Vypusténi textu § 7 v druhém vydani Logickych zkounmani

80 Strach z relativismu je strachem z existence, fikaval polemicky mlady Hei-
degger ve svych prvnich pfednaskach ve Freiburgu na pocatku dvacatych
let. Srov. k tomu napt. M. Heidegger, Einfiibrung in die phanomenologische
Forschung (Wintersemester 1923/1924), Gesamtausgabe, Bd. 17, Frankfurt
am Main 2006.

81 E. Husserl, Logische Untersuchungen 2: Untersuchungen ur Phanomenologie nnd
Theorie der Erkenntnis, 1. 'Tell, in: Husserliana, Bd. XIX/1, The Hague 1984,
s. 370. Zvyraznil K. N. Srov. vyse kap. 1.
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z roku 1913 jen potvrzuje, ze si byl Husserl védom problemati¢nos-
ti svého predpokladu, podle n¢hoz by tyto prozitky byly bez dalstho
v ,,jisté uzsi sféfe... pravdivé dany jako to, co jsou...“. Mohli jsme
ostatné ukazat v prvni kapitole i na jinych castech textu prvniho
vydani Logickych skoumidnt, ze si byl jejich autor od pocatku zaklad-
nfho metodického problému danosti prozivani védom.

§ 7 Monismus v POJETI JEVENI A BYTI PODLE M. HENRYHO

Z. tohoto hlediska Michel Henry originalitu svého pfistupu k feno-
menologii, kterou se pokusim naznacit, dosahuje radikalizac{ prave
této problematiky samodanosti cogito, ktera je vlastnim vychodis-
kem, z n¢hoz dosahuje kritické distance nejen k tzv. zakladatelam
fenomenologie, ale k evropskému myslen{ vubec. V husserlovské
linii se mu tak mozna podaff ukazat néco, co se v heideggerovské linii
ukazat nemuze (protoze je pro ni nezajimavé, nepuvodni): subjek-
tivitu jeveni.

Evropské mysleni podle Henryho ve svych pocatcich polozilo
zaklad urc¢itému monismu v pojeti jeveni a byti. Veskeré jeveni ma
podle tohoto monismu zaklad ve svété. Je to svét a jeho jsoucno, co
se jevi. Timto jevenim je poméfovano vse. Ve vztahu k zakladatelim
fenomenologie, sméru, ktery v dobé¢, kdy Henry formoval své mys-
leni, byl smérem nejvlivnéjsim, znamena — v tomto ohledu — Hei-
degger se svym rozvrhem extatické jednoty temporality jako zakladu
veskeré fenomenalizace jsoucna stale zfetelnéji nejzazsi domysleni
a konsekventni artikulaci feckého vychodiska ve svéte. Temporalita
byti je transcendentalnim zaloZenim jeveni, zadné jiné jeveni ne-
existuje, vSe se odvozuje z tohoto jednoho zakladu. Naproti tomu
Husserl, jakkoli 1 pro néj konstituce smyslu jakéhokoli typu byti ma
zaklad v konstituci ¢asové souvislosti prozivani, je pfece jen mysli-
telem, ktery k transcendenci pfistupuje z imanence v daleko tradic-
néjsim, ale také silnéjsim smyslu, nez je rozuméjici si bytf ve svéte,
z imanence prozfvani, které je zakladni charakteristikou jevent. Jeveni
nenf projevem byti, ale subjektivnim vykonem apercepce. V obou
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piipadech jde o smysl néjakého byti jsoucna, které je néjak dano.
Rozdil je v subjektivité této danosti, otevienou otazkou pro nas zu-
stava, v jakém smyslu je tento vykon subjektivni. At’ tak ¢i onak,
neda se ve vztahu k Husserlovi podle vseho mluvit tak snadno
o ,,ontologickém monismu®. Kazdy fenomén u Hussetla (nejpoz-
déji od roku 1906, od tzv. transcendentalniho obratu fenomenolo-
gie) obsahuje dvoji, minénou pfedmétnost, noema (transcendenci
v imanenci), a tomu odpovidajici komplex prozitka, ktery je sou-
c¢asti kontinua vnitfntho védomi ¢asu. Rysuji se proto u n¢j dvé fa-
dy danosti, jevy jako prozitky subjektivity (genitiv v obojim smyslu)
na jedné stran¢ a fenomény jako minéné danosti v jednoté né¢jaké-
ho smyslu, odkazujici koneckoncti svymi implikacemi na horizont
svéta. Pro Michela Henryho, ktery chce rozbit monismus intencio-
nalniho, ve svétské transcendenci vyustujictho jeveni poukazem na
jiny druh jeveni, ktery je nepfedmétny a intencionalné neuchopitelny,
je proto Husserl nakonec podnétnéjsim filosofem nez napt. Hei-
degger, 1 kdyz ani Husser]l nedokazal monismu v pojet{ jeveni jed-
nozna¢né uniknout, spi§ mu propada potud, pokud drzi pojeti, Ze
veskeré jevent je vykon intencionalntho védomi, apercepce.

Michel Henry chce prokazat, ze zadny fenomén typu zjevnosti
néceho v horizontu svéta, zadny intencionalni fenomén, nemuize byt
dan, pokud neni bezprostfednim zptisobem sobé samému dano pro-
zivani tohoto fenoménu. Tato samodanost pfitom v zadném piipa-
dé nemuize byt stejnym typem jeveni, jakym je intencionalni jeveni
svétské transcendence nebo jiné pfedmétnosti. Intencionalita nemuze
byt totiz dana sama sob¢ intencionalné.* A pfece sama sob¢ byt dana
musi, aby mné néco mohla davat, aby byla #m prozitkem jeveni
néceho. Musi byt tedy sobé samé dana jinak. Musi tedy existovat jiné
davan{ nez intencionalnf jeveni. A timto jinym davanim je bezpro-
stfedn{ sebevztah prozivani. — Husserl tuto argumentaci, tuto vécnou
konstelaci zna a cti také, ale veden ideilem evidence snazi se maxi-
mum této sebezjevnosti prozivani prevést na intencionalni danost.
Nesta¢i mu evidence bezprosttedniho cogito sum, vyzaduje védec-
kou evidenci pfedmétnou, v niz véc se ma tak a tak, je opakovatelné
zachytitelna, jako identicky stav véci fixovatelna. Co se takto neda

82 Srov. k tomu napf. shrnujici vyklad ve spise Incarnation, Paris 2000, §§ 1-7.
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zachytit, pfevést na noema, tento zbytek Husserl v jeho svébytnosti
nema jak zachytit, uchopit. A o to prave jde Henrymu: tuto slepou
skvrnu predmétné evidence nenechat byt jenom jako zbytek vyme-
zitelny negativné, ale ukazat, ze se sam pozitivné dava, a to s tako-
vou silou a intenzitou, kterou pfedmétna evidence nikdy nemuze
mit. Ze zbytku, ktery se neda pojmout do intencionalni fenomena-
lity, se tak stava originalni, neredukovatelny zpusob jevent, ktery je
nepostradatelnym zakladem jakéhokoliv intencionalnfho védomi, je-
veni, do jehoz oblasti, v Sirokém slova smyslu viditelné, sam zasadné
nikdy nemuze vstoupit. Zakladni modus jevent realizujici se v sebe-
vztahu prozivani ma proto charakter neviditelného — tento ,,noc¢ni*
druh zjevnosti se nazyva révélation, naproti tomu ,,denni* typ feno-
menality viditelného v Sirokém slova smyslu je nazyvan wanifestation.
Nazev hlavniho Henryho spisu, tisicistrankové klasické these d’Etat,
je L’Essence de la manifestation. Toto dilo je monumentalni obhajobou
a reformulaci kartezianské bezprostfedni samodanosti cogizo. V ni je
podle Henryho tfeba hledat podstatu, bytnost ¢i podklad jeveni ve
smyslu manifestation. Manifestation a révélation jsou dva na sebe neptevo-
ditelné zpusoby jeveni. Henryho zamérem neni rozpustit manifestation
v révélation jako zvnéjsnéni, néco, co by se dalo z révélation odvodit.
Révélation, jejiz charakter neni teoreticky, nybrz paticky, je pfesto
podstatou svétského jeveni, tj. zanifestation podle Henryho teze, pro-
toze svétské jeveni bez révélation nemize byt. Zptasobem samoda-
nosti prozivani v neviditelném oboru imanence a blizsim urcenim
tohoto zpusobu samodanosti je podle Henryho afektivita. Zptsobem
danosti véci v nazoru, tedy v oblasti viditelné, je byt pred-métem,
byt vné prozitku, byt jeho ireelnim obsahem. Naproti tomu Henry
poukazuje na prozitky, které jsou prozitky svého reelniho obsahu,
tj. sebe sama a niceho jiného. Paradigmatickym pifpadem jsou poci-
ty, emoce, protoze neodvozuji svij prozivany obsah od moznych
vnéjsich podnétd, k nimZ by bylo mozné je vztahnout (nenavidéna
osoba, oblibena krajina apod.) — vyznam prozitku je zasadné odlis-
ny od vyznamu téchto moznych vnéjsich podnéta. A zatimco je
z nich neodvoditelny, a tedy co do svého obsahu a vyznamu na
nich nezavisly, lze podle Henryho naopak ukazat, v ¢em objektivni
jeveni, danost ve smyslovém nebo jiném, kategorialnim nazoru za-
vis{ na danosti neintencionalnich prozitkd. Jedna danost bez druhé
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nemuze byt, jinak by danost objektivity nebyla mym prozitkem, a tedy
nebyla by vibec.

Jak to souvisi s Husserlovym projektem samym, si mizeme uka-
zat v navaznosti na jiz citované misto Logickych zkonmdni, kde se
Husserl pfedevsim vymezuje kriticky vici Brentanovi jako autoru
tvrzeni, ze: ,,Nikdo nemuze skutecné pochybovat o tom, ze psy-
chicky stav, ktery vnima, existuje a existuje tak, jak je vaiman.*

Vhitinf vaimani bolesti, uzkosti, hofe nedava tyto prozitky tak,
jak jsou, fika Husserl. Tim jako by implicitné také (stejné jako Hen-
ry) fikal: Existuji tedy nejen intencionalné, ale i tak, jak jsou samy
0 sobé¢, a v tomto ,,0 sob¢®, které je veskrze, byt’ netematicky ,,pro
sebe®, se davaji. Odlisnost Henryho pozice oproti Husserlove tkvi
v dirazu na to, ze toto ,,0 sobé® nejen afektivnich stavu, ale vSech
prozitkd, se samo dava. U Husserla naopak danost pro védomi,
existence, bude vazana na vykon védomi, tj. na intencionalitu. Pokud
podle Henryho o vsech prozitcich plati, ze se samy davaji — neza-
visle na tom, zda a jak tvoii materidl ¢i reelni soucast intencionalniho
védomi —, pak tato samodanost je ta nejptivodnéjsi, jedina nezprostied-
kovana danost. Otazka pak je, zda se samodanosti vyznacuje pouze
sebezjevovani Zivota skrze nalady a pocity nebo zda takovy afektiv-
ni sebevztazny zaklad ma kazdy prozitek vibec, to, co v Husserlo-
vé analyze vniman{ jsou napf. pocitky smyslove vnimatelnych kvalit
a akty jejich aprehenze (které mohou byt citové neutralni).

Dalsi otazka pak je, zda subjektivita jeveni obecné a nutné je
zalozena ve vlastni , télesnosti, tak jak ji (jeji fenomenalitu) charak-
terizuje afektivita v Henryho smyslu slova: Vlastné je to citlivost
vteleného zivota, nikoli citlivost fyzického téla, to je citlivé jen diky
citlivosti Zivota, ten se sam citi, pocit’uje v afektech, pocitech, jejichz
zakladnimi modalitami jsou slast a strast.

Tato pavodné pasivni afektivita je podle Henryho vlastni kazdé
aktivité, kazdému aktu mysleni, at’ je sebeodtazitéjsi, sebeabstrakt-
néjsi, je sebezjevnosti této aktivity a skrze tuto sebezjevnost je 1 se-
bezjevnosti subjektu samého. Byt subjektem tkvi a zjevuje se v této
sebezjevnosti pocitt a skrze ni. Jak se projevuje takovy sebevztah
jako afektivni v pfipadé, Ze jde o cirou teorii, mysleni nebo miné-
nf matematickych pfedmeétu, které se mé nijak afektivné netykaj,
nevzbuzuji zadné emoce? Zda se, ze vérnost fenoménim samym

82



SUBJEKTIVITA JEVENI A JEJi ZAKLAD

tady Husserla vede k opatrnosti, zatimco Henry ztstava jednoznac-
ny, trva na své tezi. Husserl je méné autorem padnych tezi, zustava
casto nolens volens nejednoznacny, bliz nejednoznacnosti, ktera je moz-
na nejednoznacnosti zkusenosti samé — a Maurice Merleau-Ponty
bude v tomto Husserla dasledné nasledovat a tuto stopu maximal-
n¢ vytézi. (Produktivni transformace fenomenologie nebo here-
ze v tomto nasledovnictvi ovsem spociva v tom, Ze tuto stopu
vyuzije proti transcendentalnimu idealismu, zatimco Henry jej spi-
$e prohloubi.)

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let se Henry znovu
explicitné vyjadfuje ke klasické fenomenologii, k jejimu zalozeni
u Husserla. Ustfednim, protoZe sty¢njm pojmem se tu stiva pojem
Urimpression. To, co Husserl chapal jako posledni, nejzazsi pocatek
veédomi, nalezitelny na nejhlubsi trovni analyzy jako védomi caso-
vé, prapuvodni imprese — zbytek, ktery se musi pfedpokladat, aby
bylo védomi — chce Henry popsat a prokazat jako vybézek sebe-
afektivity zivota, oné neviditelné sily, bez které nenf manifestace. Tedy
stejn¢ jako ,,uzkost svirajici hrdlo, bolest hlodajici v zubu, hofe su-
zujici srdee® neexistuji tak, jak jsou intencionalné vnimany, ale maji
své vlastni patické byti na takovém vnimani zcela nezavislé, stejné
tak se to ma podle Henryho s kazdym pocitkem, zakladnim staveb-
nim prvkem Husserlovy analyzy vniman{ a na ném fundovanych
modu védomi, tj. stavebnim prvkem v posledku jakéhokoli védomd.

Henryho strategie spociva ve vynétf hyleticna, materialna z jeho
vazby na intencionaln{ formu védomi, nejde mu o nic mensiho nez
0 ,,definitivai opusténi intencionalni fenomenologie®.* I v tom, co
Husserl nachazi na nejnizsi urovni konstituce ¢asového vedomi jako
wpuvodni vedomi® — ,, Urbewusstsein', tedy nepredmétné vedomi pra-
ve nastalé pavodni imprese, se Henry snaz{ ukazat osudnou ambi-
valenci spoéivajici v ,,neustalém smesovani dvou typt davani*®. Prvni
z nich je davani vychazejici z pavodni imprese samé, autodonation, z to-
ho, co i Hussetl oznacuje na jednom misté jako viici (intencionalnimu)

83 Srov. Michel Henry, Phénoménologie hyléthique et phénoménologie ma-
térielle, in: Tyz, Phénoménologie matérielle, Paris 1990, s. 43. C. prekl. in: Co je
fenomeén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 153.

84 Tamt., s. 36. C. prekl,, cit. vyd., s. 148.
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védomi ,,cizi*, novy, védomim nevytvofeny obsah.* Zptisob, jakym
se imprese dava ze sebe sama, sama od sebe, ale také jen sama sobe,
chape Henry jako autoafektivitu, je to afektivni sebezjevnost prozit-
ku, jejimz modelem je sebepocit’ovani v bolesti nebo naladé¢. Pocity,
nalady a afekty totiz podle n¢j nemaji nic spolecného s intenciona-
litou, davaji se skrze sebe sama, svij afektivni obsah vyjevuji neza-
visle na intencionalnim védomi. Toto intencionalni védomi je tim
druhym typem davani, které podle Henryho u Husserla jednoznac-
né dominuje nad prvaim. I samotné puvodni védomi imprese, které
impresi pfijima do nepfedmétné formy toho, co je nyni, je intencio-
nalnim davanim této nepfedmétné formy, je davanim ,,extatickym®,
které obsahu davajicimu se v prvnim smyslu tvoif minimalni vngj-
sek, formu toho, co je ted, ktera bez sebezjevného obsahu afektivni
samodanosti nejenze zustava prazdna, ale nemuze vibec byt. Proto
je intencionalni védomi, intencionélni typ davani, podstatnym zpu-
sobem odkazano na samodavani v afektivité, na davani v prvnim
smyslu. Henry z toho vyvozuje, ze zakladem extatické, svétské ¢i
horizontalni fenomenality, ktera az na vyjimky je jedinou fenome-
nalitou, tedy podstatou jeventi, kterou evropska filosofie zna, je tato
afektivni sebezjevnost, ktera je zaroven zjevovanim, revelaci zivota
nejen v jeho konecné, ale 1 v jeho absolutni, na konecnost neredu-
kovatelné podstate.

Ve vztahu k fenomenologii znamena Henryho radikalizace ori-
ginalnf obrat umoznujici obnovu fenomenologicky zalozeného vy-
zkumu subjektivity v nékterych jejich zakladnich dimenzich feno-
menality, afektivity, télesnosti.

Ve vztahu k otazce subjektivity jeveni plyne z tohoto stru¢ného
nastinu hlavnich Henryho tezi jeden bezpecny zavér: je-li jeveni
subjektivni, pak diky révélation, takovému typu zjevnosti, kterym jed-
notlivy prozitek bez distance paticky lne k sob¢ samému. Henry
mluvi o nemoznosti prozivani této Gziné se vyhnout. Mizeme na
ni sice v teorii zapomenout, ale prozivani samo se ji nikdy zbavit
nemuze. S tim by Husserl souhlasil, ale subjektivitu jeveni by nevahal
vazat na samodanost vlastniho védomti, ktera je ovSem nedosazitelna

85 Srov. E. Hussetl: Predndsky & fenomenologii vnitiniho tasového védomi, 1. piiloha,
Praha 1996.
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mimo ramec reflektivnfho, pfip. fenomenologického vnimani vlast-
nich prozitkt. Mimo tento ramec si subjektivita jako moje subjek-
tivita nen{ v silném slova smyslu samodanosti (se/bstgegeben) dana.

§ 8 PROBLEM (SAMO)DANOSTI SUBJEKTU — SUBJEKTIVNI
TELESNOST MYSLI

Subjekt je sobé samému puvodné, prozitkoveé dan diky své téles-
nosti, fekli bychom na uvod. Prozitek sebe sama je télesny. Samotné
myslenky bez télesného substratu by se nemély ¢eho chytit, kdyby
se chtely pristthnout jako subjektivni. Myslenkové obsahy pfece ne-
jsou moje, moje je jen jejich prozivani. Ale jak je dané to, Ze jsou
moje? Jestlize se prozivani odehrava v mysli, pak subjektivni téles-
nost mysli je tim, co prozivam, kdyz prozivaim sebe sama. To je
teze, kterou si lze odnést z cetby M. Henryho a kterou bych cht¢l
v této Casti nastinit z toho hlediska, jak by se dala ¢i nedala implan-
tovat Husserlové fenomenologii. Zda se mi totiz, ze touto cestou
lze fenomenologicky podlozit odpovéd na otazku po subjektivite
jeventi, a Ze je proto tfeba klasickou fenomenologii s touto cestou
konfrontovat.®

V ¢em tkvi subjektivita jevi? Husserl mluvi ¢asto o subjektivné-
-relativni danosti véci, svéta v jevech — kazdy mame odlisné jevy,
a proto 1 zijeme kazdy v odlisném, vlastnim, subjektivnim osvéti ¢i
svetském okoli. To neznamena, ze bychom nesdileli spole¢ny jeden
svet, ze bychom nemohli minit, ba poznavat totéz, co ostatni, ale
na urc¢itém stupni analyzy lze odhalit vrstvu danosti, které jsou sub-
jektivni, individualné odlisné. V ¢em tkvi tato odlisnost — subjektivita
jako odlisnost — pro fenomenologicky, Husserltv piistup? A umi
tento piistup, zaméfeny na intuitivni zjistovani a fixovan{ podstat,

86 To je ostatn¢ strategie, kterou sleduje celd fada autort, nejen Henry, ale
iLévinas, a z obou jmenovanych vychazejici soucasni filosofové fenomeno-
logického razeni, napt. Jean-Luc Mation v textu La chair et la donation du soi
in: J.-L.. Marion, De surcroit, Paris 2000.
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esencialnich struktur prozivani a jeho korelatd, vibec zachycovat
individualné odlisné?

Je subjektivita jeveni zalozena objektivne v tom, ze kazdy sub-
jekt, clovek, je nezameénitelné individuum? Je to fakticka danost, ze
jako nejsou na svete dve naprosto identické véci, dve stejna stébla
travy, tak nejsou ani dvé naprosto identické lidské osoby? Pocinaje
télem jsme vsichni navzajem odlisni. Je odlisnost jevt zaloZena v této
odlisnosti? Nejspis ano, ale nejenom. A kromé toho — a hlavné:
takovy pohled, ktery umi objektivné zjistit odlisnost tél, nepronik-
ne do jejich prozitkt. Zajima-li nas odlisnost jevu jakozto prozitkd,
musime mit pfistup umoznujici zachycovat je zevnitf, uvnitf prozi-
vani. TakZe nam sice pomuze zahrnout kromé téla do studia sub-
jektivity jevt i dusi a ducha, intelektualni a citové dispozice, které se
projevuji a artikuluji v tom, jak si jednotlivci osvojuji onen ,,spolec¢ny*
svét, zpusoby chovani, vyznamy, které se uci chapat spolu s uziva-
nim feéi. Ale i do této spleti sdilenych praktik, dovednosti, vyznamt
a jejich artikulaci a zavinuti bude nutné pokusit se proniknout ze-
vnitf, abychom mohli zkoumat jeveni co do jeho subjektivity. Pro-
niknout dovnitf do prozivani a odhalovat podstatu jeho subjektivity,
to by méla klasicka fenomenologicka analyza umét, protoze je pfece
—jak uz jsme se toho dotkli na pocatku — zalozena na predpokladu
moznosti ,,vnitini zkusenosti, ktera je absolutné originarni a neobsa-
huje Zzadné prvky zpiitomnéni, je to veskrze télesné uchopovani (/zb-
hafte Selbsterfassung) bez spoluuchopovani... .

Husserl a subjektivni télesnost védomi

Husserl rozliSuje v Idejich 11 osvét ¢ili vngjsi svét spole¢ného ducha
a pouze subjektivni sféru jednotlivého subjektu. Zatimco v prvni
oblasti si muze kazdy subjekt nalezejici k pfislusné pospolitosti vy-
bavit jako dané ty pfedmétnosti, které v této pospolitosti jsou inter-
subjektivné konstituované, tedy existuji jako piirodni véc ¢i kultur-
nf objekt, vécnost s duchovnim vyznamem, je druha sféra takovou

87 E. Hussetl, ldeje £ cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11. kniha, Pra-
ha 2000, s. 185. Zkracuji, jak je bézné, jako Idee I1.
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oblastf, kde ,,ma kazdy své vlastni jevy, jez nalezeji jen jemu®, protoze
,»kazdy ma své prozitky, jez jsou jen jemu vlastni“: ,, Ty zakousi jen
on v jejich télesné samopftitomnosti, zcela origindrné.

Otazkou je, jak moc télesné lze brat onu ,,télesnou samopfitom-
nost®, v originale lezbhafte Selbstheit, s niz jsou jen mné dany mé vlast-
ni prozitky? Jaka je to télesnost? T¢élesnost vnimaného, v originale
by to znélo asi takto Leibhaftigkeit der Gegebenbeit des Wabrgenommenen
in der Gegemwdrtignng, nebo prozivana vlastni télesnost, Leiblichkeif?
A je mozna prvni télesnost bez druhé? Pro urcité fenomenology,
jako je Henry, ale i Marion (navzdory rozdilam, které by bylo moz-
né mezi nimi nalézt), je toto téméf jen fecnicka otazka, ne tak pro
Husserla.

Husserlova klasicka cesta je deskriptivni analyza, na této cesté uz
na samém pocatku narazil na dvoji pojem védomi neboli prozitku:
a) vedom{ je véedomim néjaké predmetnosti — a nikoli sebe sama —, je
intencionalnim prozitkem, ktery ma explicitné svij pfedmét; b) pfi
kazdém prozitku vim, Ze mam prozitek, ze prozivim — to vim
implicitné o kazdém svém prozitku. Subjektivita jeven{ jakoZto pro-
zitku je zalozena ne v jeho intencionalnim pfedmétu, tedy ani ne
v obsahu prozitku jakozto intencionalnim aktu, ale v prozitku jako
implicitnim sebeprozivani kazdého prozitku. Da se toto implicitni
prozivani dale konkretizovat? Zda se, Zze ne v ramci klasické statické
deskriptivni analyzy vnimani, i kdyz uz i tam nalezneme u Husserla
prvai opérné body pro to, co bude rozvijet v ramci tzv. genetické
fenomenologie: analyzu konstituce vlastniho prozivaného téla a ana-
lyzu vnitiniho védomi casu.

Jevent je subjektivni jen tim, Ze néco se jevi mne, néjakému sub-
jektu. Jeveni samo neni subjektivni, subjektivni je jen jeho danost.
Co je dano? A jaka je role subjektivni télesnosti? Platf teze, ze neni
télesnosti ve smyslu télesné danosti vaimaného, Leibhaftigkeit der
Gegebenheit des Wabrgenommenen, bez télesnosti ve smyslu prozivané
vlastni télesnosti, prozitkové danosti vlastniho téla?

Analyza vnimani, kterou Husserl pocinaje Ideemi 11 stale vic roz-
Sifuje o analyzu kinestezif, poskytuje jeden zputsob, jak se dobrat Hus-
serlovou metodou toho, co je subjektivné dano. Jeveni samo neni

88 Tamt., s. 184n.
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subjektivni, subjektivni je jeho danost, fekli jsme, jisté jesté velmi
nepiesné. Co tim tedy chceme fici? Jeveni je intencionalni prozitek
pro Husserla, je tedy vzdy pfedmétné zameéten, jeho osu tvofi pred-
métny vztah. Jevi se viaimany pfedmét: vidim strom, slysim hudbu,
hladim psa. Ale jsou i z tohoto hlediska ,,0obt{znéjsi*, tiebaze jinak
elementarnéjsi, a rozhodné intimnéjsi prozitky. Uzkost svira hrdlo,
bolest hloda v zubu, hofe suzuje srdce. Pokud se tu da mluvit o je-
veni, tedy o intencionalnim prozitku, pak nejde tolik o intencionali-
tu v tom smyslu, ze mam uzkost z néceho, Ze hofe vyvolava n¢jaka
udalost, ale v tom smyslu, ze bolest hlod4 v zubu; Zze hotfe mi svira
srdce: intencionalni strukturu ma moje vnitin{ vaimani prozitku,
at’ uz ten je intencionalni tak ¢i onak, nebo vibec ne. Dulezité je,
ze muj prozitek bolesti jako pfedmét vnitintho vnimani je jevem,
ktery je dan subjektivné. Nejenom proto, ze mé boli zub, a ne nékoho
jiného. Totéz plati i pro vaimani vnéjsi: mné se jevi strom ohybany
vétrem, nebo 1épe stromek ohybany mou rukou. Subjektivni je da-
nost jevu bolesti a jevu ohybaného stromku — v obou piipadech jde
pfece o jevy, tedy prozitky, a pfece se od sebe oba pfipady lisi.

V piipadé vnéjsiho vnimani stromu mam dvé fady pocitkd, jedny
davaji informaci o vnéjsim pfedmétu, pocitky barev, tvart, zvuka
se vztahuji ve vnimani k jevicimu se stromu. Pfitom ale mam fadu
pocitka, jimiz pocit'uji vlastni télo, pocivy a kinesteze, které mo-
hu odhalit v pfislusném zaméteni reflexe na vlastni prozivani. Je-li
pfi veskeré ,,zkusenosti prostorové-vécnych predméti. .. télo jakoz-
to organ vnimani zakousejictho subjektu ,spolupfitomné‘...“®, a to
nutng, jak fka Husset]™, nejen ve skute¢ném vniman, ale ,,jako nu-
lovy bod otientace® i v imaginaci”, jsou pocivy lokalizované v téle
a kinesteze, jimiz se prozivané telo projevuje, danosti, ktera neni
pfedmetem vnitintho vaimani, tedy intencionalniho prozitku, a vcha-
zi jen jako spoludanost do vnéjsiho vnimani, prabéh vnéjstho vni-
mani tedy ovliviiuje, aniz by do jeho obsahu vnasela pfimo néjaka
pfedmétna urceni. Husserl nazyva toto ovliviiovani jako motivaci.
Dualezité ovsem je, ze tyto spoludanosti, télesné lokalizované pocivy

89 Tamt.,s. 139, srov. téz s. 65.
90 Tamt., s. 65.
91 Tamt., s. 66.
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a kinesteze tim, Ze motivuji vnéjsi vnimani, tedy ovliviuji zptisob
pojimani prvniho druhu pocitka informujicich o vlastnostech vnéj-
$ich véci, zaroven ,,samy podstupuji pojeti zcela jiného druhu, které
korelativné nalezeji ke kazdému konstituujicimu pojeti.””

Ony dve fady pocitka nejsou na sobé¢ nezavislé, neni tedy jedna
fada cist¢ subjektivni, tak, Ze by jejim obsahem byl jen stav mé té-
lesné duse nezavisle na jejim intencionalnim zaméfeni navenek, do
svéta. Intencionalni zaméfeni ,,kontaminuje®, tak fikajic, i fadu po-
citka subjektivniho téla, jimiZ je naopak ono intencionalni zaméfe-
ni motivovano. Danost subjektivni télesnosti je tedy spoludanosti
v médiu intencionalnfho prozitku, a pfece je néé¢im jinym nez inten-
cionalnim prozitkem: smyslovy podklad prozitkové danosti vlastni
télesnosti, tedy pocivy a kinesteze ,,podstupuji pojeti zcela jiného
druhu®, nez je aprehenze podavajicich pocitkt prostfednictvim sché-
mat odstinént. ,,...duse nedovoluje schematizaci,” fika Hussetl na
jednom misté”. Jinde upfesnuje: ,,...redlné vlastnosti véci se kon-
stituujf pomoci smyslového schématu a rozmanitosti odstinén{. Mlu-
vit 0 nécem takovém u pocivu nedava smysl... Nepatif vibec do
smyslového schématu. Hmatovy pociv neni stav materialni véci ,ruka‘.
Pravé ruka sama, ktera je pro nas vic nez materialni véc, a zptsob,
jakym na mné¢ je, mne vede k tomu, abych ja, ,subjekt téla‘, fekl: Co
se ty¢e materialni véci, tyka se materialnf véci, a ne mé. Vsechny
pocivy patii k mé dusi, vse rozprostranéné k materialni véci. ..«

Jak se tedy konstituuje pro mé moje vlastni télo, toto médium,
které nemohu, dokud Ziji, nikdy opustit? ,, T¢lo se jako takové muze
puvodné konstituovat jen v dotekové sféfe a ve vSem, co se lokali-
zuje hmatovymi pocitky — teplo, chlad, bolest atp. Dulezitou tlohu
dale hraji pocitky pohybu... Protoze zde vsak nevladne zadna pres-
né odstupniovana paralelnost, jako tomu je napf. mezi pocitky tep-
loty a hmatu, nesiff se kinestetické pocitky jevici se extenzi odstup-
nované, nybrz dostava se jim pouze znacné neurcité lokalizace. Ta
vsak nenf bez vyznamu. Diky nf se totiz jednota téla a svobodné

92 Tamt.
93 Tamt.,s. 125.
94 Tamt., s. 144.
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pohyblivé véci stava niternéjsi.“” Jak se konstituuje samotna jednota
prozivaného téla, ktera nenf jednotou véci, a tedy ,,nedovoluje sche-
matizaci, to z této deskripce neplyne, vime jen, ze ptvodni vrstvu
konstituce tvoif s hmatem souvisejici pocivy, tedy pocitky vlastnfho
téla, kterym se diky spojeni s hmatem dostava lokalizace. Jejich pro-
pojeni pak nepochybné souvisi s pocitky pohybu. Diky tomu, Ze
tyto smyslové podklady ,,podstupuji pojeti zcela jiného druhu®, nez
je syntéza rozmanitosti podavajicich pocitka ve vnimani prostfed-
nictvim smyslovych schémat a rozmanitosti odstinéni, diky tomu se
konstituuje jednota vlastni télesnosti, ktera neni véci.

Nicméné — co se takto na zakladé smyslového podkladu konsti-
tuuje jako jednota téla, duse, a konecn¢ jako jednota téla a duse,
a dale osoba, to neni bezprostfedn{ prozitek sebe sama v prozivani.
Co se konstituuje na zakladé zvlastniho typu pojeti smyslovych pod-
kladu, neni bezprostfedni danost, ale prave konstituovana jednota,
urcita idealita, odlisna od jednotlivého prozitku, pocivu stejng, jako
kazda jednota trvajici v ¢ase transcenduje jednotlivy ¢asovy prozi-
tek takové jednoty.”

Husserlovy postfehy formulované v rukopisech vydanych v ramci
Ideji 11 vedou k nasledujicim zavéram. Subjektivita jeva se nezakla-
da v jejich pfedmétném obsahu — intencionaln{ obsah prozitku se
pfece nesestava z zadnych soucasti, které by byly, pfisné vzato, pri-
vatné osobni, jsou to v posledku vyznamy. Subjektivita jevi spociva
spi§ v tom, jak jsou: jsou tak, ze je puvodné ma jen prave ten ktery
subjekt, proto maji jevy subjektivni zptsob byti. Pfesnéji vzato: jevy
jsou prozitky, které nékdo musi prozivat, jinak nejsou. Nen{ vylou-
¢eno, aby meélo vicero osob tytéz jevy néceho, ale zda pfitom pro-
zivaji tytéz prozitky, to je otazka. Otazka subjektivity jevl je proto
od pocatku neoddclitelné spojena se srovnavanim s jinymi subjekty,
s otazkami intersubjektivity. Mtizeme nejprve navrhnout, Zze sub-
jektivita jednotlivych jeva netkvi v obsahu (v materii a kvalité, ba

95 Tamt.,s. 145.

96 Existuji ov§em i koncepty v Husserlovych pozdnich rukopisech, které ve-
dou interprety k revizi prave uvedené teze. Jak uz jsme zminili v § 1 kni-
hy (pozn. 15), museli jsme toto nové pole vizkumi, jez je samostatnou
disciplinou soucasné fenomenologie, nechat stranou.
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ani v intencionalni podstaté, kterd je spojenim obou), ale v tom, ze
je aktualné a puvodné pravé ma néjaky subjekt. V posledku se lisi
pfinejmensim v tom, Ze je lze pfipsat odlisnym subjektim jako to,
co prave maji za prozitek. MUj a tvtj prozitek téze véci. Mit pavod-
né za prozitek to ¢i ono odkazuje na aspekt ,,mit pavodne®, ktery
je tieba s Husserlem dale sledovat.

V té souvislosti narazime v poslednim oddile Ide/7 II na prvni
relevantn{ rozliSeni, které jiz bylo zminéno: Na jedné strané maji
vsichni ,,svét intersubjektivné konstituovanych pfedmétnosti*, kte-
ry mohou mit rizné subjekty jako jeden a tentyz. Na druhé stran¢
existuje ,,pouze subjektivni sféra jednotlivého subjektu‘ jako ,,0ko-
li, které je puvodnim zptisobem pouzge jeho, které tedy nemuze byt
origindlné dano nikomu jinému*.”” Zakousime tytéz véci, zvifata
a lidi ve spole¢ném osvéti sdileném s jinymi lidmi, a ,,pfesto ma
kazdy své vlastn{ jevy, jez nalezeji jen jemu, kazdy ma své prozitky,
jez jsou jen jemu vlastni“.”®

V ¢em spociva ono vyluéné , mit své vlastn{ prozitky“? Ziejmé
v jejich originalni danosti, kterou je tfeba blize pochopit. Jen ja
je zakousim v jejich ,,télesné samopfitomnosti, zcela origindlné*.”
Jsou tedy — v této souvislosti Husserlova textu — v tom smyslu sub-
jektivni, ze na rozdil od véci a jinych pfedmétnosti nejsou inter-
subjektivni, 1ze je pivodné mit jen ve sféfe jednotlivého subjektu,
nikoli ve sféfe intersubjektivné konstituovanych pfedmeétnosti, tedy
ve svete. Kritériem odliseni se zda to, co je intersubjektivné kon-
stituovano, co je konstituovanou jednotou, kterou mam tak, ze se
mi (vaci mné) jevi — a to neni ptvodné a vyluéné mé. Z tohoto
hlediska mtize Husserl fici: ,,Ke svétu socialnich subjektt nale-
zeji i subjekty jako predméty a také akty (prozitky) téchto subjekta,
jejich jevy atd. Ty dochazeji originarni percepce (piitomnéni) jen pro
subjekty, jimz nalezeji. Dosahuji @s# originarni percepce, avsak jen
jako ,imanentn{‘ data, nikoli jako soucasti intersubjektivniho svéta
s intersubjektivnim ¢asem, s intersubjektivni realizaci, jako nalezejici

97 Tamt.,s. 184.
98 Tamt., s. 184n.
99 Tamt.,s. 185.
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k prostorové télesnosti, a tim k prostorovosti piirody.“!" Nebo
paraleln¢ k tomu: ,,Ani vSechny mé prozitky, jako slozky ,svéta®
(objektivni casoprostorové sféry reality), vSak nejsou zakusitelné
piimo, protoze tato forma reality (forma intersubjektivni objekti-
vity) neni forma imanentni.“!"!

Tolik prvni rozliseni vnitfku a vnéjSku. Subjektivni se pfitom
objevuje v obou sférach, ovsem odlisnym zptusobem. Ve vnéjsku
se objevuje zprostfedkovano odpovidajici formou reality a k ni,
jak se zda, patii také prostorovost vlastnfho Zivého téla; ve vniti-
ku muze naopak % zprostredkovani odpadnout, tam je subjek-
tivnf zkouseno pfimo cili — jak Husserl ffkd — tam je originarné
percipovano.

Diive nez se s Husserlem pokusime vstoupit do vnitiku, posky-
tuji nam jeho uvahy o vnéjsku urcité opérné body pro hypotézu
o tom, co je vlastné¢ v jevech subjektivni. Hussetl zjist'uje, ze to, co
je v jevech subjektivne individualni, zavisi na jejich situaci v objek-
tivnim case a prostoru: ,,Rtzné subjekty” majf sice ,,fenomenalni
objektivity, které jsou ve fenomenalnim intersubjektivnim case nutné
a podstatn¢ oddélené a nemaji ani stejny podstatny obsah®, ale
»zustavaji tu vztahy zaménitelnosti, diky nimz tataz véc, ktera mi
byla nyni dana v urcitém zpusobu jeveni, maze byt v plynuti inter-
subjektivniho ¢asu nasledné dana i druhym subjektim zcela stejnym
zpusobem, a naopak®“!*>. Zpusoby jeveni véci jsou tedy od subjektu
k subjektu zaménitelné. Co ted’ vidim, muze pozdéji vidét i kazdy
jiny, pokud vnima ,,normalné®, stejné jako ja. Ted’, v tomto oka-
mziku intersubjektivnfho ¢asu vsak sdilet jevy nemtzeme, nebot’ se
davaji v centrované perspektive spojené s télem jakozto ,,nulovym
bodem orientace*:

,»V jiném vztahu je ovSem zaménitelnost podstatné vyloucena:
ono centralni zde, k némuz jsou vztazeny zpusoby jeveni a jez posky-
tuje individuaci jejich konkrétnimu podstatnému obsahu v pfislusném
nyni, nenf zaménitelné, a tak i individualni fenomény nejsou zamé-
nitelné, stejn¢ jako obecné vSechno subjektivni v jeho individualité.

100 Tamt.,s. 185n.
101 Tamt., s. 186.
102 Tamt., s. 191.
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Tak napf. i ono ,pohybuji se‘, které je vlastni mn¢, tomuto J4, a jako
takové nemuze byt zidnému jinému J4 ,vciténo®.<!?

I toto centralni zde mohu zameénit s nékym jinym, ne vsak v témze
okamziku intersubjektivniho ¢asu, nebot’ nase téla jsou neprostupna
a nemohou zaujimat ve stejném okamziku stejné misto. Husserl po-
znamenava, ze 1 kdyby se dv¢ téla spojila v jedno, pfece ztstanou
dvéma centry vnimani. Posledné citované misto poukazuje jiz na
vnitini perspektivu, ve které je tfeba hledat to, co je neredukovatel-
né v jevech subjektivni: napf. ono ,,hybu se®, které je vlastn{ mné.
To je uvedeno jako pfiklad ,,subjektivniho byti jakozto byti a cho-
vani Ja*, tedy byti, kterym jses, od néhoz Husserl odlisuje subjek-
tivni byti obsahu, ktery mohu v prozitku mit. Zatimco prvni typ
subjektivnfho byti oznacuje ,,subjekt a jeho akty, popf. stavy, aktivi-
ty a pasivity”, spociva druhé v ,,by#/ pro subjekf*, v tom, co Jd ma:
»- -+ pocitkovy material a celek objektu, které se subjektu konstituuji
v prabéhu jeho geneze.“!™

Za prvé tedy nachazime popisem ve vnejsi perspektive ¢asove
a prostorove lokalizované jevy jakozto prozitky vazané na empirické
subjekty-téla. Za druhé nachazime obsahy jevi, které jsou zaménitel-
n¢ identické, protoze jsou to zpusoby jeveni tychz objektt z téhoz
centra orientace ¢i perspektivy. Takova zaménitelnost nenf mozna
v tom, ,,co je mi vlastni®, jako je napf. prozitek mého pohybu. Tady
probiha hranice mezi tim, co mohu i a ¢im mohu 4yz. Pokud jde
o to druhé, musim z né¢ho vyloudit i véechno to, co se subjektu
konstituuje jako néjaka jednota, nebot’ tu pak mame v prozitku jako
jev, kterym ovsem nejsme. Hranice mezi subjektivnim bytim a tim,
co subjektivné mam, ale ¢im nejsem, probiha uvnitf J4. Pravé cito-
vané misto totiz upfesiiuje: K tomu, co [ ma jako ,,pocitkovy ma-
terial a celek objektt, které se subjektu konstituuji v prabéhu jeho
geneze... patfi také vlastni J4-clovek, které se jevi jako clen pfirody,
ale také ona k tomu jiz pfedpokladana solipsisticky konstituova-
04 #elesné-dusevni jednota, a dokonce 1 somaticka télesnost, v té mife,
v jaké se konstituuje ve vnitinim postoji: ackoli tato — podobné jako
pocitkovy material — patif k J4 zvlastnim zpusobem, nebot’ neni

103 Tam?.
104 Tamt., s. 199.
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pro Ji stejnym ,protéjskem‘ jako konstituovany vnéjsi svét a jeho
jevy. Z toho, co je dano ve vnitfnim postoji, tedy gbyvd jako to, co je
v privodnim a viastnim smysin subjeftivni, pouze subjeket intencionality, subjekt
aktd. 1"

To, co je puvodné subjektivni, nenajdeme v jevu samém jako
n¢jaky fixovatelny obsah, protoze to, co napf. takto subjektivni je,
ono ,,pohybuji se®, se nejevi, nenf jevici se soucasti jeveni, které je
prozivanim né¢jakého fixovatelného obsahu, kdezto ,,pohybuji se*
je prozitek bez takového obsahu. V tomto prozitku pak je dan nejen
tento prozitek sam, nybrz podle Husserla i jeho subjekt — /4, moje
Ja. V jedné z pfiloh k hlavnimu textu otisténych v Ideich I k tomu
¢teme na jednom miste:

,»M¢ Jd je mi dano zcela jinak nez jako fyzicka véc; neodstinuje
se prostfednictvim pocitkd, jeho stavy jsou uvédomovany, proziva-
ny zaroven se svym bytim, ,nepodavaji‘ se jednoduse jako jednoty,
které by jakozto podavajici se jednoty odkazovaly zpet k prozit-
kam, v nichz se pomoci podavani jevi. V souvislosti prozitka védo-
mf ] jakozto souvislosti absolutnich danosti se /4 ohlasuje absolutné;
v toku svého imanentniho zivota, v urcitém druhu svého imanent-
niho zivotniho béhu ohlasuje svou empirickou osobni jednotu, svou
Jndividualitu®. Jaské stavy jsou tedy ,absolutni® stavy, nejsou totiz
konstituovany ve vztahu k absolutnu (k prozitkim), jako inten-
cionaln{ jednoty prozitkd. Jako to, jako co je J4 dano samo sobé,
prave jako to, je cizi J4 analogizujici komprehenzi v rozuméni pfi-
psano télu, je tedy dano absolutné, v ohlasovani sebe sama, pfimo,
bez; jeva. !

Jd jakozto souvislost prozitkl je samo sobé¢ dano bez jevu.
Piavodni fenomenologicka diference, podle niz se prozitek nejevi,
ale je prozivan, plati: jevi se jen to, co je konstituovano v prozitku
a pro prozitek jako ,intencionalni jednota®. To, co je vlastné v je-
vech subjektivni, se nejevi. Mohli bychom dodat: jevy jako prozitky
nejsou dany intencionalné. Nedostavame se tim do blizkosti pozi-
ce, kterou zastava Michel Henry? Husser]l mluvi v Ideich I dokonce
10 tom, ze Jd neni ,,ze zkusenosti, neni pfimo zakusitelné, ani jako

105 Tamt.
106 Tamt., s. 297. Zvyraznil K. N.
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imanentni datum, nybrz je ,,ze zivota®."”” A tento zivot je prozivan,
je prozivanim, a to je podminka moznosti toho, aby mél vlastni,
tedy subjektivni jevy. Subjektivita v silném slova smyslu bezprostfed-
niho byti sebou ,,ze zivota™ zakladd moznost it subjektivni jevy,
které jsou subjektivn{ ve slabsim slova smyslu, protoze jsou zame-
nitelné s jevy nékoho jiného. Toto rozliseni lze opfit o dalsi misto
Ideji 11, o piilohu 6, kde si Husserl klade otazku: ,,Co nachazim
jako Jd a co jako protiklad J4, jako ne-]d, jako vuci Ja cizi?*

,,Politky jsou tedy subjektivni, ale v docela jiném smyslu nez akty.
Mm pocitky — akty vykonavam docela jinym zpasobem. ... Avsak
tato souvislost odkazuje zpét k tomu, ze vsechno, co je v sobé vici
Jd zcela cizi, kazda véc je dana prostfednictvim ,jevi’; jevy, pocitky
v jednoté s piislusnymi pojetimi, s ,obrazy*, jsou subjektivni. Jakého
druhu je ale tato subjektivita? Samoziejmé, Ze zcela jina nez subjek-
tivita aktt J4. Vidim strom, ,mam° jevy, obrazy. Pohlizim na strom,
dotykam se ho: prozivaim prubehy pohybovych pocitkt (oko, ruku,
ktera se pfi hmatani pohybuje) a tyto prozitky nejsou pouze prozitky
prabéhu, nybrz majf charakter ,ja ¢inim*. Vse, co lze bezprostfedné
proménit v ,ja ¢inim?, je pivodné subjektivnf.*'*®

Co vsak znamena ,,ja ¢inim* ve vztahu k neredukovatelné¢ mému,
v silném slova smyslu subjektivaimu ,,pohybuji“? K této otazce se
Husserl vyjadfuje napt. v § 54 Ideji 1I: T¢lo je ve vyznacném smyslu
,»subjektivni jako ,,nositel smyslovych poli, jako organ svobodnych
pohybu, tedy jako organ vile, jako nositel centra a zakladnich smért
prostorové orientace®. Husserl vsak jasné odlisuje tyto jesté vnéjs-
kové charakteristiky od toho, co jim propujcuje subjektivni charakter
ve vlastnim, silném slova smyslu: ,,...ale to vse jsou jaskosti z milos-
ti puvodnich jaskosti®. Tak ,,je i toto télo 7 télo, a sice mé i v tom
zvlastnim smyslu pocit’ovatelnosti proto, ze ja jiz jsem a do jisté

miry mu ony zvlastni pfednosti proptjéu;ji«.!”

107 Tamt., s. 231: ,,Jd neni puvodné ze zkuSenosti — ve smyslu asociativni
apercepce, ve které se konstituujf jednoty rozmanitosti souvislosti — nybrz
ze zivota (je tim, ¢im je, nikoli pro J4, nybrz je Ji samym). J4 muze byt
necim vice a nécim jinym nez Jd jako aperceptivni jednota.*

108 Tamt., s. 290.

109 Tamt., s. 197.
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Rozdil Husserlova a Henryho zalozen{ subjektivity bytf subjektu
,,ze zivota® bude tfeba hledat v té charakteristice onoho ,,cinfm*,
diky niZ lze fici, Ze i pocit’ovatelnost mému télu jako mému propujcu-
je to, ze ,,ja jiz jsem®. ,,Cinim* je pro Husserla poslednim zékladem
subjektivity v tom, ze zaklada byti, to, ze subjektivitou jsem, dfiv,
nez pocit’uji télesnost toho subjektivntho byti, které je prozivanim
vlastniho prozivani. Zakladem subjektivity, subjektivnem v silném,
vlastnim slova smyslu, je to, co zbude, kdyZ se oddéli vse konstituo-
vané a také vse jako jednota pfed-konstituované,'" a timto zbyvaji-
cim je subjekt intencionality, subjekt aktu, kterym je podle Husserla
nejen ,aktivni®, ale i ,,pasivni” ja. Ono ,,¢inim® je v jistém smyslu
zalozeno na ,,mohu®, ale zaklad subjektivity je v tom, co lze pfevést
na ,,cinfim®. Zakladnf situaci byt na svété Husserl shrnuje takto:

,»Vzdy tu mame ono ,néco trpét’, byt né¢im pasivné urcovan,
a aktivné na to reagovat, piejit k ¢inu, a tento ¢in ma urcity cil. Sem
patif libovolné vytvareni, pretvareni fyzickych objekta, ale také kazdé
,pohybuji‘... zde se nejedna o tuto realnou psychofyzickou udalost,
nybrz o intencionalni vztah: |4, subjekt, pohybuji rukou... ,strkam
do kamene‘... T¢lesny ud ,ruka‘, ktery se ve védomi tak a tak jevi...,
je prostfedkem, ,jimz‘ se pro mé véc, ktera je mi intencionalné dana,
stava a muze stat tématem" strkan{ (onoho ,strkam°). K intencional-
nimu vztahu mezi subjektem a tematickym objektem tedy ocividné
podstatné patfi cggito, které definuje tento tematicky objekt (objekt
pro mne, pro toto Jd) ¢i tento tematicky vztah: je to objekt, ktery
se v cogito jevi... Teze byti... muze byt nespravna, pfislusna véc

110 Tamt., s. 198n.: ,,Prochazime-li zpét vrstvami konstituce véci, dospéjeme
nakonec k pocitkovym datam jakozto poslednim primitivnim protopfed-
meétam, které jiz nejsou konstituovany zadnou aktivitou J4, nybrz jsou
v nejpregnantnéjsim smyslu pfedchidnymi danostmi pro vsechny ¢in-
nosti J4. Jsou ,subjektivni’, aviak nejsou jaskymi akty ¢i stavovostmi, nybrz
tim, co Jd ma (Ichgehabtheiten), prvnim ,subjektivnim vlastnictvim® J7 (Habe
des Ich). Vidéli jsme vsak jiz difve, ze vse, co se ptivodné konstituuje ve
spontannich aktech J4, stava se jakozto konstituované ,vlastnictvim® Ji
a nécim, co je pfedem dano pro jeho nové akty: napf. ,smyslové véci
rozliénych stupnt pro piislusné vyssi syntézy, plné konstituované nazorné
objekty pfirody pro teoreticko-védeckou ¢innost, pro hodnotici a prak-
tické chovan{ atd.*
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neexistuje. To potom... znamena, ze ve skutecnosti nic nestrkam...
Ale evidence (evidentni prozitek) onoho ,trpim‘ nebo ,¢inim‘, onoho
,pohybuiji se‘ neni dotcena, nenf zrusena.“!"!

Zda se, ze je to tato evidence, co zaklada pro Husserla subjekti-
vitu v silném slova smyslu. Pokud to znamena, ze zakladem subjek-
tivity zustava ,,duchovni* subjekt, ,,cinim®, které je podle Husserla
piistupné ,jaskému originalnimu nazoru®, ,,ja v uspectio sui*“, pak
vznika otazka, jak toto Husserlovo pfesvédceni smifit s nahledem,
ktery jsme jiz citovali vyse, ze totiz ja puvodné neni ze zkuSenosti,
ale ze zivota: tedy, ze nen{ nazirano, byt’ v evidenci, ale prozivano.
Je ,,duchovni“ nebo ,,¢isté" ja, tj. subjekt intencionalnich akta, fun-
damentem subjektivity pocit’ovatelného vlastniho téla, prozitku ,,po-
hybuji s¢* a vseho dalstho vedomi ,,ze Zivota®, nebo spis ,,ze zkuse-
nosti®, tj. dané v nazoru?

Vracime se po této oklice, v niz se Husserl tésn¢, ale pfece zfe-
telné miji s Henryho zaloZenim subjektivity v pasivité prozivani,
tedy v jeho smyslu afektivni télesnosti prozivani, zpét k otazce, na
kterou jsme narazili uz na zacatku: Jak je to 5 bexprostiedni privodni
pritomnosti mych viastnich profitki? To je téma, pfesnéji feceno jedno
z témat, ktera zkoumaji Husserlovy analyzy vnitiniho védomi casu,
které se od jisté doby intenzivné vénuji tomu, co je ,,zivou pfitom-
nosti. Husserl pfitom nesleduje ani zde, ani v jinych kontextech,
které by jeho pozici osvétlily neméné detailné, pfimo otazku sub-
jektivity jeventi. To, zda se, neni Husserlovo téma. A mym tématem
nemuze byt posouzeni Husserlovych analyz z hlediska zminéné otazky,
uz z toho duvodu, Ze jich z vlastni cetby znam jen nepatrny zlomek.
Presto se pokusim svou cetbu v nasledujicim kratkém odstavci
shrnout tak, aby z toho vyplynul zavér zajimavy z hlediska kon-
frontace Husserlovy pozice se stanoviskem Michela Henryho.

111 Tamt., s. 201n.
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§ 9 ANONYMITA ZIVE PRITOMNOSTI'” SEBE SAMA
A KONKRETNI SUBJEKTIVITA

To, co nutné zustava abstraktni na urovni deskriptivni analyzy prova-
déné v ramci Logickych gkoumdni — pojem prozitku jako bezprostred-
niho implicitnfho védomi prozitku jako mnou prozivaného (na rozdil
od prozitku intencionalnfho) —, dostava konkrétni obsah jako pro-
zitek vlastni télesnosti, tj. pocivy a slozitéjsi utvary: kinesteze, poci-
ty, puzeni, resp. jejich smyslové podklady. Zustava tu ale metodicky
problém pifstupu k témto bezprostfednim danostem, jimiz jsem si
dan ,,difv", nez se n¢jak chapu, interpretuji. Jaky mam piistup k tém-
to danostem télesnosti? Zda se, ze stejny jako ke svym prozitkim
obecné: pouze prostiednictvim obraceni pozornosti na vlastni pro-
zivani, diky reflexi, kterou na né¢ mohu zameéfit.

Obraceni pozornosti na vlastni prozivani, fenomenologické vni-
mani ¢i reflexe jako zpusob zachycovani vlastntho prozivani je vel-
ké, velmi komplexni téma. V tematizacich reflexe nebo cistého
fenomenologického sebezachycovani prozivani, tak jak se s nimi
Ize setkat napf. pfi cetb¢ Husserlovych tzv. C-rukopisti o ¢asovém
védomi, muzeme podle mého nazoru nalézt nasledujici strukturu:
kdyz se obratim ke svému prozitku, abych se s nim védome ztotoz-
nil, jakoby zopakoval prozivanou koincidenci se sebou, kterou mam
v aktualnim prozitku diky onomu bezprostfednimu védomi o svém
vlastnim prozivani, pak nejenom onen aktualni, pivodni prozitek
zdvojuiji, ale také ho zcasti ztracim. On uz nenf aktualnim, ale prave
uplynulym prozitkem. Ona ztracena cast prozitku, ktera se ztraci
prave snaze o splynuti s celkem prozitku jako vlastniho, snaze o uplné
sebezachyceni prozitku, ktery je pravé pfitomnym vycnélkem zivo-
ta mého védomi, tato ztracena ¢ast, prave proto, ze unikla ja, které
se chce zachytit pfi ¢inu, zastava slepou skvrnou a Hussetl ji nazyva
na raznych mistech svého dila jako ,,anonymat®. Je to anonymni

112 Na to, ze o samotné zivé piitomnosti Husserl v C-rukopisech iika, Ze
je anonymni, mé upozornil prof. James Mensch. C-rukopisy, tj. pozdn{
Husserlovy rukopisy o vnitinim ¢asovém védomi, vydal Dieter Lohmar
v fadé Materialien Husserlovych spisa. — E. Husserl, Spate Texte iiber
Zeitkonstitution (1929—1934): Die C-Manuskripte, in: Husserliana. Materialien,
Bd. VIII, hg. von D. Lohmar, Dodrecht 2006.
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moment prozitku, protoze se ho nepovedlo pojmout do ja, které
usilovalo o splynuti se svym aktualnim prozitkem — toto nasled-
né splynutf se opakované ukazuje jako nemozné. Postup iterace refle-
xe ma eliminovat tento anonymni moment prozitku, nemuze toho
vsak principialné dosahnout, proto je to iterace, postup, ktery nema
zavrseni, ale jen pokracovani. Podstatnou strukturou prozitku tak
je urcité spojeni identity a diference: ja, kdyz se chce ujistit plnou
pfitomnost{ sebe sama v aktualnim prozitku, narazi na hranici, mez
takové védomé piitomnosti, musi konstatovat anonymitu, jinakost,
ktera sice nenf absolutni, ale relativni, protoze z ni mohu iterativné
ukrajovat v kazdé dalsi reflexi kusy, které si mohu pfivlastnit, sta-
le a nutn¢ vsak bude unikat jistd ¢ast, ktera se polapit nenecha
a bude tak tvofit — a tvofi — jistou cizotu uvnitf bytostné struktury
toho, co je mé a jenom mé, mych vlastnich prozitkd, subjektivi-
ty vlastnfho prozivani.

Tutéz strukturu pak nemohu nenalézt, eliminovat ani v téles-
ném prozitku sebe sama, v kinestezi v sirokém smyslu slova poci-
tovani sebe sama. Tato struktura spojujici nerozlu¢né vlastni, moje
a cizi, jaské a anonymni je, domnivam se, nutné také strukturou
prozitku a danosti vlastn{ télesnosti, protoze ta se dava, projevuje
v pocivech jako v téle lokalizovanych pocitcich, tedy dojmech infor-
mujicich o mém télesném prozivani, v kinestezich v uzsim slova
smyslu pocitku pohybu organa a ¢asti mého téla, ale i v pocitech
jakozto dojmech celkového stavu duse, ktera je télesna.

Radikalizace fenomenologie v dile Michela Henryho dava odpo-
ved na otazku po subjektivite jeveni a jejim zalozeni. Tato radikali-
zace spociva v poukazovani na takovou dimenzi prozivani, ve které
neni zadny anonymat, zadna odchylka, distance prozitku vici sobé
samému, nic, co by branilo koincidenci, ktera je naopak nevyhnu-
telna. Michel Henry poukazuje ve svych knihach na tento moment
bezprostiedni sebezjevnosti zivota v kazdém mém prozitku, at’ se
tyka cehokoli, sebezjevnosti, ktera jej ¢ini mym prozitkem a jez
mné v prozitku zaroven dava mne sama. V tom je ale také mozné
vidét — podle mého — vnitini mez této fenomenologie, protoze ja
nejsem jen touto sebezjevnosti.

Henry poukazuje na plnost tohoto momentu, jimz jsem saim so-
bé dan, bez n¢hoz prozivani nemutze vabec byt tim, ¢im je, tedy
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nécim, co je — byt netematicky — pocit’ovano jako moje, od ¢eho se
nemohu oddélit, cemu dokonce na této predvédomé, predintencio-
nalni drovni nemohu vibec uniknout. Typickym pifkladem je pocit
bolesti — pokud si ho uvédomuji, mohu se jakkoli snazit od n¢j di-
stancovat, myslet na néco jiného, on pfesto ve mné pracuje, ma svuj
prozitkovy obsah v sob¢ nezavisle na tom, co si 0 ném myslim,
k jakym pficinam, okolnostem a dispozicim ho svou védomou pro-
jekei vazu, jak si ho vysvétluji apod.

Jadrem subjektivity je zvlastn{ télesnost, Jz chair, Henry ji fika
afektivita, kterou je tézké vyjadfit, coz se projevuje uz na arovni pfe-
kladu (tézko bude mozné vyuzit ceského ekvivalentu, kterym je ,,ma-
s0%). Je to sice ta pronikava zivost, kterou pocit’uji, kdyz zajede ntz
do Zivého masa mého téla, ale afektivita je ona citlivost, diky niz
nebo vinou které mé ta bolest tak pronikave zasahne, a to zfejme
daleko vic v pfipadech, které s Zivym masem maji malo do c¢inént,
proti kterym ucinnou anestezif je jen smrt, které tedy nejsou spjaty
s télesnymi organy a jejich masem, ale s dusi. La chair, afektivni cit-
livost je télesna, ale s Zivym masem téla ma spole¢ného jen to, Ze
nas diky ni néco tne do zivého: diky citlivosti afektivity nds néco
muze tnout do zivého, jako naruseni Zivé tkané v piipadé téla. La
chair je ovsem jadrem subjektivity v hlubsim, dusevnim smyslu,
prostira se nicméné do vsech koncetin téla — pokud je zivé, citlivé.
La chair a subjektivita nejsou proto rozprostranéné, jako afektivni
citlivost nejsou lokalizované, nepodileji se pfimo na konstituci vlast-
niho téla tak jako Husserlovy hmatové, lokalizované pocivy, ale jsou
pro konstituci vlastniho téla zakladni podminkou moznosti. Subjek-
tivni télesnost védomi ¢i duse (provizorni to preklad terminu /z chair)
tedy znamena nelokalizovanou dimenzi citlivosti, ve které Zivot v nas
je u sebe, zasahovan nepftetrzité do zivého bez moznosti tniku, je
plné sam sebou a ni¢im jinym. Nen{ tu slepa skvrna, Zadny moment
anonymity, cizosti vici sob¢, byt jen relativni.

Michel Henry ma tedy odpovéd’ na otazku po povaze a zakladu
subjektivity jevent, ktery, jak se domniva, je jako zaklad fenomena-
lity bézného intencionalntho typu (wanifestation) sama fenomenalné
vykazatelna — ovsem pravé ne v rezimu manifestation. Jeho odpoved
tedy vyzaduje, ze musime umét sledovat odkaz na onu zvlastni,
od viditelné manifestation odlisnou fenomenalitu zjevovani Zivota.
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Tato fenomenalita je neviditelna, nepfedmétna, jeji danost je ale o to
intenzivngjsi.

SHRNUJici SROVNAN{

Husserl nedosahuje svého cile, pokud mu jde o zachyceni prozivani
v jeho plném jaském charakteru, po cest¢ za timto cilem ale — vér-
ny svym popisum fidicim se zasadou nekonstruovat, ale nachazet,
konstatovat — shledava dulezité strukturni rysy jeveni a jeho subjek-
tivity —, jsou spojenim toho, co v raznych registrech figuruje jako
opozita vnittku a vnéjsku, vlastniho a ciziho, mého a anonymniho.
Ani Michel Henry nechce konstruovat, chce naopak nechat v sob¢
vyvstat zjevnost zivota v jeji citlivosti, ktera je citlivosti vaci sobe,
ne vuci jinému. Jenze tato citlivost vyvstava, zjevuje se jen sama
v sobé¢, a v tom je ab-solutni. Je uplna, nepotiebuje nic mimo sebe,
ale je absolutni i v tom smyslu, Ze je do sebe uzaviena, vystaci si
sama, v tom smyslu je podstatou ¢i bytnosti a muze byt zakladem
pro manifestaci jiného, vnéjsku, ale do sebe zvenci nemuze vpustit
nic jiného, nez ¢im sama je.

Husserl nachazi podstatu zivota védomi jakozto konstituujictho
svét, protoze presné takovy zivot védomi hleda. Na zakladé evidenci
reflexe, ktera je vnitfnim vnimanim, a tedy intencionalnim zpfted-
métnénim fixuje svij pfedmét v jeho podstaté. Henry dava poukaz
na bytf sebou, které prostrednictvim intencionalniho védomi a zpted-
métnéni uchopit nelze. Velkou vyhodou Henryho piistupu pfitom
je, ze muze vytezit afektivni télesnou stranku byti sebou v dimenzi
pociti — muze poukazovat na to, co vsichni mame a zname. Muze
stavét na jednotlivych konkrétnich pocitech, aniz by musel fixovat
néjaké podstatné struktury. Ale je to, co Henry nachazi jako dimen-
zi sebezjevnosti Zivota v jednotlivych prozitcich, skutecné konkrétni
subjektivitou jednotlivych jevt a jejich adresata, ,,pacienta*, takovych,
jaké a jaci jsou? Zda se mi, Ze absolutnost momentu sebezjevnosti,
tak jak ho Henry chape, se vylucuje s konkréc, které se pfiblizil spis
Husserl svym neunavnym popisovanim a analyzovanim prozivani.
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Husserlovo usili zachytit prozivani v jeho plnosti a konkrétnosti
selhava praveé v tom momentu, ve kterém triumfuje Henry: v mo-
mentu koincidence Zivota se sebou v singularnim prozivani. Kdyz se
ji Husserl snazi zachytit, nachazi ve vlastnim prozitku slepou skvrnu,
odkaz anonymity, ktera ale — zda se — eo ipso neodbytné patii k sub-
jektivit¢ mého prozivani a mych jevi. Je to tedy selhani z jednoho
urcitého hlediska, které ovsem pro Husserla bylo naprosto zasadni.
Zakladem etické odpovédnosti za svij zivot je pro Husserla moz-
nost disponovat sebou samym, sebeurceni, jemuz nic neunika, zit
na zaklad¢ nahledu, ktery dokaze prohlédnout Zivot védomi do
vsech jeho zakouti. Narazi vsak na slepou skvrnu, na nevyhladi-
telny moment anonymity. Domnivam se, Ze na tuto mez nenarazi
proto, ze ma nevhodné myslenkové a pojmové nastroje k uchopeni té
véci, kterou je subjektivita, ale proto, Ze ta véc — ve své konkrétnosti,
a ne v abstrakci poskytované tou ¢i onou teorif sebevedomi — tako-
va je. Naivni tsili fenomenologa o vérnost vécem samym pfina-
§i plody, které nechce, které jdou proti osobnimu metafyzickému
presvédceni. Plody, plodné problémy, a nikoli pfekazky na cesté
k pfedem vytycené meté tedy jeho analyzy a popisy pfinaseji t¢m, kdo
si osobni metafyzické pfesvédceni teprve chtéji vytvaret. Nepochyb-
né i pro Henryho byl Husser]l v tomto ohledu inspirativnim filo-
sofem, tfebaze vlastné protivhikem. Vyhodou Husserlova pfistupu
pro poklasické piistupy k analyze a interpretaci fenomenality i jeji
subjektivity, da se fici, je prave ta odchylka vici sobé, kterou odha-
luje reflexe, ne jako svij produkt, ale jako nalez, svédectvi o povaze
subjektivity v jejim konkrétnim propleteni se svétem v jevu, v médiu
jeveni podminéném telesne.

Aniz by to zamyslela, nechava tak Hussetrlova analyza prozivani
prostor pro intervenci jinych piistupt k vedomi, které jsou diky
tomu s klasickou fenomenologii méné inkompatibilni, nez by pfi-
pustil sam jeji autor. Na prvnim mist¢ je ona slepa skvrna, kterou
reflexe nemuze eliminovat, otevienost{ k tomu, ,,co je vuci ja cizi®,
hylé, smyslova danost jiného, svéta. Merleau-Ponty a Lévinas mo-
hou kazdy svym zptusobem transformovat Husserlovo vychodisko
v ontologii smyslového, resp. v pfedintencionalni konstituci subjek-
tivity, vychodisko pro inverzi intencionalni fenomenologie a kritiku
fenomenologie v sirokém slova smyslu. Odhalenti, konstatovani ano-

102



SUBJEKTIVITA JEVENI A JEJi ZAKLAD

nymnfho momentu naseho prozivani kromé toho otevira dvefe také
pro studium rozhrani mezi prozitkem jako soucasti védomi a jeho fy-
ziologickymi pfi¢inami, tedy pro dialog fenomenologie a neuroved.

Konkrétnost subjektivity a jeven{ ale spociva jeste v nécem jiném,
nejen v pfitomnosti anonymnfho momentu, ktery neni absorbovan
do reflexe, jez chce pojmout celek prozitku. Smyslové danosti, pod-
klady pro pojeti ve smyslu intencionalnich vykona védomi, jsou
jakozto pfijaté do prozivani jiz vzdy — soucasné s timto pfijetim —
né¢jak elementarné pojaty. To, Ze ve védomi nikdy nevystupuje ho-
1¢ atomarni datum, guale, ale vzdy jiz pfijaté datum, neznamena, ze
je eo ipso pojato do intencionalni struktury védomi, které mini a fi-
xuje néjakou pfedmétnost. Na pfed-pfedmétné urovni smyslovych
danosti se nicmén¢ odehrava spontanni proces pfijeti, kterym se
témto danostem dostava elementarniho a jesté nestabilnfho smyslu.
Prozivani se timto zpusobem podili na hfe smyslovych poli ,,svéta®,
nebo snad lépe na svétech smyslovych danosti, které maji své auto-
nomie. Jeveni na pfed-intencionalni urovni ma tak svou zvlastni ,,svét-
skou* dimenzi, je vzdy jiz zapleteno do a splétano ze smyslové lat-
ky ,,svéta®, na nichz participuje. Konkréci subjektivity vytvaii tedy
dynamicka sit’ nepfedmétnych ptuvodnich pojeti smyslovych danost,
vyznamova ,,struktura® suz generss, odlisna od vyznamové struktury,
kterou je spolecny svét ustaveny v symbolickych fadech jazyka, zpu-
sobu chovani, instituci véeho druhu.'” S momentem anonymity ma
tato sit’ spolecné to, ze nemd centrum ,,ja*, které by sit” spradalo,
ale decentralizovan¢ se na siti podili prozivani bez pevného stiedu
a struktury, bez koincidence se sebou. Konstituce ja, jeho ztotoznéni
a sebevztah ,,pfichaz{ az pozdéji®, az kdyz se ze sité vynofi pfedmét
a je jako predmet fixovan v né¢jakém symbolickém fadu spole¢ného
svéta.

Michel Henry podle mého soudu takovou pfedsvétskou kon-
kréci subjektivity nemuze do sebezjevovani zivota v afektivité inte-
grovat. Subjektivita je u néj zaloZzena na momentu koincidence se
sebou. Snad si 1ze pfedstavit konkrétni subjektivitu prozivani jako
cibuli, ktera, jak se ukaze, kdyz ji rozloupneme, nema pecku, stied,

113 Odkazuji zde jen pod carou na originalni transformaci Husserlovy feno-
menologie v dilech Marca Richira. Je ji vénovan ¢tvrty oddil této knihy.
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v jejimz stfedu nenf nic, z nfz mazeme postupné svlékat vnéjsi slup-
ky zesvetsteni (pojeti smyslovych danosti, jimiz jsme zapleteni do
poli ,,vn¢jsku®, aniz bychom meéli ,,vnitiek™), az nam prave nezbude
nic nez intenzita chuté, ving, instance jedine¢né smyslové obecnos-
ti toho, co je cibule, jejiz konkrétni exemplaf jsme prave rozlozili.
Henry se soustfedi na podstatu subjektivity, do niz nepatfi Zadny
zpusob ,,zesvétsténi®, zadna participace na jakkoli subtilnim roz-
prostranént sité smyslovych danosti do smyslovych poli, Zadné jakkoli
pfed-intencionalni sebeaprecepce. Podstata subjektivity je ta nejreal-
néjs realita, intenzita emoce, jiz lze uniknout jen za cenu zvnéjsné-
ni, negace. Je to dusledny sestup k samodanosti momentu, v némz,
diky némuz prozivani je moje prozivani. Tento moment nelze loka-
lizovat, je vSudypfitomnou citlivost{ zivého, ktera tim, ze je citliva
vuci sobé samé, muze byt receptivitou pro vnéjsi smyslové danosti
a jejich intencionalni formace. Husserl je si védom této podminky
moznosti, ale uvédomuje si a bere neustale v potaz i jeji vazbu na
konkréci zesvetsteni subjektivity prostiednictvim smyslovosti. Ne-
oddéluje podstatu subjektivity jako prozitek vlastniho prozivani od
tohoto prozivani v jeho propletenosti se sebezesvétstovanim, které
se odehrava v pfijimani smyslovych danosti a jejich elementarnim,
jesté pred-intencionalnim pojimani. Oddéleni podstaty subjektivity
v afektivité sebezjevnosti zivota je oproti konkréci subjektivity jeve-
nf urcitou abstrakci, kterd vydéluje, umoznuje ,,vidét zpusob feno-
menalizace podminky moznosti subjektivity. V tom je sila Henryho
pohledu, ktery nicméné — a nepochybné zamérné — zistava parcial-
ni. Husserltv pifstup se mi zda otevienéjsi viici novym moznostem
navazani na fenomenologii jako analyzu prozivani, z nichZ nékteré
jsem se pokusil naznacit.

Zameérem této druhé kapitoly bylo formulovat otazku po subjek-
tivite jeveni. V prvnim kroku jsou odliseny dv¢ linie pojeti fenomeno-
logie v $irsim slova smyslu, jednak husserlovsky piistup k fenoméntim
jakozto prozitkum, ktery pracuje s pfedpokladem bezprostiedni da-
nosti, a jednak heideggerovska kritika tohoto pfistupu, kterd v ném
odhaluje metafyzicky kartezianismus. Nasleduje pokus o charakteris-
tiku dvou fenomenologif subjektivity jevent, intencionaln{ a ne-inten-
cionalni fenomenologie (E. Husserl a M. Henry). Henry podava ne-
dvojznacnou odpoveéd’ na otazku, v ¢em je zaloZena subjektivita
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jeveni: timto zakladem subjektivity je bezprostfedni sebezjevnost
zivota v afektivni télesnosti smyslového zakladu védomi. Husserl
naopak, jak se zda, zadnou takovou nedvojznacnou odpoved’ nena-
bizi, i kdyz i on zduraznuje roli prozivaného vlastnfho téla ve ves-
keré zkusenosti. Pro otazku po subjektivité, nejen po subjektivite
jeveni, je klicovy problém, jak je védomi sobé samému dano. Reflexe
jako metodicky piistup k oblasti subjektivity skyta pfistup k tomu,
co je subjektivita ve své konkrétnosti, pfestoze sviij pfedmét nemuze
nikdy uplné zachytit. Co se jevi jako deficit Husserlova piistupu, Ize
naopak — oproti Henryho ponékud tezovitému a abstraktnimu po-
jetl subjektivity — pojmout jako dusledek vérnosti zkusenosti, kterou
Husserlovy popisy a analyzy nejen proklamuyi, ale netinavné praktikuji.
Tyto popisy a analyzy samodanosti prozitku, jakkoli nedosahuijf cile,
ktery by rady dosahly, totiz koincidovat s zivosti vlastntho prozivani,
davaji presto pfimefenéjsi podani toho, co subjektivita jeveni kon-
krétné je, nez Henry, ktery si dosazeni této koincidence narokuje.
Subjekt je sob¢ samému pavodné, prozitkove dan diky své télesnosti,
fekli bychom zavérem. Prozitek sebe sama je télesny. Samotné mys-
lenky bez télesného substratu by se nemély ¢eho chytit, kdyby se
chtély pfistthnout jako subjektivni, fekli jsme v tvodu: Myslenko-
vé obsahy pfece nejsou moje, moje je jen jejich prozivani. Ale jak je
dané to, ze jsou moje? Jestlize prozivani se odehrava v mysli, pak
subjektivn{ télesnost mysli je tim, co prozivam, kdyz prozivam sebe
sama. To je teze, kterou si lze odnést z ¢etby M. Henryho a kterou
jsem chtél v této casti nastinit z toho hlediska, jak by se dala ¢i nedala
implantovat Husserlové fenomenologii. Zda se mi totiz, ze touto
cestou lze fenomenologicky podlozit odpoved’ na otazku po sub-
jektivite jeventi, a ze je proto tfeba klasickou fenomenologii s touto
cestou konfrontovat.'*

114 Coz by bylo mozné rozvinout jako samostatné téma na zakladé studia
rukopist Husserla samotného.
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Kapitola tfeti

FENOMEN JAKO SMYSLOVE MEDIUM
KOMUNIKACE MEZI PROZITKEM
TELESNEHO SUBJEKTU A SVETEM —
M. MERLEAU-PONTY

Transformace ptivodni diference prozZitku
a fenoménu: odchylky fenoménu
v inkarnovaném fenomenalnim poli

§ 10 PocCITKOVY €I SMYSLOVY ZAKLAD FENOMENU:
MEZI NEPRUHLEDNOST] TELA A SMYSLEM

Maurice Merleau-Ponty navazuje na fenomenologii Edmunda Hus-
serla mimo jiné tam, kde sama otevira moznost svého sebepfte-
kroceni smérem k urcité osobité filosofii télesnosti. Tato moznost
je podle Merleau-Pontyho u Husserla zalozena, ale nerozvinuta.
V clanku Filosof a jebo stin o ni Merleau-Ponty mluvi explicitné:

»Pocinaje Idejemi 11 se zda jasné, ze reflexe nas nezavadi do pru-
hledného a uzavieného prostfedi, ze nam nedava prejit — pfinej-
mensim bezprostfedné — od ,objektivna‘ k ,subjektivnu® a ze jeji
funkcf je spise odkryvat jakysi tfeti rozmér, v némz toto rozliseni
zacina byt problematické... Od Ide7 Il se husserlovska reflexe to-
muto stfetavani cistého subjektu a Cistych véci vyhyba. Hleda pod
tim to, co je samotnym zakladem. Nestaci fici, ze Husserlovo mys-
leni sméfuje jinam: neignoruje Cistou korelaci subjektu a objektu,
nybrz velice zamérné ji pfekracuje, protoze ji prezentuje jako rela-
tivné odavodnénou a pravdivou pouze v odvozeném smyslu, jako
konstitutivni vysledek, ktery se snazi ospravedlnit na urcité rovine
a v jistou chvili.«'"

115 M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, in: M. Merleau-Ponty,
Signes, Paris 1960, s. 205, 206. Cituji ¢. prekl. J. Fulky in: Co je fenomén?
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 89.
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Chteli bychom sledovat alespon kousek cesty, kterou Metleau-
-Ponty podnikal, kdyZ se vydaval hledat onen zaklad vztahu ¢istého
subjektu a objektu, cesty, na které mu pod rukama vznikal originalni
rozvrh filosofie, jejiz podstatnou ¢ast tvoii fenomenologie télesnosti.
Kousek cesty, to znamena, ze se omezime na nékolik malo texta
z Fenomenologie vnimdni a VViditelného a neviditelného, které navic bude-
me cist z dil¢tho hlediska: zamérem bude i zde pokus vysledovat,
jaké dusledky mélo toto zkoumani pro zmény klasického Husserlo-
va pojeti fenoménu.

Je-li fenomén klasické Husserlovy fenomenologie takovym mé-
diem, v némz muze byt jako néco transparentniho dana korelace
,;objektivnitho* a ,,subjektivniho® pro pohled ocistény pomoci époch,
pak je jednim z ryst Merleau-Pontyho odlisnosti od Husserla, uz na
prvni pohled, v tezi, podle které fenomenalita ma zaklad ve smys-
lovosti takovym zptisobem, Ze to, co je ve fenoménu transparentni,
co je viditelné, je podstatnym zptisobem spjaté s nezfetelnym, nejas-
nym, temnym, nepruhlednym. Husserl ovsem o smyslové fundaci
vyssich typt védomi mluvil také, a hodné, proto je tieba tezi odli-
sujici Merleau-Pontyho a Husserltv diraz na smyslovosti postupné
upfesnovat. V té souvislosti se muzeme opfit nejprve o nereduko-
vatelnost toho netransparentnfho, temného elementu smyslovosti,
ktery ve vnimani zduraznuje Merleau-Ponty. Temna je pfitom jak
masa mého téla, ktera je od smyslovosti vhémového kontaktu s by-
tim neoddélitelna, tak jsou obtizené obskuritou, temnym elementem
i v tomto kontaktu dané véci a svét sam, v némz jsou dany. Ve Ferno-
menologii vnimani tak Merleau-Ponty mluvi o nejasné, temné povaze
pocit’ovani:

,»Mit prozitek néjaké véci, to neznamena s nf splyvat ani pronikat
ji skrz naskrz myslenim. Vidime tedy nas problém. Je tfeba, aby se
vnimajici subjekt, aniz opousti své misto a své hledisko, v temnoté po-
citovani, napinal smérem k vécem, k nimz pfedem nema klic a jejichz
projekt nicméné nese v sobé samém, aby se oteviral vici absolutné
Jinému, kterého pfipravuje z nejhlubsi hloubky sebe sama.“!'¢

Tato zvlastni fe¢ o absolutné Jiném, které nicméné v nejhlubsim
nitru toho, kdo ¢i co se k nému vztahuje, je pfipravovano, naznacuje

116 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception, Paris 1945, s. 376.
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ramec soubyti, jehoz zivé soucasti spolu komunikuji, aniz by k tomu
byly odkazany na pfedstavy védomli, které by tuto komunikaci za-
jist ovaly, naopak predstavy védomi spis svym zptisobem patif mezi
produkty komunikace onéch vnitfnich soucasti Zivého téla, které je
zivé jen v metabolismu vztahu ke svétu. Vyznam teze, ze subjektem
puvodniho vztahu ke svétu neni védomi, ale télo, nelze nez stale
znovu zduraznovat. To nas vSak neusetii fenomenologické prace
na projektu uchopovat odtud, z tohoto ptuvodu, genezi jeveni jako
prozitku. Prostfedi, ve kterém k fenomenalizaci dochazi, je ve své
puvodni dimenzi smyslové, & sensible, jemu odpovidajici télesna dispo-
zice zivé bytosti je smyslovost, jejiz zakladni vrstvou je pocit’ovant,
le sentir. Fakticky je pocitovani soucasti vaimani, jak u Husserla, tak
u Merleau-Pontyho, ktery na fakticitu klade explicitné duraz, jak jeste
ukazeme. O pocit’ovani nicméné pojednava zvlast’, vénuje velké mis-
to svébytnosti kontaktu s bytim a se sebou, které jsou vlastni po-
citovani a které nelze odvodit z intencionality védomd.

Fenomenologie vnimani tak zacina analyzou pojmu pocitku, s nimiz
pracuji védy a klasické filosofie, aby rovnou anticipovala zavér, ze
se tyto pojmy zcela miji fenoménem vnimani. Vychodiskem této
kritiky pojmt pocitku, vnimani, jeveni a dalsich pojmu, bude feno-
mén vnimani. Co je fenomén vnimani? K tomu dospéjeme na kon-
ci prvniho oddilu této kapitoly. Pfedchazet mu bude rekapitulace
Metleau-Pontyho postupu v avodu k Fenomenologii vnimdni nazvaném
Klasické pfedsudky a navrat k fenoméntum. Z hlediska naseho vy-
kladu je tfeba pfedeslat, co vede nase porozuméni. Podle naseho
nazoru je vychozi filosofickou tezi Merleau-Pontyho projektu to, ze
vanimani je ptvodnim vztahem k byti, a to k byti vSseho druhu. Tedy
1 k bytl fenoménu. Pavodnim piistupem k tomu, co je fenomén, je
vnimani, tj. fakticka, tedy vtelena zkusenost. Na ni se odvolavaji uz
prvai fadky Fenomenologie vnimant:

,,(fist;’z pocitek bude prozitek blize neurceného, okamzitého a bo-
dového ,narazu‘. Neni tfeba zvlast’ ukazovat — nebot’ v tom mezi
autory panuje shoda —, ze tento pojem neodpovida nicemu, s ¢im
bychom m¢éli zkusenost, a Zze nejjednodussi faktické percepee, které
zname... se tykaji vztaht, a ne bezevztaznych ¢lent. !’

117 Tamt., s. 9.

109



SUBJEKTIVITA JEVU

Zatimco pocit’ovani je sice u Husserla uznano jako prozitek, je-
hoz ¢asti, pocitkové obsahy, mohou byt samy o sobé¢ tematizovany,
nejedna se prece o jeveni, protoze podle klasického Hussetlova kon-
ceptu jev je intencionalni prozitek, kdezto pocitkim intencionalni
charakter chybi. Naproti tomu Merleau-Ponty lici ve Fenomenologii
vnimdani pocit’ovani jako vztah ke svétu, vztah, ktery sice nenf vzta-
hem k intencionalnimu objektu, identifikovanému védomim jako
to a to, ale vztahem daleko tésnéjsim predchazejicim jak objektivitu
tematizovaného pfedmétu, tak subjekt explicitné minici néco jako
néco. Pfesto 1ze Merleau-Pontyho popisy cist tak, ze tu dochazi k je-
veni. Je to, nebo nenf jeveni neklasického typu, pokud klasickym
typem budeme rozumét intencionalnf akt, minéni prostfednictvim
vyznamu? Jeveni je jeveni se néc¢eho, néjakého smyslu, jak u Hus-
serla, tak u Merleau-Pontyho. U obou lze o jeveni mluvit i na pfed-
objektivni urovni pocit’ovani. Vidéli jsme vsak, ze u Husserla se mu-
ze jevit jen to, co identicky trva, byt’ tfeba jen v pfed-objektivnim,
vnitfnim ¢asovém vedomi, tedy ne vzdy jako objektivné empiricka
pfedmétnost. V pocit’ovani se naproti tomu podle Metleau-Ponty-
ho vykladu nejevi zadné identické trvajici predméty. O rozdil tohoto
typu jeveni — pocit'ovani se svou vlastni intencionalitou — oproti
jeveni intencionalniho objektu prostfednictvim objektivujictho aktu
pfedstavovani nam pujde zde i v jinych kapitolach.

Rozhodujici inspiraci — nejen v kritice pojmu pocitku, ale i pro
pozitivai pojeti fenoménu — se zda pro Metleau-Pontyho tzv. tvarova
psychologie, gestaltpsychologie. Pro Merleau-Pontyho je tim pfistu-
pem a zachycenim fakticity viaiimani, o kterou se chce ve své argumen-
taci opirat: ,,Kdyz nam Gestalttheorie ika, ze figura na pozadi je tou
nejjednodussi smyslovou danosti, jakou muzeme mit, nejedna se
o nahodily rys faktického vnimani, ktery by nam ponechaval volnost
pii rozboru idealni podoby vaimani zavést pojem imprese. Jedna se
o samu definici perceptivniho fenoménu, nezbytnou podminku, za
niz 1ze urcity fenomén oznacit jako fenomén perceptivni... Pouze
skutecna struktura vniman{ nas mize poucit o tom, co je to vaimani.
Cistou impresi jakozto moment vniman{ nejen nelze nalézt, nybrs
ani vnimat, a tedy myslet.“!"®

118 Tamt., s. 10.
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Kiritika pojmu pocitku ale nesméfuje u Merleau-Pontyho k popte-
ni pOClt ovant, které by jako abstraktivné a uméle konstruovana ,,di-
menze“ melo byt nahrazeno schématem vyvstavani figury na pozadi
jako jedinym modelem fenomenalizace. Fenomenalizace se odehra-
va na urovni pocit’ovani, které je tfeba myslet v souladu se skutec-
nym vnimanim a jeho podminkami, k nimzZ patfi pfedevsim vtéleni.
Pocit'ovani se tak naopak stava pfistupem k ustfednimu tématu
Merleau-Pontyho filosofie, tak jak jsme je na ivod charakterizovali
jako hledani puvodu, puivodniho vztahu ke svétu, druhym a sob¢
v zivém souvztahu, jehoz médiem je vtéleny fenomén.

,,Pocitek je jist¢ intencionalni, tj. nespociva saim v sob¢ jako véc,
nybrz na néco miif a znac¢i néco vice nez sebe sama. Avsak to, nac
se zaméfuje, rozpoznavam spise poslepu na zakladé duvérného obe-
znament, které k nému poji mé télo. Nekonstituuje se v tplné zietel-
nosti, je znovu konstituovano ¢i znovu uchopovano pomoci veédént,
které ztstava implicitni a ponechava mu jeho neprahlednost a indivi-
dudlni povahu, hecceitas. Pocitek je intencionalni proto, ze v tom, co
smysly pocit’uji, nalézam navrh urcitého rytmu existence — abdukci
¢i addukei —, a proto, ze kdyZz tomuto navrhu vyhovuji a vklouznu
do formy existovani, jez mi je timto navrhovana, vztahuji se k né-
jakému vnéjsimu, at’ uz proto, abych se mu otevfel, ¢i se pfed nim
uzaviel.“!"’

Touto vétou Merleau-Ponty mimo jiné shrnuje svou kritiku po-
jmu cistého pocitku jako jesté co do smyslu neurceného, okamzité-
ho a bodového ,,narazu®. Takovy pojem je nutné odmitnout, nebot’
»heodpovida nicemu, s ¢im bychom meéli zkusenost®, cetli jsme.
Merleau-Ponty naopak vychazi z toho, ze i ty nejelementarnéjsi vije-
my se tykaji vztahu, a nikoli bezevztaznych, pouhych smyslovych
obsahu prozitku, guale &1 ,,impresi. ,,Perceptivni ,néco je vzdy sou-
casti ,n¢jakého pole’, fika v navaznosti na interpretaci vysledka
vyzkumu podanych gestaltpsychologii. Ve vztahu ke klasickému po-
jeti pocitku jako bodového vyskytu smyslové kvality to znamena,
ze kazdy bod muze byt vniman jen jako figura na pozadi, muze byt
vjemovou danosti jen jako prvek urcité prostorové konfigurace.

119 Tamt., s. 247. Cituji & piekl. . Capka in: Co je fenomén? Husserl a fenomenolo-
gie ve Francii, cit. vyd., s. 49n.
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Pojem cistého pocitku, s nimz pracuje filosoficka tradice, tak neod-
povida zkusenosti, kterou fakticky mame, a jejiz ptivodni podobu
ovsem musime znovu odkryvat pod béznym zptsobem pojeti svéta,
v némz mame co do ¢inéni s objekty, vzdy jiz urcenymi predmety.

Pritom zkusenost nenf totéz, co védomi o n¢jakém predmetu,
které nam naopak zprvu a vétsinou zakryva pavodni smysl vnima-
ného svéta, ktery je proto tfeba odlisovat od svéta objektivniho, od
svéta identifikovanych, urcitych, vymezenych objektd. Od toho je
tieba odliSovat zputsob, jimzZ je dana vjemova skute¢nost v samot-
né faktické zkusenosti, kterou je tfeba se naucit znovu objevovat.
Pak se ukaze ,,neurcitost™ jako pozitivni urceni ptivodniho smyslu
vjemové zkusenosti, tj. pivodni danosti byti, vici niZ je objektivni
urcitost odlisnou a v jistém smyslu odvozenou realitou. Tak se ma
filosoficka reflexe vratit k pfed-objektivni oblasti, k fenomenalni
oblasti, dané ve smyslovém vnimani, které ma svij vlastni smysl.
Metleau-Ponty mluvi také o perceptivni zkusenosti jako zakladu,
ktery je razné vyjadfovan, jemuz se dostava raznych zpusobu objek-
tivace. Perceptivn{ zkuSenost nema zaklad v nécem jiném, jeji fakti-
cita neni pifkladem néjakého eidos, ale sama je zakladem umoznujicim
ustavovani poznani, konstituci poznavaného a poznavajictho. Vnima-
ni je puvodni text, ktery nese svij smysl v sobé, a jenz tedy neni
odvozen ze smyslu pfedem ustanoveného v objektivnim fadu svéta,
jehoz by bylo vniman{ subjektivnim pfekladem, obrazem ¢i jinou
jednotlivou instanci.

Jeven{ svéta je vyvstavanim tvarta (Gestalt), které nejsou ani mate-
matickym zakonem, ktery by bylo mozné prevést na ideu rozumu,
ani vysledkem cirkulace psychickych stavi, $t’astnou nahodou spo-
jenym komplexem pocitkd, které dotud spolu navzajem nesouvise-
ly: ,Jestlize mtze byt Gestalt vyjadien néjakou vnitini zakonitost,
pak ta nesmi byt povazovana za jakysi model, kterym by se fidilo
uskutec¢novani strukturnich fenomént. Jejich jeveni neni vnéjsim
rozvijenim néjakého predem existujictho dtvodu... Gestalt je zroze-
nim urcité normy a neuskutecnuje se podle néjaké normy, je iden-
titou vnéjsku a vnittku, a nikoli projekei vnittku do vnéjsku.“™’

120 Tamt., s. 73n.
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K perceptivni zkusenosti patii podstatné to, ze jejim nositelem
neni intencionalni védomi identifikujici napfed to, co je posléze
vnimano jako pfedmét, ale télo. Vjemové danosti odkazuji ve své
promeéné na pohyb a pohyblivost téla, tvoif spolu ,,celek proziva-
nych souvztaznosti“. Otazku, co je fenomén, lze tematizovat jen ve
vztahu k tomuto ,,celku prozivanych souvztaznosti®, jenz se ne-
redukuje na spojeni pocitkt a syntetickych aktt rozvazovani, jako
u Kanta, ale vzdy jiz do néj vchazi fungujici prozivani a s nim téles-
nost funkei smyslového pocit’ovani, ale i pohyblivosti: ,,Véc a svét
mi jsou dany zaroven s ¢astmi mého téla — v Zivoucim spojent, jez
je srovnatelné ¢i spise totozné se spojenim, které existuje mezi ¢astmi
mého téla samotného.*“'*!

Navrat k tomuto zivoucimu spojeni, navrat k fenoméntm, je
navratem k zakladni vrstvé smyslového vnimani, kterou je pocit’o-
vani: ,,Vrat'me se k pocitku a pozorujme jej dostatecné zblizka, aby
nas poucil o zivoucim vztahu, v némz stojf ten, kdo vnima, ke své-
mu t¢lu a ke svému svétu, ' ikd Merleau-Ponty, kdyz se v druhé
c¢asti své knihy znovu obraci k analyze vnimaného svéta, ktery je
treba znovu nalézt pod objektivaci jeho danosti v mysleni. Poté, co
jsme se ,,opct naucili pocitovat nase télo, pod objektivnim védeé-
nim, jez poznava télo z odstupu..., bude tfeba stejnym zpusobem
probudit zkusenost se svétem, jak se nam jevi v té mife, v niz jsme
skrze své telo ve svéte, v niz vaimame svét svym télem... vnima-
me-li totiz svym télem, je télo pfirozenym ja a, tak ffkajic, sub-
jektem vnimani.“'* T¢lo je subjektem vnimani v tomto kontextu
proto, ze se v ném Merleau-Ponty snazi najit dimenzi pfedobjektiv-
ni danosti svéta, jiz ovsem odpovida ,,predsubjektni* funkce t¢la,
které na této urovni ,,nenf prazra¢nym pfedmétem a nedava se nam
tak, jako je kruznice zakonem své konstituce dana geometrovi...;
- kdyZ znovu navazujeme styky s télem a se svétem“'** na této
pfed-objektivni urovni odpovidajici faktické zkuSenosti vnimant,
,»pak nachazime také sami sebe®, ne jako klasicky subjekt poznavani

v

121 Tamt., s. 237. C. ptekl., cit. vyd., s. 39.
122 Tamt., s. 241.

123 Tamt., s. 239. C. piekl, cit. vyd., s. 41.
124 Tamt.
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¢i vnimani, ale jako soucast pole, jehoz byti spociva v jeveni. Status
fenoménu ve filosofii M. Metleau-Pontyho je tieba sledovat v tomto
kontextu.

§ 11 STATUS FENOMENU

Proti svétu pojimanému védomim jako ,,svét o sob¢®, kde vzdy jiz
,» e je urcité®, je tieba odlidit svét vaimany ¢ili fenomenalni pole:
,,Prvni pocin filosofie by tedy spocival v navratu ke svétu prozi-
vanému, ktery se nachaz{ pred svétem objektivnim, protoze zde,
v prozivaném svété, budeme moci pochopit jak opravnéni, tak meze
objektivniho svéta, vratit véci jeji konkrétni fyziognomii, organis-
mum jejich vlastni zptisob zabyvani se svétem, subjektivité jeji his-
toricitu (nhérence historigne), protoge xde, v progivaném svété, budeme moci
gnovn nalét fenomény, tu vrstvn Fivé kusenosti, skrze nig je ndam 3prou ddan
druby a véci, systém , ja-druby-véci‘ ve stavu rodu, zde, v prozivaném svéte,
budeme moci probouzet viem a prohlédnout lest, ktera se skryva
za moznosti ve prospéch objektu zapomenout na vjem jako fakt
a jako vniman{ objekt skytajici a ve prospéch racionalistické tradice,
kterou vniman{ zaklada. Toto fenomenalni pole neni ,vnitin{ svét’,
Jfenomén‘ neni ,stav védomi* ¢i ,psychicky fakt®, zakouseni fenomé-
ni neni néjaka introspekcee ¢i intuice v Bergsonove smyslu.“'*
Merleau-Ponty mluvi o vaimaném svété jako o svété proziva-
ném. Oproti Husserlovi dochazi k viznamnému posunu. Zatimco
u Husserla bychom mohli klast proti sobé prozivané jakozto prozi-
tek jeveni a fenomén jako to, co se jevi a je z tohoto titulu nezbytné
vneé prozitku, nenf jeho reelni soucasti, takze nelze, striktné vzato,
nikdy mluvit o prozivaném svéte, ale o imanentnim prozitku jeveni na
jedné strané a o fenomenaln{ danosti svétského jsoucna v noematu,
ktery je transcendenci oproti imanenci prozitku, ale ne néjakym abso-
lutnim vnéjskem, transcendenci néjaké véci o sobé, takZe status tohoto

125 Tamt., oddil nazvany Fenomenalni pole, s. 69n. Zvyraznil K. N.
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vnéjsku zlstava vymezen jen negativné vaci imanenci, Metleau-
-Ponty tuto konstelaci posouva jednoznacné tim, ze tuto imanenci
odmita uznat. Toto odmitnuti se 1 zde opira o jedinou miru, o jediné
kritérium, a tim je faktickd zkusenost. Z ni plyne uvedena negativ-
ni charakteristika fenoménu: neni to ,,vnitfn{ svét®, | stav védomi* ¢i
,»psychicky fakt®. Presto je cestou k fenoménu intencionaln{ analy-
za, fenomenologie je tedy mozna i1 tam, kde si odpira cestu k jeveni
v transparenci sebevédomi, jejimz voditkem byla moznost adekvat-
nfho, ¢istého vnimani vlastnfho prozivani jako u Husserla, nebo
koincidence, prozitkové splyvani s proudem jeveni: ,,Zakouseni fe-
noménu neni tedy jako bergsonovska intuice, prozivanim skutec-
nosti, ktera byla neznama, k niz neexistuje metodicky pfistup —je to
vykladani ¢i objasniovani predvédeckého zivota védomi, ktery jediny
dava aplny smysl ukonim védy a k némuz tyto tkony vzdy odka-
zuji. Neni to iracionalni konverze, ale intencionalni analyza.«'*

Intencionalni analyza, to je jedno ze jmen, které dal fenomenolo-
gii jeji ptivodce. Metleau-Ponty upfesnuje v oddile o Fenomenalnim
poli, jakou fenomenologii s Husserlem sdilf a jakou ne. Zakladni gesto
té transcendentalni fenomenologie, od které se tu bude distancovat,
charakterizuje Merleau-Ponty takto: ,,Poté, co uznala pavodnost fe-
noménu vzhledem k objektivnimu svétu®, je reflexe ,,vedena k tomu,
aby integrovala do fenomenalniho pole veskeré mozné objekty a aby
hledala zptsob, jakym jsou skrze fenomény konstituovany*. Timto
gestem se stava ,,fenomenalni pole polem transcendentalnim®. V ¢em
je problém? V tom, ze védomi se stava univerzalnim transparent-
nim prostfedim vsech poznatku a zkusenosti. Pro tuto verzi filoso-
fie nejde jiz o to, ,,popisovat prozivany svét, ktery v sobé védomi
nese, jako temnou danost, #n donné opaque, je tieba prozivany sveét
konstituovat®, tj. odhalovat pfed prozivanym svétem, tedy fenome-
nalnim polem, jesté pole transcendentalni. Merleau-Ponty se stavi
proti tomuto oddélovant:

,»Tento pfechod od tvofeného k tvoficimu by zavrsoval onu prvot-
ni psychologickou tematizaci prozivaného svéta a neponechal v mém
védeéni nic implicitniho ¢i pfedpokladaného, uvedl by mé do stavu

126 Tamt.,s. 71.
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plného vlastnéni mé zkusenosti a uskutecnil adekvaci reflektujiciho
vici reflektovanému. '’

Toto je obvykla prezentace perspektivy klasické transcendental-
ni filosofie, jejiz projekty nabizi v publikovanych spisech vétsinou
i Husserl sam, jak se zda. Naproti tomu Merleau-Ponty, ktery ovsem
znal 1 ,,jiného Husserla® z jeho nepublikovanych rukopist, klade
v navaznosti na n¢ duraz na problém télesné fakticity zkusenosti
a fenomenality samé, problém, jehoZ rozvijeni dalo vzniknout ori-
ginalnimu fenomenologickému projektu, ktery tu sledujeme: ,,Feno-
menaln{ pole, tak jak jsme ho zde odhalili, fikd zde proti naznacené
standardni interpretaci transcendentalni fenomenologie, ,,nicmén¢
stavi do cesty pfimému a iplnému objasnéni zasadni obtiZ... Uznani
fenoménti jako puvodniho fadu je zajisté opusténim empirismu ja-
ko vysvétlovani fadu a rozumu na zaklad¢ setkavani se s fakty a na
zaklad¢é nahodilosti pfirody, ale samotnému rozumu a fadu toto
uznani uchovava charakter fakticity. Kdyby bylo mozné univerzalni
konstituujici védomi, nepriahlednost faktu by zmizela. Chceme-li,
aby reflexe uchovavala predmétu, na néjz se zaméfuje, jeho deskrip-
tivni charaktery a skutec¢né jej chapala, nesmime ji chapat jako pouhy
navrat k univerzalnimu rozumu, uskutecnovat ji pfedem v nereflek-
tovaném, musime ji povazovat za tvarci vykon, ktery se sam na
fakticité nereflektovaného podili. Proto fenomenologie jako jedina
z filosofii mluvi o transcendentalnim po/i. Toto slovo znamena, ze
reflexe nikdy nema ve svém pohledu cely svét a pluralitu rozvinu-
tych a objektivovanych monad a ze ma k dispozici vzdy jen parcialni
pohled a omezenou moc. Proto také je fenomenologie fenomenolo-
gii, tj. proto studuje jevens byti vici védomi, misto aby pfedpokladala,
ze je jeho moznost pfedem dana.«'*

Toto je jedna ze zasadnich vypovedi Fenomenologie vnimdni k téma-
tu, co je fenomén, umoznujici nacrtnout proménu pojeti fenoménu,
k niZz v Merleau-Pontyho fenomenologii dochazi oproti perspekti-
ve klasické fenomenologie. Fenomén neni transparentni prostfedi,
v némz je dan pfedmét, jevici se pfedmétnost a prozitek tohoto
jeveni pfistupny pro nasledny pohled reflektujictho védomi. Samotna

127 Tamt., s. 73.
128 Tamt., s. 74.
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povaha jeveni tento cirkularni pohyb univerzalnfho konstituujictho
védomi v sobé samém rusi, stavi mu do cesty piekazku. Za tou pfe-
kazkou stoji podle vseho telo, inkarnace konstituujictho védomi na
jedné stranc a telesnost vaimaného na druhé strane.
Metleau-Ponty sice na tomto misté, kde oponuje béznému vy-
kladu transcendentalni fenomenologie, uvadi zkusenost jeven{ jako
vyvstavani tvaru, Gestalt. A dtraz klade na to, ze toto vyvstavani
neni mozné v jeho fakticit¢ odvysvétlit tim, Ze by bylo vysledkem
$t’astné nahody spojeni jednotlivych rozptylenych pocitkt, nebo na-
opak projekci ideje, pfedstavy intelektu, na vnéjsku nezavislé stejné
jako jednotlivé vyskyty pocitkua. Proti tomu charakterizuje Gestalt jako
identitu vnitfku a vnéjsku, kterou nelze pfevést napf. na matematic-
kou ideu. Zda se, Ze fe¢ o fakticité konkrétniho jeveni obsahuje
odkaz na singularitu udalosti, jejiz principium individnationis neni sa-
motny tvar, Gestalt, ktery prece jakousi individualni obecnosti, tedy
opakovatelnosti je, ale singularita faktické zkuSenosti, jejiz principinm
individuationis je koneckoncu telo vazici zkusenost na tady a ted
a jejimz vyrazem je inkarnace této zkuSenosti. Protoze vsak télo
neni ptivodné néjakou pozitivni danosti, ale je prozivano vzdy spolu
s tim, s ¢im komunikuje, se svétem, je fakticka singularni zkusenost
urcitym vztahem, jehoz strukturnimi momenty jsou moje télo, véc
a druzi. Merleau-Ponty mluvi o tom, Ze se télo ,,v temnoté pocit’o-
vani napind smérem k vécem®, kde mu odpovida ,,tloust’ka svéta“.'”
Vnimam svymi smysly, télo vnima smysly, které jsou tady a ted’, to
je ve faktické zkusenosti zakladem hecceitas zakouseného.
Fenomenologie proto studuje jeveni, ze nemuze jeho fakticitu
rozpustit v transparentni strukturu vztaht mezi prozitky. Konkrét-
nf jev neni piipadem obecné struktury, individualni obecnosti typu
Gestalt, na eidos prevoditelny piiklad, instance néjaké species. Pak by
stacilo v podstat¢ nezavisle na konkrétnim jeven{ studovat samot-
né tyto struktury, eidetické souvislosti védomi, to by nebyla feno-
menologie, ale jakasi ,,tautologie® rozumu, pohyb v univerzalnim
konstituujicim védomi samém. Proti tomu stoji ,,nepriahlednost

129 ,,Krychle se Sesti sténami pro me existuje a ja mohu dospét k predmeétu
nikoli proto, ze jej zevnitf konstituuji, nybrz proto, ze se perceptivni zku-
$enostf nofim do tloust’ky svéta.* Tamt., s. 236. C. prekl,, cit. vyd., s. 39.
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faktu® jeveni, kterou do sebe musi induktivné vstifebavat fenome-
nologicka reflexe na tento fakt. Tato neprihlednost faktu se nam
zda zalozena nikoli ve vnéjskovosti Gestalt, ale v neprihlednosti vté-
leného vedomi, smyslového ¢iti pro sebe samo, nepruhlednosti, ktera
neni absolutni, jednak proto, ze télo samo je viditelné zvenci, a jed-
nak proto, ze si rovnéz nenf zevnitf cizi, nen{ pro sebe jen zasadné
vnejsi: vzdyt” smyslové pocituje i sebe samo, ale to znamena, ze pfi-
tom je pro sebe, a pfesto pro sebe zustava i neprihledné, protoze
sebe samo pocit'uje skrze vnéjsek svého téla. T¢élo jako vnéjsek,
ktery je tfeba vnimat, nejen prozivat zevnitf, je zakladem nepru-
hlednosti a hecceitas, s niz je fakticka zkusenost nutné svazana. Této
vazby se nemuze zbavit ani filosoficka reflexe, ktera proto nemuze
nikdy dedukovat vyklad svéta, ale zistava indukef odkazana na fak-
ticitu jeho danosti:

,,Jakozto meditujici subjekt nejsme nikdy nereflektovany subjekt,
jehoz poznani se snazime dosahnout; nemuzeme se ale o nic vic
stat skrz naskrz védomim, promeénit se v transcendentalni védomi.
Kdybychom byli védomi, museli bychom mit pfed sebou svét, nasi
historii, viimané pfedméty v jejich singularité jako systémy trans-
parentnich vztaht. I kdyz ale neprovozujeme psychologii, ale kdyz
se snazime v piimé reflexi... pochopit, co je néjaky vnimany pohyb
¢i co je néjaky vnimany kruh, mizeme singularni fakt osvétlit jen
tim, ze provedeme imaginativné variaci a myslenim fixujeme inva-
riant této mentalnf zkusenosti, nemuzeme proniknout individualno
jinak nez necistou cestou exemplifikace, prostfednictvim pifkladu
jako levobocka zkusenosti, ktery individualno zbavuje jeho fakticity.
Je proto otazka, zda mysleni muize vibec nékdy prestat byt induk-
tivni a asimilovat si jakoukoli zkusenost do té miry, ze bude opako-
vanim a vlastnénim celé jeji textury. Filosofie se stava transcenden-
talni, tj. radikaln{ filosofif ne tim, Ze se usadi do absolutniho védomi
bez toho, ze by uvedla pochody, které do néj vedou, ale tim, Ze sebe
samu vezme Vv potaz jako problém, ne tim, ze postuluje celkovy
vyklad védéni, ale ze uzna jako zasadni filosoficky problém tento
predpoklad rozamu. <"

130 Tamt., s. 76.
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Psychologicka metoda vyzkumu vnimani umoznuje sledovat
,»pochody vedouci k transcendentalnimu problému z pfirozeného
postoje. Bylo tfeba se zaobirat fenomenalnim polem a psychologic-
kymi reflexemi se seznamit se subjektem fenoménu, pokud jsme se
chtéli vyhnout tomu, abychom se jako reflexivni filosofie rovnou
usadili do transcendentalni dimenze, kterou bychom tak pfedpo-
kladali jako vééné danou a minuli se tim problémem konstituce. Ale
psychologie sama nestaci vyvést z pfirozeného postoje k transcen-
dentalnimu stanovisku... autokritika psychologa nas vede prostfed-
nictvim reflexe druhého stupné k fenoménu fenoménu a rozhodnym
zpusobem pfevraci fenomendlni pole v pole transcendentalni. !

Je-li fenomenalni danost véci perspektivni v centrovaném poli
prostirajicim se do sitky a hloubky okolo mého téla, je takova i da-
nost této fenomenaln{ danosti pro filosofickou reflexi, ani ta se ne-
muze vymanit z perspektivnosti, ktera ji pouta k poli a nenecha ji
vzlétnout, aby z nadhledu mohla obsahnout pohledem celé pole, cely
horizont, ktery je vzdy otevieny. Otevienost horizontu svéta je kore-
latem télesné ukotvenosti filosofické reflexe v ném, protoze je reflexi
na inkarnovanou zkusenost, komunikaci téla jako subjektu vnimani se
svétem — to je smysl feci o transcendentalnim poli zkusenosti u Mer-
leau-Pontyho. Tato fec¢ posouva puvodni fenomenologickou diferenci
prozitku a intencionalniho fenoménu, otevira problém statusu pro-
stfedi, v némz se fenomény vynofuji a v némz mohou jako fenomény
fenoménti byt nové interpretovany jako prozitky, které jsou zaroven
fenomény smyslového byti. Merleau-Ponty tak vice problém pojeti
fenomenality otevira, nez aby pfinasel jeho feseni.

§ 12 FENOMEN A TELESNOST — ODCHYLKA V PROZITKU
JEVU A FENOMENU SMYSLOVEHO BYT{

Chceme proto sledovat problematiku vymezeni fenoménu rovnez
v Merleau-Pontyho pozdnim, nedokonceném projektu, jehoz Sest

131 Tamt.,s. 77.
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kapitol a jeden systematicky fragment byly spolu s vybranymi pracov-
nimi poznamkami vydany pod titulem 17ditelné a neviditelné Claudem
Lefortem nedlouho po nahlé smrti filosofa. Posun vuci Fenomenologii
vnimani z roku 1945 signalizuji uz nazvy rozvrhu, které si Merleau-
-Ponty v rukopisnych pracovnich poznamkach k tomuto pozdnimu
projektu zapisoval. Tak napf. pod titulem Privod pravdy oznacujicim
jedno z hlavnich témat tohoto projektu si poznamenava plan: ,,Nacrt
ontologie rozvrzené jako ontologie syrového Byti — a logu. Piehled-
ny vyklad zivelného Byti rozvedenim mého ¢lanku o Hussetlovi.«!**
Nenachazime sice ve 1 iditelném a neviditelném nakonec zadny oprav-
du ,,pfehledny vyklad® v bézném slova smyslu, ale pravé uvedeny
odkaz na clanek o Husserlovi Filosof a jebo stin je jednoznacny, a da se
proto vzit za vychodisko pokusu naznacit status fenoménu v tomto
projektu, jehoz relativné rozpracovanou cast pfedstavuje onéch Sest
kapitol VVditelného a neviditelného.

V clanku Filosof a jebo stin z roku 1959 Merleau-Ponty znovu
hleda u Husserla to, co bylo pro naseho autora metodickym vodit-
kem jiz ve Fenomenologii vnimant: prubifskym kamenem filosofickych
pojmu ma byt nadale navrat k faktické zkusenosti, kterym Merleau-
-Ponty uz v dile z roku 1945 korigoval transcendentalni idealismus,
a jenz tedy slouzil k obnové fenomenologie i proti klasickému Hus-
serlovi. Podle clanku Filosof a jebo stin, v némz Metleau-Ponty znovu,
v nové konstelaci svého mysleni, ukazuje navaznost svého projektu
na Husserla, je fakticka zkusenost vic nez védomi o tematicky za-
kouseném; je médiem, které obsahuje a je strukturovano nejen pod-
statnymi zakonitostmi védomi, tak jak je odhalovala staticka fenome-
nologicka analyza klasického typu. V tomto médiu mé byt piistupné
to, co tvoii celek pfedchazejici védomi a jeho pfedmétnym korela-
tam, objektivnimu svétu:

,Husserl se v§ak n¢kdy dovolava gkwusenosti jakozto posledniho
pravoplatného zakladu. Slo by tedy o nasledujici myslenku: protoze
Jsme na kiizovatce mezi Ptirodou, télem, dusi a filosofickym védo-
mim a protoze toto skloubeni prozivame, nemuzeme vidét zadny
problém, jehoz feseni by nebylo nastinéno v nas a v podivané svéta,
a musi existovat prostredek, jak jednotné pojimat v nasem mysleni

132 M. Metleau-Ponty, 1iditelné a neviditelné, Praha 1998, s. 161.
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to, co tvofi jeden celek v nasem zivoté. Pokud se Husser]l houzev-
naté drzi evidenci konstituce, nejde o zadné silenstvi védomi ani
o to, ze by védomi melo pravo nahrazovat konstatované pfirozené
zavislosti nécim, co je pro ne jasné — je to proto, ze transcendental-
ni pole prestalo byt pouze polem nasich myslenek a stalo se polem
souhrnu v§i zkusenosti, proto, ze Husserl duvétuje pravde, » #7% se
od narozeni nachazime a jez musi byt s to obsahnout pravdy védo-
mi i pravdy Ptirody.«'?

Krok pfed rozlisené zakladni regiony védomi a objektivniho svéta
ma ve vztahu k otizce nového statusu jeveni dulezité konsekvence.
Jeveni nenf ani akt védomi, fenomén neni jeho korelat ¢i intencionaln{
obsah, obojimu pfedchazi jeveni na hlubsi roviné a jemu odpovida-
jic fenomenalita. S timto krokem pfed intencionalitu intelektu jsme
se jiz setkali ve Fenomenologii vnimant, $lo o jakési vysunuti pole feno-
ménu z oblasti pro sebe transparentnich prozitkt do ,,vnéjsku®, ale
z hlediska Merleau-Pontyho pozdniho projektu chybeéla tehdy pfime-
fena ontologicka interpretace tohoto zvlastniho ,,vnéjsku®, v némz
se ocita fenomenalni pole. Chybélo pfiméfené uchopeni raimce,
v némz se nachazi ,,fenomén fenoménu®, t. ,,transcendentalni pole*
jeva, jakmile je reflexe vrati jejich puvodnimu smyslu a mistu. Nyni
jde o to myslet — ovSem podle fenomenologické zkusenosti, ktera
ma faktickou zkusenost navratit jejimu puvodnimu smyslu — byti,
které se skrze zkusenosti (obojtho typu: primarn{ zkusenost a zku-
senost filosoficka) jevi a které tvoif jeden celek v zivoté. Reflexe se
ma tedy odehravat a zustavat uprostfed fenomenalniho pole, které
se timto obratem zkusenosti stava pro sebe polem transcendental-
nim. Vzorem této reflexe je dotykani se vlastniho dotykani. Tim, co
vstupuje do fenomenalniho pole a zistava v ném, jako kdyz se jedna
ruka dotyka druhé a provadi tim svého druhu reflexi, je télo. Mis-
tem reflexe uz nenf mlcenlivé cogrto, mysleni vztazené k sobé, které

133 M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, cit. vyd., s. 223n. C. piekl. in:
Co je fenomeén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 105n. Pokracovani
citatu potvrzuje autorovu tendenci pfekracovat Husserla takika v jeho
vlastnich $lépéjich: ,,Jestlize ,zpétné reference’ konstitutivni analyzy ne-
musi prevladnout nad principem filosofie vedomi, je to proto, ze tato fi-
losofie se rozsifila a transformovala dost na to, aby byla schopna vseho,
dokonce i toho, co ji zpochybnuje.* (Tamt., s. 1006.)
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by jako jakysi vnitfek predchazelo vtéleni ve fenomenalnim poli
v tom smyslu, ze by se drzelo v sob¢ navzdory distorzi, ¢i odchylce,
kterou takové vteleni s sebou nese. Vtélenost je univerzalnim cha-
rakterem jakékoli cogitatio, a tuto souvislost, kterd nenf vnéjskovou,
ale konstitutivni skladebnou vazbou jakéhokoli védomi, jakéhokoli
jeveni, na télo, na télesné schéma, si klade Merleau-Ponty za ukol
myslet do dusledkd. Nase otazka je, jak se v tomto ramci méni nebo
upfesnuje fenomenologické pojeti fenoménu, jeveni jako takového.
Pro eventualni novy status fenomenality je nepochybné rozhodujici
posun od jakékoli feci o jevech ¢i fenoménech ve smyslu cogitationes
k myslen{ vtéleni, pro které Merleau-Ponty razi svij pojem téles-
nosti, /a chair. Nemluvi se o jeveni a fenomenalité, ale misto téchto
pojmu nastupuje v pozdnich textech télesnost.

Fenomenologické vychodisko mysleni télesnosti
fenomenality - fenomenality jakozto télesnosti

Zda se, ze mizeme vyjit z toho, ze Merleau-Ponty pozitivné uziva
pojmu fenomenalni pole, a Ze to mizeme zprvu chapat jako mé-
dium spojujici ,,Pirodu, telo, dusi a filosofické vedomi®, skrze néj
ma byt proto mozné nachazet ptistup k ,,pravdé, v niz* se nachazime
od narozeni, tj. dffv, nez si otazku po pravdé jsme schopni védomée
klast. A fenomenalni pole je médium tak, Ze stejné jako ona Pravda
musi i toto médium ,,byt s to obsahnout pravdy védomi i prav-
dy Piirody*. Z takto pojatych programovych formulaci by se moh-
lo zdat, ze nejde jiz o skromné ukoly intencionalni analyzy a jejich
interpretaci ve smyslu pouhé fenomenologie fenomenologie, ale o to
dostat se zevnitf fenomenality, toho média, které uz pro klasickou
fenomenologii obsahovalo v sobé¢ diferenci prozitku a svétské véc-
nosti, k pravde. Pro klasickou fenomenologii tato pravda nemuze
byt jinde nez v korelaci prozitku vici vécnosti, ktera se ale v prozit-
ku konstituuje, takze v neém, v cogitatio, ma svuj zaklad, ktery nikde
neopousti. Naproti tomu fakticka zkusenost, o kterou se chee opi-
rat Merleau-Ponty, je ve své télesnosti nevyhnutelné odchylenim vici
tomuto zakladu v prozitku, je odchylenim do univerzalnéjsitho mé-
dia, nez jakym je prozitek, a v némz viditelné se prolina s nevidi-
telnym, a tvoif ,,jeden celek v nasem zivoté®. K nému je tieba se
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myslenim vracet, a tim dospivat k jeho pravdé. Od télesného Zivo-
ta a toho, co je v ném a s nim dano, je sice znovu tieba vyjit, ale nad
ramec fenomenologie daného je tfeba dospivat k vlastni pravdé toho,
co je dano, postup, ktery Merleau-Ponty nazyva jako ,,ontologickou
rehabilitaci smyslové vnimatelného®.

Ve fragmentu, ktery byl v rukopise nedokoncené knihy nahra-
zen kapitolou Tazgani a nazor a ktery vydavatel pfipojil jako piflohu
k Vditelnémn a neviditelnémn, se Merleau-Ponty vénuje stejné jako v této
kapitole zejména expozici svého metodického stanoviska. Opaku-
je, ze je tfeba ,,vyjit z vnimani a jeho variant, popsat je tak, jak se
samy davaji“."* Uziva pojem ,,perceptivni vira®, kterou nemini ,,n¢-
jakou definici ,prvotni vrstvy® zkusenosti, jez by se tykala jsoucen,
existujicich v urcitém misté ¢asu a prostoru, na rozdil od pojmu ¢i
ideje®.”> Perceptivni vira je pro néj oznacenim pro to, co naopak
»zahrnuje vse, co se originalné dava pfirozenému clovéku na zakla-
de zkusenosti jako pramene, a to s zivosti ptivodnosti a télesné pii-
tomnosti, a co je vidéno tak, Ze je vidéno s konecnou platnost,
takze je nemyslitelné, aby tento nazor byl dokonalejsi ¢i blizst, a bez
ohledu na to, jde-li pfitom o vnimané véci v bézném smyslu anebo
o zasvécovani tohoto clovéka do minulosti, pfedstavivosti, feci, pre-
dikativai pravdy ved, uméleckych dél, druhych lidi ¢i déjin®."*

Presto, ze tak zahrnuje vse, netyka se jen toho, co je aktualné
vnimano, je to vira perceptivni, percepce, vnimani je totiz zakladem
vseho jiného vztahu k byti, a to zakladem ve smyslu archetypu ,,pu-
vodniho setkani, jez je imitovano a obnovovano v setkani s minu-
losti, imaginaritou a ideou*."””

Metodu a zpusob tazani v tomto typu filosofie nelze pfitom sta-
novit pfedem a nezavisle na vyzkumu zkusenosti ,,toho, co jest v pu-
vodnim ¢i originarnim smyslu®, na vyzkumu ptvodniho setkani
perceptivai viry s jesté nezpracovanym, ,,syrovym® bytim, s tim, co
jest v zitém svété, v celku vieho, co pro nas jest. Prvni krok metody

134 M. Metleau-Ponty, [7ditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 153n.
135 Tamt., s. 154n.

136 Tamt., s. 155.

137 Tamt.
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je v tomto textu pomérné jasné identifikovan jako fenomenologic-
ka analyza toho, co je dano:

,Dotazujeme se zkusenosti prave proto, abychom pochopili, jak
nas otevira pro to, co nejsme my. Nexu? tedy ani vylouceno, e ve kuse-
1n0sti objevime pohyb k tomm, co pro nds v Zidném pripadé nemize byt pritommné
v origindle, takse tuto jeho nezrusitelnon nepiitommost je tieba pripojit k nasin
Pprivodnim kusenostern. Abychom vsak viibec mohli spatfit tyto okra-
je pfitomnosti, abychom rozpoznali tyto odkazy, abychom je viibec
mohli ovéfovat a zkoumat, musime napfed zaméfit pohled k tomu,
co je nam zjevné dané.“"*

Nyni ovsem, kdy jde Merleau-Pontymu vyslovné o ontologickou
rehabilitaci smyslové vnimatelného, tedy tfeba i viditelného v béz-
ném slova smyslu, je tieba jit za to, co je zjevné, a to nejen tak, ze
budeme zpétné zjevné dané dotazovat na jeho neviditelné implikaty,
zavinuté v tom, co je dano, napf. na zpusob horizontd, vyznamo-
vych poukazu latentné ve smyslove vaimatelném spoludanych. Ty
nejsou nezrusitelné nepfitomné, postup zkusenosti je mize zpfi-
tomnovat. V jadru perceptivni viry naopak pro Merleau-Pontyho Ize
odhalit pohyb k nepfitomnému, které se nemuize stat originarni pfi-
tomnosti a je odchylkou vic¢i danému, odchylkou, ktera ovsem umoz-
nuje pohyb fenomenalizace, v némz se pohyb zkusenosti odbyva.

Fenomenologie faktické zkusenosti smyslového pocit’ovani da-
ného zustava vychodiskem, jak jsme prave cetli. Ale méni se pojetd
vnimani, pojeti smyslového pocit’ovani, a s touto modifikaci, ktera
do perceptivni viry zahrnuje explicitné ,,nezrusitelné¢ nepfitomné*,
tak vznika i otazka, co je vlastné dano? Je to véc? Je véc opravdu
tim viditelnym, co zastavuje nas pohled?

Jiz v zavéru textu piilohy, kterou jsme nyni citovali, je toto zpo-
chybnéno. Pivodnim perceptivnim kontaktem s bytim, otevienosti
pro ,,néco®, ktera charakterizuje zkusenost, nenf podle tohoto textu
smyslové vnimani véci jako predmiéti, jako objektivit majicich danou
midentitu se sebou samymi, pozitivitu, plnost“.!”” Takto defino-
vana véc je podle Merleau-Pontyho formulace sekundarni projeket

138 Tamt., s. 156.
139 Tamt., s. 158.
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na pozadi nicoty, ale ani nicotu jako protiklad plnosti, ani takovou
plnost identické pozitivn{ danosti ve zkusenosti nenajdeme.

Metleau-Ponty znovu rozviji tyto uvahy v paté kapitole 1/7ditel-
ného a neviditelného, z niz nyni chceme pfipomenout jen uvahu, ktera
vede Merleau-Pontyho k uziti pojmu ,,odchylky®, jehoZ prostfed-
nictvim se chceme pfibliZit jeho pojeti jeveni. Je to totiz odchylka,
,,bez niz by zkusenost véci... byla nulova®, jak Merleau-Ponty fika
na jednom klicovém mist¢ tohoto textu kapitoly Tazani a nazor. Je
to tedy odchylka v jevu, fenomenalita jako odchylka, ktera na stran¢
vnimajictho ,,musi byt sama otevfenosti pro véc samu®."* Odchyl-
ka je zaroven zptisobem, jak je dana otevienost smyslove vnimatel-
ného samého. Fenomenalitu télesnosti, télesnost jako novy zptsob
mysleni fenomenality, v niZ se styka a prolina vnimajici a vnima-
né (v sirokém slova smyslu perceptivni viry), Ize v pozdnim Metleau-
-Pontyho projektu zachytit prostfednictvim ,,odchylky*.

Navazeme nejprve na prave zminénou ivahu o protikladu pozi-
tivity a nicoty, vuci které se Merleau-Ponty vymezuje. ,,Zapomenu-
ti otazky a navrat k pozitivité¢ by byly mozné jenom tenkrat, kdyby
tazani bylo prostou nepfitomnosti smyslu, dstupem do nicoty, kte-
ra neni nic. Ale ten, kdo se taze, nenf nic...* Na jedné stran¢ tedy
1 samo ,,pochybovani... je tfeba pfekrocit... k onomu ,néco, které
popira a takto je dotvrzuje. A obracené: kdybychom chteli prekrocit
pochybnost smérem k oblasti absolutni jistoty, ktera by byla oblasti
vyznamu a podstat, pak by tento absolutni pozitivismus znamenal,
ze se ten, kdo klade otazku, natolik vzdalil Byti i svétu, ze uz k nim
nenalez.«'"!

Metleau-Ponty naopak klade, jak jsme vidéli jiz ve Fenomenologii
vnimdnt, diraz na neznicitelné pouto zakousejiciho a reflektujictho

140 K interpretaci tohoto pro nés klicového mista se jeste vratime v posled-
nim, ¢tvrtém oddilu knihy: ,,A kdybychom méli ideu véci samé a minulos-
ti jako takové, muselo by jim mezi fakty néco odpovidat. Tedy i odchylka,
bez niZ by zkusenost véci ¢i minulosti byla nulova, musi byt sama otevfe-
nost{ pro véc samu a minulost jako takovou, které jsou soucasti jeji defini-
ce.” M. Metleau-Ponty, Tdzini a nazor, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd.,
s. 122.

141 Tazdni a ndzor, cit. vyd., s. 118.
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cloveka k ¢astim a mistim, na nichz se spolu s vécmi a uprostred
nich diky své télesnosti prave nachazi.

Fenomén je v prvni fadé prozitek néceho a jde o to, aby se tako-
vy prozitek stal fenoménem pro muij zkoumajici pohled. Fenomén
fenoménu. Muj pohled filosofa by se rad postavil do ,,pozadi nico-
ty*“ a z takového ,,nulového bodu byti* sledoval, ,,jaké momenty
pozitivné tvofi byti tohoto prozitku®. Projekt tzv. klasické Husser-
lovy fenomenologie spociva v tom ,,redukovat prozitek na jeho pod-
statu®, coz vyzaduje zaujeti takového odstupu, ktery by prozitek
,»zcela predvedl nasemu pohledu spolu se vSemi smyslovymi ¢i mys-
lenkovymi implikacemi, jeZ jsou v ném spoluobsazeny*. Tato re-
dukce vyzaduje tedy proménu jak prozitku (fenoménu), tak i pohledu,
ktery jej zkouma (fenomén fenoménu) ,,ve zcela priahlednou imagi-
naritu, myslet jej, aniz bychom se opirali o n¢jakou pevnou pudu
pod nohama®. Ale: ,,...kdybych... tento prozitek pozoroval z tako-
vého nadhledu, byl by to jeste prozitek?* Tedy odpovidal by faktické
zkuSenosti? Byl by to jest¢ fenomén? Musel bych pfedevsim ,,vyfa-
dit svuj ¢as a své télo — coz ale nemohu & facto, nebot’ potom bych
pfisel pravé o onu hutnou soudrznost svéta a byti, bez které je pod-
stata subjektivnim $ilenstvim a aroganci“.'*

To, v ¢em se tazani jako vztah k Byt nachazi, nejsou ani fakta
smyslové zkusenosti, pfedpokladana singularni data, ani podstaty,
eidetické nutnosti mysleni. Je-li mozné objevit ,,tazani jako posled-
nf vztah k Bytf a jako ontologicky organ®, zatimco prvnim vztahem
k byti by bylo smyslové vnimani, pak ,,odpovéd* na takové tazani
lezi nad takto jeste tradi¢né pojatymi a oddélenymi ,,fakty™ a pod
,»podstatami®, a sice ,,v zivelném Byti, kde by bylo oboji jesté neroz-
délené a kde je nerozlisené i za délitky nasi tradované kultury ¢i
kdesi pod nimi®.'*

Proti hledani podstaty, redukci fakticity jedinecného na obecné
vztahy podstat ¢i eidetické zakonitosti stavi Merleau-Ponty tako-
vy tazavy vyzkum onoho pfedchidného ,,zivelného* byti, ktery
nen{ navratem ,,k bezprostfednosti, koincidenci, faktickému splynu-
ti s tim, co existuje. Fenomenologie vychazi z daného, ale nikdy

142 Tamt., s. 110.
143 Tamt., s. 119.
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s nim nekoinciduje, ani u Husserla. Tak se Merleau-Pontyho vymeze-
ni vuci filosofii koincidence spis tyka Bergsonovy intuice nez Hus-
setlovy evidence daného: ,,Jist¢, navrat k bezprostfednim danostem,
prohlubovani zkusenosti na daném miste, to vse jsou ukoly filoso-
fie na rozdil od naivniho poznavani. Avsak minulost a pfitomnost,
podstata a fakt, prostor a ¢as nejsou danosti ve stejném smyslu a nic
z toho nenf danosti ve smyslu koincidence.“!**

To plati 1 v samotné oblasti smyslového vnimani, u které se za-
stavme 2 extenso, nebot’ je paradigmatem jeveni: ,,Mam zkusenost
viditelné véci jako preexistujici pfed mym vidénim, ale nenf to né-
jaké splynuti, koincidence: ponévadz mé oci, které vidi, a ruce, které
se dotykaji, mohou byt rovnéz tak vidéné a dotykané, ponévadz tedy
v tomto smyslu vidi viditelné a dotykaji se hmatatelného zevnitf,
jelikoz latka naseho téla pokryva, a dokonce obaluje vSechny vidi-
telné a hmatatelné véci, jimiz je nicméne obklopena, jsme ja i svét
v sob¢ navzajem, ve vztahu percipere a percipi neni zadna predchiad-
nost, nybrz soucasnost, ¢i dokonce zpozdovani. Nebot’ vaha pii-
rozeného svéta je jiz vahou minulosti.“'*

Pravé zde bychom hledali odchylku jako konstitutivni, podstat-
ny charakter jeveni v samotné percepci, ktera je jakozto archetyp
vztahu k byti i zvlastnim pfipadem obecnéjsiho ,,pfesahovani mezi
zakousenym bytim a zakousejicim bytim. Odchylka tak funguje nejen
ve vnimani, ale i v jinych modech fenomenality.

V pfitomném kontextu se to da vycist i z nasledujici poznamky:
,»,Originarni® neni vzdy téhoz typu a nenf zcela za nami; restituce
pravé minulosti a oné pre-existence nenf jesté cela filosofie; prozitek
neni plochy, bez hloubky a rozmért, neni to né¢jaka neprostupna
vtstva, s niz bychom méli byt zajedno...“"* Posledni véta explicitné
vyjadfuje to, co jsme nazvali jako vtélenost prozitku, prozitek muze
mit hloubku a rozméry jen jako neredukovatelné télesny. Kdyz Mer-
leau-Ponty ffka na tomto mist¢, Zze koincidence s vlastnim prozit-
kem nenf mozna proto, ze prozitek neni bez hloubky a rozméru, je
to tedy podle naseho nazoru jasny poukaz k vtélenosti, k télesnosti

144 Tamt., s. 121.
145 Tamt.
146 Tamt. Srov. predchozi § 11.
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prozitku, jevu. Toto pokladame za zakladni Merleau-Pontyho vhled
do povahy jevi: principialné je nelze uchopit jako cisté prozitky
mlcenlivého cogito, néjakého byti pro sebe v regionu vedomi, ani
prostiednictvim tzv. ¢istych fenomént obsahujicich jevici se a pfi-
slusna jeveni prozivajici prozitky, pficemz je toto vSe u Husserla
redukované na (eideticky) obsah nekontaminovany se svétskym télem
kladenym do svéta. At uz je époché od svétského kladeni, od inkar-
nace prozitka spojena nutné s eidetickou redukei této fakticity na
podstaty, ¢i muze byt provadéna i bez takové eidetické redukce, pod-
statné pro Husserlovu époché zastava zdrzeni se kladen{ svétské inkar-
nace, jen takové uzavorkovani umoznuje dosazeni kyzené Cistoty,
nutné pro transcendentalni vyzkum v Hussetlové smyslu. Ani s takto
pojatymi cistymi fenomény Husserlovy fenomenologie bychom sice
nemohli ,,byt zajedno* fakticky, ale transcendentalni époché a reduk-
ce u Husserla je nicméné spojena s narokem principialni transpa-
rence jevu jako prozitku skrze jeho fenomenaln{ korelaty pfistupné
pro pohled reflexe, byt’ tento pohled nemuize naraz obejmout celou
prozitkovou souvislost, a musi byt proto iterativné — v dalsich kro-
cich transcendentalni redukce — rozsifovan. Jeho rozsifovani vsak
principialné nestoji nic v cesté, nebot’ je to pohyb v homogennim
prostiedi prozitku pfistupného pro sebe sama. Tomu se naopak
u Merleau-Pontyho stavi do cesty principalni piekazka, a tou je od-
chylka prozitku do prozivaného a prozivajiciho téla, odchylka zalo-
zena neodmyslitelnou inkarnaci prozivani ve svétském téle. To ona
vytvaff prostor pro to, aby ve vaimani véci vstupovaly do mého vje-
mu a aby mij viem vnimal véci na jejich misté, ve svéte. To odchylka
vytvafi tu spole¢nou dimenzi mezi prozitkem a svétem, kterou je
pro nas fenomenalita a kterou 1 Metleau-Ponty nazyva fenomenaln{
pole. V pozdni filosofii fenomenalitu mysli prostfednictvim te-
lesnosti, ktera je spolecnou latkou prozitku i1 svéta. Odchylujici
moment zakladajici fenomenalizaci tak ma pfitom prozitek sdilet
s fenoménem, s tim, co ve svété potkava, ¢im prozivajici sam neni.
V télesnosti svéta jakozto smysloveé pocit’ovatelného byti se déje
odchylka stejné puvodneé jako v prozivani. Fenomenalizace neni tak
ani jen dilem prozivani, S#ftung v Hussetlové smyslu intencionalnfho
aktu, ani jen udalosti otevienosti, ktera by si prozitek vzdy jiz pod-
manila, je to spi§ jakasi Urszzftung odehravajici se v téle, pro kterou
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je charakteristické vzajemné pfesahovani jeviciho se do zakousejictho
a jevictho se zakouseni do sebe i do zakouseného vnéjsku.'"’

Dalo by se tu proto do jisté miry mluvit o resorpci puvodni
fenomenologické diference jevu jako prozitku a fenoménu jeviciho
se obsahu, od které jsme vysli u Hussetla, ovsem s tim, ze diference
nejsou v pozdnim Merleau-Pontyho projektu zahlazeny koincidence-
mi télesnosti se sebou samou, byt ve dvou prostiedich pfilinajicich
k sobé. Naopak diference, odchylka je hlavnim rysem fenomenality,
ktera je jakoZto télesnost spolecnou latkou svéta a védomi v té di-
menzi, ve které se ptvodné stykaji.

Pokud jde o ne-koincidenci v perceptivnim vztahu k aktualnimu
byt, ke svétu, ,,jak je pod myma rukama a pfed myma oc¢ima a proti
mému t¢lu®, nejsem s timto bytim ,,zajedno: naopak,* fika Merleau-
-Ponty na témze misté a vysvétlyje: ,,...je tomu tak proto, ze moje
télo se jakoby rozdvojuje a rozevira, ze mezi prohlizejicim a pro-
hlizenym télem, mezi télem dotykanym a dotykajicim se je prekry-
vani ¢i pfesahovani.“!** V tomto pfechizeni je proto i misto pro
pfechazeni véci do nas. A v tomto pfechazeni véci do nas a v nasem
pfechazeni do véci funguje dvoji vztah — ,identita navraceni do sebe
a vykracovani ze sebe, prozivani a odstupu®.'*’

To lze tedy v kontextu nasi prezentace chapat jako Merleau-Pon-
tyho reformulaci Husserlovy pavodni fenomenologické diference
jevu jako prozitku a fenoménu jako pfitomnosti véci, kde prozitek
byl jev, ktery se sam nejevi, a fenomén je jevici se vécnost, ktera
nenf mym prozitkem, ale v mém prozitku se jevi, v ném se sama
dava: ,,Jakmile se mj vném stane ¢istym vaémem, véci, Bytim, sam
hasne, jakmile se roznécuje, nejsem jiz veci.” Mohl bych tedy podle
této extrapolace neodpovidajici faktické zkusenosti bud’” byt svym
prozitkem, jevem, nebo se zapominat ve véci, ve fenoménu, kterym se
dava to, co jako prozitek nejsem, svétska vécnost. Merleau-Ponty
to na tomto miste vyjadfuje jeste takto: ,,Cim vic se totiz véci blizim,

.

tim vic pfestavam sam byt; pokud jsem, neni véc, nybrz pouze jeji

147 Srov. napt. pracovni poznamku Té¢lesnost — Duch (Cerven 1960), in: 1 iditelné
a neviditelné, cit. vyd., s. 253n.

148 Tamt.

149 Tamt.
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dvojnik v mé ,temné komote...“"”" Fenomén jako dvojnik, obraz
v temné komote mého prozitku uvnitf védomi, se tak jesté vsouva
do pavodni fenomenologické diference jevu a fenoménu, od které
jsme u Husserla vysli. I u n¢j bychom ovsem tohoto dvojnika nasli,
v pojmu reprezentantu (v 1. Logickénm zkoumdini).

Posledn{ dochovana kapitola rukopisu Viditelného a neviditelného,
ktera ma za ukol po metodickych uvahach predchozi kapitoly o Tazan{
a nazoru vlastni interpretaci toho, co je zakladem a celkem naseho
zivota, zacina timto nalezem, ktery jsme v pfedchozi kapitole zdu-
raznili, ze ,,dany jakozto jsouci tedy nejsou néjaké véci identické
samy se sebou, které by se potom nabizely vidoucimu, a neni to ani
néjaky vidouci clovek, ktery by byl zprvu prazdny, a teprve pak se
oteviral pro véci®."” Dino je cosi jiného.'

Ontologickd interpretace télesnosti jeveni

Dospéli jsme k hypotéze, podle niz novym vymezenim fenomena-
lity v Merleau-Pontyho pozdnim projektu je télesnost. T¢lesnost,
to je jednak fakt, ze muj prozitek je vzdy vtéleny, a tomu odpovida
urcita nezrusitelna odchylka ptasobici v zakouseni. T¢élesnost je tak
zakladem odchylky umoznujici jeveni proto, ze neprihlednost téla
zaklada moment ne-identity, ne-koincidence, negativity chybént, ale
tim 1 prostor a moznost pfesahu mezi télem viditelnym a fenome-
nalnim, prozivanym. K prozitku jevu néceho, co nejsem ja, nutné
patif prozitek vlastniho téla. Uz u Husserla."” Prozitek vlastntho

150 Tamt., s. 120.

151 Splétani — chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 127n.

152 ,,Dana nenf hola véc, minulost takova, jaka byla ve svém case, nybrz véc,
jez chce byt vidéna a jez je z principu i fakticky obtiZzena vsemi témi pohle-
dy, jimiZz se na ni mazeme divat, minulost takova, jaka kdysi byla, a #adto
i nevysvétlitelna proména, zvlastni odstup — jenz je z principu i fakticky
spjat s rozpominanim, pfekracujicim tento odstup tak, Ze jej nerusi.”
Tazani a nazor, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 122.

153 Pokud jde o smyslové vnimani, tvrdi to Husserl explicitné napf. jiz
v Idejich I1. Obecneé 1ze kazdé prozivani charakterizovat jako vtelené podle
pozdnich Husserlovych badatelskych rukopist. Srov. k tomu napt. L. Land-
grebe, Das Problem der passiven Konstitution, in: 1. Landgrebe, Faktizitat und
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téla ve vaimani, které je pavodnim vztahem k byti, je tak rozstépen
na viditelné a neviditelné, které jsou ovsem spolu neoddélitelné spo-
jeny, spleteny. A tuto strukturu sleduje Merleau-Ponty i na stran¢
jeviciho se svéta jako jeho télesnost.

Odstup smyslového byti v médiu fenomenality neni v rozporu
s charakterem vnimani a jinych druht perceptivni viry, diky nimz
vidime a potkavame ,,véci na jejich misté, na némz jsou, a ve shodé
s jejich bytim®. Je to proto, Zze odstup zaklada sama fenomenalita,
tedy dimenze vlastni fenomenalnimu poli, v niZ k takovému setka-
vani na blizko, a pfece v odstupu, tedy v odchylce fenoménu, do-
chazi. K odchylovani dochazi na téle, které pfilina ke smyslovému
byti vlastnimu i cizimu, svétskému, aniz by s nimi mohlo splynout,
aniz by mohlo ztratit svou tloust’ku. ,,Nebot’ tloust’ka téla mezi
vidoucim a véci ustavuje viditelnost jednoho a télesnost druhého;
nenf to pfekazka mezi vidoucim a véci, nybrz je to médium jejich
komunikace. Jsem v samém stfedu viditelné¢ho ze stejného davodu,
z n¢hoz jsem mu vzdalen: protoze viditelno ma tloust’ku, a tedy je
pfirozené urceno k tomu, aby bylo vidéno néjakym télem... Tloust’-
ka téla neni protivnikem tloust’ky svéta, nybrz je naopak jedinym
prostfedkem, jenz mi dovoluje jit az k vécem, ponévadz mi dava byt
svétem a vécem poskytuje jejich télesnost.“>*

Jeste jeden typicky citat z kapitoly Splétani — chiasmus, jejiz inter-
pretace ovsem neni nasim zamérem a vydala by na samostatné pojed-
nani, jen jeden citat za vechny ostatni: ,,Dotyka-li se t¢lo viditel-
nych véci, ,,a vidi-li je, pak jen proto, Ze pochazi ze stejného rodu,
ze samo je viditelné a dotykatelné a ze svého byti pouziva jako na-
stroje Gcasti na jejich byti, ze kazdé z obou byti je archetypem druhé-
ho, ze télo nalezi k fadu véci a télesnost je univerzalni latka svéta. !
Citat vhodny pro podlozeni nasi hypotézy, ze je-li prostfedim komu-
nikace mezi vaimajicim télem a svétem jeveni (fenomén se svou dife-
renci v prozitku a korelaci s nim), pak je pfiméfenou charakteristikou

Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phanomenologie, Hamburg 1982,
s. 72n., D. Franck, Za hranicemi fenomenologie, ¢. ptekl., in: Co je fenonién?
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 335nn.

154 Splétani — chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 131n.

155 Tamt., s. 134.
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povahy jeveni v Merleau-Pontyho pozdnim projektu télesnost,
la chair, potud, Ze je timto pojmem jasné odlisena perspektiva inkar-
nace od perspektivy nadhledu (swrvol) cistého veédomi, prekonani
s tim spojeného dualismu védomi—byti ve prospéch jednoho byti
smyslove vaimatelného svéta, kde kazdy z obou clenu zakladni di-
ference prozitku a fenoménu, které se v nasi prezentaci drzime, muize
byt ,,archetypem druhého, jak ffka Merleau-Ponty, a muize jim byt
proto, ze se filosoficka reflexe odbyva v misté jejich vzajemného
pfesahovani do sebe, kterym je inkarnované jeveni. To je ta fe-
nomenologicka ¢ast Merleau-Pontyho projektu, ktera nas zajima,
ontologicka ¢ast se od ni odrazi k tezim o fadu véci a svéta, ¢i Byt,
které vse zahrnuje a vtélenym jevenim se v sob¢ zrcadli. Ontologic-
kou tez{ se zda tvrzeni urcitého primatu svéta, byti smyslové vnima-
telného, vici vaimajicimu télu, v opozici vici klasickému dualismu
res cogitans a res extensa, kde svét i télo vnimajictho pfichazi nutné
zkratka. ,/ T¢lo nalezi k fadu véci a telesnost je univerzalni latka sve-
ta®, to je také zpusob, jak filosoficky vyjadfit pokoru védomi vuci
pfirodnimu byti, z néhoz vie povstava a do néhoz vse zanika. Tyto
motivace mysleni fenomenality, povahy jeveni, tu vSak nemutzeme
sledovat, vratime se jesté k fenomenologické a filosofické techni-
ce prostredku, jimiz Merleau-Ponty povahu jeveni vystihuje.

Zakladem oduvodnéni pro ono pfenaseni struktury télesnosti
vlastniho prozitku, této nové podstaty fenomenality, na jevici se véc-
nost, a zpét, pro reverzibilitu mezi obéma, je interpretace Husser-
lova popisu konstituce vlastniho téla a vztahu k nému, interpretace,
ktera ma ustfedni roli jiz v ¢lanku Filosof a jeho stin:

,,IKdyz se moje prava ruka dotkne levé, pocit'uji ji jako ,fyzickou
vect, ale v téze chvili, pokud chci, dojde k podivuhodné udalosti:
moje leva ruka nahle rovnéz zacne pocit’ovat ruku pravou, stava se
télem, pocit'uje.””® Fyzickd véc se oduseviiuje — anebo presnéji fece-
no zustava, ¢im byla, tato udalost ji neobohacuje, avsak spocine na
ni nebo ji za¢ne obyvat jakasi exploracni moc. Dotykaje se, dotykam
se tedy sebe, moje télo uskutecnuje ,svého druhu reflexi’. V ném
a skrze né¢j nenf jen jednosmérny vztah toho, kdo pocit'uje, k tomu,

.,

co pocit’uje: vztah se pfevraci, dotykana ruka se stava dotykajici a ja

156 E. Hussetl, Ideen 11, s. 145.
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jsem nucen fici, Ze dotyk je zde rozptylen v téle, Ze télo je ,pocit’u-
jici vec!, ,subjekt-objekt".!”’

Je tieba nahlédnout, ze tento popis pfevraci rovnéz nasi pfed-
stavu o veci a svete a ze ustf do ontologické rehabilitace smyslove
pocit’ovatelného... Kdyz se fika, ze vhimana véc je uchopovana ,jako
ona sama‘ nebo ,télesné* (kzbhafi), je tieba vzit to doslova: télesnost
smyslové pocit’ovatelného, tato hutna zrnitost zastavujici exploraci,
toto optimum, jez ji ukoncuje, odrazeji mou vlastni vtélenost a jsou
jeji protivahou. Mame zde urcity druh byti, univerzum se svym spe-
cifickym ,subjektem* a ,objektem®, které nemaji obdoby, skloubeni
jednoho i druhého a jednou provzdy danou definici ,nerelativnosti’
vsech relativit’ smyslové zkusenosti, jez je ,zakladem opravnéni® pro
vsechny konstrukce poznani...*

Toto konstatovani, ze ve smyslové zkusenosti 1ze nalézt zaklad,
za ktery nenf mozné jit dal, protoze on je tim univerzem, tim dru-
hem byti, na kterém vSechno participuje, toto konstatovani otevi-
ra smeér tazani, ktery bude Merleau-Ponty v pozdnim dile sledovat.
Na tomto misté sviij pokyn myslet vztah pfirody, téla, duse a filosofic-
kého védomi podle smyslové zkusenosti smyslové pocit’ovatelného,
ktery jsme ocitovali na ivod tohoto paragrafu, osvétluje bezprostied-
né nasledujicim negativnim vymezenim vuci pfedsudkim objektiv-
niho pojeti svéta:

,,Jisté, je zde jeden problém: ¢im tedy bude intencionalita, neni-
-li jiz dusevnim uchopovanim smyslové materie jakozto exemplafe
néjaké esence, rozpoznavanim nalézajicim ve vécech to, co jsme do
nich vlozili? Nemuze jiz byt ani trpné vykonavanym fungovanim né-
jakych transcendentnich uspofadani ¢i teleologie, které zkusenosti
predchazeji, ani — v kartezianském smyslu — jakymsi ,ustanovenim
ptirody’, operujicim v nas bez naseho pficinéni: to by znamenalo,
ze jakmile jsme oboje od sebe odlisili, znovu fad smyslové pocit’o-
vatelného vracime do svéta objektivnich projektt nebo pland jako
jeho soucast — znamenalo by to zapomenout, ze smyslové pocit’ova-
telné je bytim v odstupu, oslnivym stvrzenim — zde a nyni — jakéhosi
nevycerpatelného bohatstvi, ze véci se pfed nami pouze pooteviraji,
ze jsou odhalené i skryté: tohle vsechno vystihujeme prave tak spatné,

157 Tamt., s. 119, Empfindendes Ding; s. 121, Das subjektive Objekt.
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kdy?, ze svéta ¢inime 7/, jako kdy2 z ného ¢inime iden. Reseni — po-
kud n¢jaké feseni vibec je — muze spocivat pouze ve zkoumani této
vrstvy smyslové pocit’ovatelného, tedy v tom, ze si zvykneme na
jeho zdhady.«!**

Zaklad pro tezi, ze byti smyslove pocit’ovatelného, tedy toho, co
je viditelné ve fenoménech, je byti v odstupu, tj. byti, které se odhaluje
a skryva, pfip. odhaluje tim, ze se zaroven skryva, musi byt obsazen
ve faktické zkusenosti, ve fenoménu samém. A totéz plati pro sou-
béznou tezi, ze toto byti v odstupu je oslnivym stvrzenim jakéhosi
nevycerpatelného bohatstvi, nebot’ je to stvrzeni ,,tady a ted™™, v té-
to faktické smyslové zkusenosti, jejimz médiem je fenomén. Je-li
takova zkusenost stvrzenim nevycerpatelného bohatstvi, musi je po-
skytovat svym zpusobem danosti fenomén sam. V ném samém mu-
s byt spoludan odkaz k nevycerpatelnému bohatstvi ¢i jeho stopy,
jinak by neslo o stvrzeni, ale napi. pouhou anticipaci, myslenou
moznost, prazdné minéni. Proto si i v ramci ontologické interpre-
tace smyslove pocit’ovatelného byti uchovava vyznamnou roli feno-
meno-logie, interpretace jeveni, které tady a ted’ stvrzuje bohatstvi
a hloubku, transcendenci smyslového byt svéta.

Tuto stopu jsme se pokusili sledovat, a to prostfednictvim po-
jmu ,,odchylky*, ktery na tomto misté v architektonice pozdni Mer-
leau-Pontyho filosofie vystupuje, coz se ostatné snazil vytézit nejeden
interpret Metleau-Pontyho pozdniho dila.”™ Pivodem zku$enosti
pravdy bude i nadale pro Merleau-Pontyho smyslové pocit’ovani
potud, Ze puvodnim vztahem k bytf jakéhokoli druhu je fakticka
zkusenost smyslove pocit’ovatelného, jak o tom sveédci pasaz, kterou
jsme z prave citovaného delstho textu z ¢lanku Filosof a jeho stin
uprostied vypustili, abychom se na ni mohli soustfedit zvlast™

158 M. Metleau-Ponty, Filosof a jeho stin, cit. vyd., s. 94n.

159 Mam na mysli v prvnf fadé dila Marca Richira, kterému je vénovan ctvrty
oddil nasi knihy. Myslen{ fenomenalizace prostfednictvim odchylky v per-
ceptivnim ,,davani skrze odstinéni, kterému odpovida odstup vnimané-
ho svéta, hraje ustfedni roli v projektu fenomenologie Zivého u Renauda
Barbarase. Srov. k tomu u nés J. Pechar, Problémy fenomenologie, Praha 2007,
s. 292nn., a J. Fulka, Subjekt, touba a Zivot in: Filosoficky casopis 57, 2009, €. 6,
s. 915-929. A okrajové téz § 33 nasi knihy.
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,»Vsechno poznavani, vSechno objektivni mysleni Ziji z onoho
pocatecniho faktu, ze jsem smyslové pocitoval, Ze jsem v piipa-
dé této barvy — anebo jakéhokoli smyslové pocit'ovatelného, o néz
jde —mél jistou jedine¢nou existenci, ktera razem zastavila mtj pohled,
a pfesto mu slibovala neomezenou fadu zkusenosti, konkréci moz-
nosti, jez byly ve skrytych strankach véci jiz od pocatku realné, na-
raz dany tsek trvani. Intencionalitou spojujici momenty mé explo-
race, aspekty véci a obé tyto série navzajem, neni spajejici aktivita
duchovniho subjektu, netvofi ji ani pouhé spoje ¢i konexe ob-jektu,
nybrz pfechod, ktery uskutecnuiji jakozto télesny subjekt, pfechod
od jedné faze pohybu k druhé, jenz je pro mé vzdy principialné
mozny, protoze jsem onim Zivocichem tvofenym vnémy a pohyby,
ktery se nazyva télo.“'%

Jak muze jedinecna existence zaroven na sebe upoutat muj po-
hled, absorbovat ho, a zaroven slibovat konkréci moznosti, které
nejsou aktualné realizované, ale pfesto ,,od pocatku realne® spolu-
dané — ,,ve skrytych strankach véci*? Nabizi se odkaz k horizonto-
vé struktufe vnimani a jejim kinestetickym pfedpokladim, které
Merleau-Ponty zna a pfejima z pfislusnych Husserlovych analyz.
Mluvili jsme ale o vyznamu fenomenologické analyzy a interpretace
,;odchylky* pro tento projekt ontologické rehabilitace smyslové poci-
t'ovatelného. Jeji stopu lze desifrovat v onom ,,odstupu®, o kterém
Metleau-Ponty mluvil v prvné citované pasazi: ,,smyslové pocit’o-
vatelné je bytim v odstupu. To neni jen odstup toho, co je jen spolu-
dano po zpusobu horizontu, do né¢hoz je mozné libovoln¢ zachazet
a odstup tak redukovat.

§ 13 ODCHYLKA A KONCEPT FENOMENALITY V PRACOVNICH
POZNAMKACH

Potvrzeni pro to nalezneme i v pracovnich poznamkach z roku
1959, kdy Merleau-Ponty ¢clanek Filosofa jeho stin psal a piednesl.

160 M. Metleau-Ponty, Filosof a jebo stin, cit. vyd., s. 94.
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Tak si napf. poznamenava v lednu 1959 k obsahu prvniho svazku
planované knihy: ,,Vylozit esteziologii. Pojeti ¢asu, ,duse‘ v hussetlov-
ském smyslu, mezitélesnosti jakozto ,pfirozené® — Ale toto vse — v cem
navazuji na své prvnf dve knihy a co zde prohlubuji a opravuji — je
tteba provést cele z ontologické perspektivy — popis vaimaného
sveta, jimz kondi tento prvai svazek, bude mnohem hlubsi (vnima-
nf jako odchylka — télo jako pohybujici se a vnimajici Zivocich —
transcendence — Rad toho, co je mrprisentierbar). ..“'' Na prvnim mis-
té popisu je vaiman{ jako odchylka, a ta je chapana jako Sifra tran-
scendence, ba jako transcendence sama. Transcendence, odstup, je
vic nez horizontova spoludanost redukovatelna na danost. Tran-
scendence je neredukovatelny odstup.

Tim, kdo/co vykonavd pohyb transcendence, je télo, jeho pte-
chod z jedné faze pohybu do druhé, je syntéza ve smyslovém, ve
svete, v byt, nikoli v mysleni. Tak je také odchylka charakterem
samotného fenomenalniho pole, v némz se pohyb odbyva. Tento
pohyb je nicméné prozivany, proto je to — kdyz se na chvili vratime
ke klasickému stanovisku védomi — pohyb transcendence subjektu-
-téla do svéta. Dulezité je, ze je prozivané télo-subjekt télem fe-
nomenalnim, a ze tedy jeho pohyb transcendence se odehrava ve
fenomenalnim poli, ve fenoménu. V ném musi byt k tomuto pohy-
bu oteviran prostor — coz je prave jeden z vyznamu odchylky. Ta je
zfejmé nejen ontologickou charakteristikou byt smyslové pocit’o-
vatelného — byti v odstupu —, ale snad by se dalo fici, Ze je také
transcendentalni charakteristikou jeven, je tim, co umoznuje v jevu
pohyb t¢la jako pohyb transcendence ,,védomi®, toho, co je proziva-
no, do sveta, a co na druhé strané je ve svete tou stérbinou, kterou
do naseho t¢la muze svétska vécnost ¢i télesnost pronikat. Nejsou-li
v puvodnim perceptiviim kontaktu s bytim svéta dany véci skrze
smysl ,,néco jako néco®, jak se tedy dava svét? Merleau-Ponty nékdy
mluvi o vyzafovani paprska svéta.

Jedno z téch mist ocituji: ,,Pravé potud, pokud vidim, nevim, co
vidim (zndma osoba neni definovana), coz ale neznamend, ze by tu
nebylo 7ic, nybrz znamena to, ze Wesen, o kterou jde, je Wesen urci-
tého paprsku svéta, jehoz se mlcky dotykam — Vnimany svét (stejné

161 M. Metleau-Ponty, 1iditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 163n.
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jako malba) je mnozinou cest mého téla, a nikoli mnohost ¢aso-
prostorovych individui...“!%

Je-li fenomenalni télo a fenomenalni pole jednim celkem, které-
mu Merleau-Ponty sam v jistjch kontextech fika transcendentalni
pole, pak maji jeho fenomény transcendentalni funkci: jako prozitky
jsou zaroven smyslovym bytim, bytim smyslové vnimatelného téla,
které je otevieno pro byti smyslové vnimatelného svéta. Tato ote-
vienost se déje v odchylce fenomént za prvé proto, ze fenomén je na
jedné stran¢ odchylkou vuci koincidenci prozitku se sebou samym,
kterym nicméné také je, a za druhé proto, Ze je télesnou danosti
véci, svéta, ktery v této danosti nicméné ustupuje, zistava nezrusi-
telnym odstupem, transcendenci.

K tomuto typu vykladu nachazime v pracovnich poznamkach
dalsi podnéty, které chceme pro dokresleni dosud podanych cha-
rakteristik povahy jeveni v pozdnim projektu Metleau-Pontyho mys-
leni odchylky vyuzit.

Tak v unoru 1959 si Merleau-Ponty poznamenava: ,, Neviditel-
ny svét’: pvodné je dan jakozto nikoli wrprisentierbar podobné jako
druhy je ve svém téle ptivodné dan jako nepfitomny — jako odchyl-
ka, jako transcendence (Ideer II).* Na to navazuje tkol: ,,Popsat
tuto zkusenost kvalifikovaného ne-byti.*'®’ Tento popis ma mit ovsem
$irsi zabér. Je sice inspirovan Husserlovym nalezem zvlastniho ty-
pu zpiitomnénti, kterym je vaimani druhého clovéka. Status tohoto
vnimani je komplikovan tim, ze jeho bytf ¢lovékem nelze pfece smys-
lové vnimat ve stejném smyslu jako barvu jeho o¢f a vlasu, tvar
jeho obliceje atd.; duse, tj. prozitky, védom{ druhého cloveka ne-
jsou v tomto smyslu wrprésentierbar, nemohou byt pfece piitomné
po zpusobu vnimani, tak jak je Husserl definuje, jako pfitomnost
veci samé. Podle Husserla duse druhého na rozdil od duse vlastni
takto pfitomna ve vnimani byt nemuize — a v tom bude Merleau-
-Ponty svym pojmem vnimani jako pivodniho vztahu k byt Husser-
lovu kartezianismu oponovat: pro vlastni dusi plati totéz co pro dusi
druhého, jsou to inkarnované prozitky, které Ize vnimat smyslové,

162 Viditelno a neviditelno (kvéten 1960), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 240.
163 Swvétskost (Weltlichkeit) ducha (Geist). .. (iinor 1959), in: Viditelné a neviditelné,
cit. vyd., s. 176.
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diky inkarnaci, ovSem s odchylkou, ktera je pro vnimani konstitu-
tivni a ktera udrzuje vnimané v odstupu. Tento typ smyslové pfi-
tomnosti toho, co je smyslové nevnimatelné, nepfitomné, a pfece
vnimano, chce Merleau-Ponty vyuzit i pro popis zkusenosti toho
,Hkvalifikovaného ne-byti, kterym jsou véci. V textu pracovni po-
znamky totiz navazuje nasledujici teze: ,,Uz pfed druhym jsou véci
takova ne-byti, odchylky... Rikime-li, Ze je tu transcendence, byt
v dalce, pak tim fikame, ze byti (v sartrovském smyslu) je tak vzduté
nebytim ¢i moznym, ze neni jenom Znz, i jest. .. A tedy vaimani né-
jakého tvaru, Gestalt nemuze byt centrifugalni Sinngebung, vtiskovani
podstaty, vor-stellen — Nelze tu rozlisit Empfindung a Empfundenes. Toto
vaimani je ofevienosti. .. '

Odchylka ve fenoménu neni tedy jen odloZzena urcitost, které 1ze
jednou — byt’ v nekone¢nu — dosahnout, tak jak to slibuje Husser-
lova ,,idea v kantovském smyslu®, ktera umoznuje anticipativné klast
v ptitomném jevu nyni néco jako néco, to by byla ona centrifugalni
Sinngebung, dosahovani véci samé ve vaimani prostrednictvim kla-
deni jejtho smyslu byti ,,néco jako néco*. Odchylka neni jenom
okamzité a de facto permanentni chybéni cile, ktery by byl nicméné
minén a v tom smyslu dan.'® Odchylka ve fenoménu neni rozdi-
lem, diferenciaci, ktera dava urcitost vzajemné se vymezujicim ¢lentim
vztahu diferenciace, nybrz jejim dilem je bytostna neurcitost, ta ne-
urcitost, ktera patif k samé podstaté fenoménu jakozto zpusobu byti
smyslové pocit’ovatelného. Pokud jde o vnimani véci, fika Merleau-
-Ponty na rozdil od Husserla (i Heideggera), ,,nikdy nejsme u véci
samé. Co se nazyva smyslovou véci, to je jen neurcitost sedimentova-
nych Abschattungen. .. <!

Jsme-li tedy spise bytim do svéta jako pohyb transcendence, pla-
ti, Ze v tom smyslu jsme u svéta samého? Nikoli, plati spise to, Ze
nase prozitky, my jako subjekt, tj. fenomenaln{ t¢lo, jsme ve svéte
jako jeho soucast. Mluvime pak ale o svété jako fenomenalnim poli.

164 Tamt.

165 Poznamka z 2. kvétna 1959: ,,Vztah mluvit—rozumét: vztah pohybovat
se—vnimat cil, tj. cil neni kladen, nybrz je tim, co chybi, co vyznacuje
odchylku vzhledem ke stupnici télesného schématu.* Tamt., s. 185.

166 Tamt., s. 187.
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A stejné jako véci nejsou samy u sebe v tomto svété, nejsme bez-
prostfedné u sebe ani my v nasich jednotlivych prozitcich, natoz
jako celé télo, které je pro nas viditelné vzdy jen zcasti, stejné jako
véci. ,,Je tieba pochopit, fika naopak Merleau-Ponty v poznamce
z bfezna 1959, Ze ,,subjektivni ,prozitky‘ patii ke svétu, jsou soucas-
ti Weltlichkeit [ducha‘, zaneseny v ,registru’, jimz je Byti, Ze objekt
neni nic nez shiuk onéch Abschattungen. .. Svét je pole a jako toto pole
je vzdy otevieny.'’

Tuto otevienost je tfeba obhajit a popsat na urovni sebekonstitu-
ce prozitka ve vnitinim védomi casu, jehoz ferminus a quo je pocitek,
puvodni imprese. Zde je — na Grovni popisu prozivani, jimz fenome-
nologie puvodné, u Hussetla, byla — zaklad vseho jeveni. A je to di-
menze podstatna i pro Metleau-Pontyho verzi fenomenologie potud,
ze 1 pro n¢j archetypem veskerého jeveni je smyslové pocitovani.
Je-li ptvodem vseho predmétného védomi smyslové pocit’ovani, je
tieba vyjasnit status jeho zakladniho kamene, jimz je pro Husser-
la elementarni védomi imprese, impresionalni védomi, oznacované
rovnéz jako Urerlebnis. Cetli jsme v clanku Filosof a jeho stin zésadni
tezi: ,,Vsechno poznavani, véechno objektivni myslen{ Zij{ z onoho
pocatec¢niho faktu, Ze jsem smyslové pocit’oval, ze jsem v piipa-
dé této barvy — anebo jakéhokoli smyslové pocit'ovatelného, o néz
jde — mél jistou jedinecnou existenci, ktera razem zastavila mtj po-
hled, a pfesto mu slibovala neomezenou fadu zkusenosti, konkréci
moznosti, jez byly ve skrytych strankach véci jiz od pocatku realné,
nardz dany usek trvani.“'® V kvétnu 1959 se Metleau-Ponty ke sli-
bované ,,uplné aktualité* vnimané véci, kterd je pfesto transcen-
dentnim bytim v odstupu, vraci v pracovni poznamce Transcendence
véei a transcendence fantasmatn. Ona vaimana vec, dana ve fenoménu,
tedy v odstupu, ,,neni pfed pohledem nikdy v plné aktualite®, je
transcendentni, ale jeji fenomenalni danost je pifislibem aktuality,

wStvrzenim bohatstvi a hloubky“'®” svéta, ,,ponévadz jest zde... <.

167 Tamt., s. 180.

168 Filosof a jebo stin, ¢. prekl,, cit. vyd., s. 94.

169 Tamt., s. 95.

170 M. Metleau-Ponty, pracovni poznamka Transcendence véci a transcen-
dence fantasmatu (kvéten 1959), in: 1iditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 186.
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Co ale znamena ono ,,jest zde a nyni, které razem zastavilo muj
pohled*?

Co znamena Husserlovo ,,byt zde a nyni*? Je to impresionalni
védomi? ,,Cim je onen receptivni prvek absolutniho védomi?* — to
je otazka, kterou si klade v bezprostiedné pfedchazejici pracovni
poznamce z téze doby.

Cim je onen ,,receptivni* prvek absolutniho védomi, pta se Mer-
leau-Ponty na zacatku této pracovni poznamky o ,,Husserlove Zeithe-
wusstsein’*. Je to jedno z nejdulezitéjsich mist pro pochopeni vyznamu
pojmu odchylky pro Merleau-Pontyho projekt, ale i pro mysleni pavo-
du jeveni ve fenomenologii. Odchylovani retence od ptvodni impre-
se bylo totiz identifikovano jako puvod (intencionalniho) jeveni uz
Lévinasem a Henrym, kteff se z tohoto bodu odrazeli k prokazovani
jiného, které se v impresi zjevuje neintencionalné.'” Pro srovnani

171 Srov. nize §§ 17 a 26. Analyza puvodni imprese, retence a protence je
také mistem, kde se Husserl ve svych pozdnich rukopisech sim dopraco-
val k jinému nez intencionalnimu konceptu jeveni, kde pekonal schéma
pojeti—obsah, které bylo zakladem nasi prezentace jak jeho pavodni feno-
menologické diference jevu jako prozitku a fenoménu, tak i jeho nového
konceptu ,,¢istého fenoménu®. To je téma, které by patfilo do jiné knihy,
ktera by se mohla jmenovat tieba Uvod do nového Husserla, a byla by to
kniha o né¢em jiném, protoze by vyzadovala interpretaci textd, které zista-
ly vétsine autort, o kterjch piSeme v této knize, neznamé. Husserlovy
rukopisy z dvacatych a tficatych let minulého stolet{ jsou novy pramen,
jehoz interpretace vznikaji teprve v poslednim desetileti a tvoii celé nové
odvétvi fenomenologické filosofie. Ve vztahu k nasemu tématu budiz z této
oblasti uveden jen nasledujici odkaz: V odeznivani smyslové imprese
je prozitek a fenomén totéz, tvrdi podle nékterych interpretd pozdnich
Hussetlovy rukopisy. Dékuji Jamesi Menschovi, ktery ¢etl rukopis némec-
ké verze této knihy, za to, ze mé na tuto skute¢nost upozornil. O pavod-
nim jeven{ hyletickych obsaht saim piSe napf. v ¢lanku Retention and
the Schema, in: Dieter Lohmar, Ichiro Yamaguchi (eds.), Oz Time — New
Contributions to the Husserlian Phenomenology of Tine, Dodrecht 2010, s. 153 az
168. O prekonani schématu pojeti-obsah ovSem pise cela fada autorq,
mezi nimi R. Bernet, D. Zahavi a A. Schnell, coz se nevylucuje s konstato-
vanim D. Lohmara, Ze toto schéma Hussetl jak v publikovanych pozdnich
spisech, tak i pozdnich rukopisech pouziva. (Srov. pozn. 306.) James
Mensch upfestiuje, ze Husserl platnost tohoto schématu popira jen v urci-
tych kontextech, jako je napf. prave analyza nejnizsich vrstev ¢asové kon-
stituce védomi. V uvedeném clanku piSe Mensch: ,,The collaps of the
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s jejich koncepty je proto mimoradné zajimavé sledovat, jak toto
puvodni odchylovani pfitomnosti smyslové pocit’ovatelného vyuzi-
je pro svij projekt Merleau-Ponty.

Nejprve odmita tento pojem receptivity, od zac¢atku dany do uvo-
zovek, a to z toho duvodu, ze je neoddélitelny od spontannich akta,
jejichz by mél byt protikladem, ale jejichz subjekt, ja, by proto v ram-
ci tohoto protikladu uz musela receptivita predpokladat, zatimco
Merleau-Ponty takové ,,byti pro sebe®, mlcenlivé cogito, sartrov-
ské nereflexivni sebevédomi, pro sebe v pozdnich textech rozhodné
odmita. Pfitom nachazi modus casové, retencionalni odchylky jako
velmi vhodny pro svij koncept.

Impresionalni védomi jakozto samodanost vnéjsi véci neni po-
slednf zaklad, dal nerozlozitelny bod, protoze je v ném — jak odhali
»zpomalovani ¢asu pod ¢asovou lupou® — uz ,,cosi transcendujici-
ho... urcité néco... (Gestalt, a nikoli individuum)“.'”

Nenf tu koincidence s bodovou danosti okamzité smyslové kvali-
ty, tonu, barvy, atomu smyslové danosti, ale vztah k né¢emu, k tva-
ru na pozadi. Tento vztah je nejelementarnéjsi védomi, jeveni pro
Merleau-Pontyho: ,,Mit védomi = mit néjakou figuru na pozadi

distinction between consciousness and content... indicates that the primal
level of time constitution is that of appearing as such. This sheer appearing is
prior to the distinction we commonly draw between appearing, that which
appear, and that to whom it appeal.” Cit. vyd., s. 165. Jesté dulezitéjsi nez
predchadnost tohoto jeveni vuci tomu, kdo jej proziva, je predchidnost
pted rozlisenim jeveni a toho, co se jevi, v nasich pojmech, mezi jevem
jako prozitkem a fenoménem, pfedchtidnost zaloZzena na tom, ze hyletic-
ké, posledni obsahy védomi, které védomi pojima jako obsahy intencio-
nalnimi akty, a tim na jejich zakladé konstituuje pfedmétnosti, samy
nemohou byt konstituované, jinak by nebyly poslednimi obsahy (a hrozil
by regres do nekonecna), a pfesto se musi jevit. A toto se tyka i retence,
odeznivani, a jejtho protéjsku, anticipace: ,,As Husserl puts this necessity,
if we are to avoid the regress, the ultimately constituting process these
elements form must not just be ,self-perceived’, ,inwardly apprehended’,
but be such without requiring any further process. The call here is for
a process of temporal constitution, #he being of whose elements is their appearing.
Such elements must form the basic components of appearing as such.
These elements, which are not just contents, but also consciousness, are
our primary impressions, retentions, and protentions.” Tawmt.

172 Hussetl Zeitbewusstsein (kvéten 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 180.
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—dal uz jit nelze.“'” To tvrdi zavére¢nd véta této pracovni poznim-
ky: i kdybychom se ¢asovou lupou dostali jakkoli jemné do aktual-
nf pfitomnosti, bude tato pfitomnost védomim jen tak, Ze se v ni
bude jevit figura na pozadi.

Merleau-Ponty vsak v této poznamce nachazi i jiny popis toho,
co znamena mit impresionalni védomi, Urerlebnis: ,, ,Mit védomi
tohoto Urerlebnis neznamena koincidenci, splynutf s..., avSak nen{
to ani (to fika Husserl) akt ¢i Awuffassung, ani (Sartre) znicotnova-
ni, nybrz odchylka, jak ji rozumime na zaklad¢ télesného schématu,
které zaklada prostor a &zs. '™

Je to odchylka, ktera diky vtéleni kazdého prozitku — tedy v ram-
ci télesného schématu, z néhoz ji nelze odabstrahovat — zaklada cas.
Zpusob tohoto zakladan{ naznacuje véta bezprostfedné nasledujici:

,,Je to viém-ne-vném, tj. pusobici, avsak nikoli tematizovany smysl
(to ma v podstaté na mysli Husserl, kdyz retenci poklada za zaklad-
nf: to znamend, ze absolutni pfitomnost, kterou jsem, je tak, jako by
nebyla) -7

Tento jist¢ ponékud tajuplny zpusob popisu opakuje Hussetlo-
vo urceni retence: je to netematicky pfitomny (jesté v pfitomnos-
ti podrzeny) smysl, smysl, ktery pusobi v pfitomnosti, ackoli je
sam uz v tomto okamziku, ve kterém pusobi, nepfitomny, uplynuly.
Odtud lze extrapolovat zavér: Jedina pfitomnost néjakého obsahu je
touto odchylkou vuci neexistujici pfitomnosti absolutni, vici pou-
ze predpokladané (¢i reflektivné ex post kladené) ptitomnosti bodo-
vého nyni. Pfitomnost jakéhokoli obsahu je pfitomnost odchylena,
pfitomnost v odstupu. Dals{ zavér, s kterym se v souvislosti s touto
analyzou u Merleau-Pontyho setkavame, je: V kazdé pfitomné samo-
danosti je proto moment negativity, chyb¢jici koincidence. Chybéjici
plnost tim ale otevira odstup zakladajici transcendenci a umozsiu-
jici, aby védomi nebylo prazdné, nybrz aby se néco jevilo. Tato ne-
gativita nenf plodem aktivity védomi, ja: ,,...ja dokonce ani nejsem
autorem oné prohlubné, ktera se ve mné tvofi pfechodem pfitom-
nosti do retence, nejsem to ja, kdo mi dava myslet, stejné tak jako to

173 Tamt.
174 Tamt.
175 Tamst.
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nejsem ja, kdo dava mému srdci bit, fika Metleau-Ponty sugestivné
na jiném miste."”

Sama pracovni poznamka o ¢asovém védomi pak v nasleduji-
cim kroku, v samotném zaveru (v predposledni vete) tvrdi tii teze:
»Pritomnost u sebe jest ptitomnost u rozriznéného svéta — percep-
tivni odchylka jako to, co plodi ,vidéni®, jak je napf. implikované v re-
flexi, a jako to, co uzavird byti pro sebe feci jakozto diferenciaci. !’

Prvni teze tvrdi odkazanost sebevztahu prozitku na svét, do n¢hoz
je vzdy jiz prozitek vtazen, protoze jak tvrdi posledni véta tohoto
fragmentu, kterou jsme jiz citovali: ,,Mit védomi = mit n¢jakou figuru
na pozadi — dal uz jit nelze.” Jiné, elementarnéjsi védomi, schopné
nasledného sebevztahu, nez je vnimani figury na pozadi, podle Mer-
leau-Pontyho ve faktické zkusenosti nelze najit.'™

Dale se tvrdi, ze perceptivni odchylka plodi ,,videni®, jak je impli-
kovano v reflexi, tj. jakozto vidéni, které lze odlisit od vidéného.
A konecné je odchylka tim, co se déje skrze fec jako diferenciaci.

Tim se dostavame k velmi dulezité figufe odchylky — k diferen-
ciaci vyznamu v diakritickém systému vzajemné se vymezujicich vy-
znamu. I v této poznamce vénované primarné casovému védomi
pfichazi tato dynamika ke slovu. Ale jeji vyusténi je v tomto kon-
textu v tom, ze se jim uzavira byti pro sebe, tj. védomi. Pfitomnost
u rozriuznéného svéta na zakladé perceptivni odchylky se stava pii-
tomnost{ védomi pro sebe, ,,bytim pro sebe®, na zaklad¢ feci, a jeji
diferenciace.

K pochopeni této souvislosti 1ze vyuzit v této pracovni poznam-
ce toho, co témto tezim bezprostiedne predchazi: Jde-li o to, co
znamena cogito v kartezianském smyslu, a to je otazka, kterou si v této,
ctvrté Casti pracovni poznamky Husser/ Zeithewusstsein Metleau-Ponty
klade, toci se tvahy filosoft kolem témat ,,myslen{ vidéni a citéni®,
protoze se ukazuje, ze je tfeba ,,néjaké vazby, Ze je nezbytné néjaké

176 A dodava, jaky z toho chce ucinit programovy zavér: ,, Timto zptusobem
piejit od filosofie prozivani, Erlebnisse, a piejit k nasi filosofii Urstiftung”.
Bez nazvu (listopad 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 215.

177 Husserl Zeitbewnsstsein, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 180.

178 Tvrdi to uz na pocatku Fenomenologie vnimdini jako argument proti piijeti
atomarnich ,,pocitka®. Srov. vyse v predchozim § 11.
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,Cisté Denken® anebo néjaka ,Selbsterscheinung’, néjaké auto-zjevovani,
jev jakozto ryzi jeveni... Jenze toto vSe vychazi z pfedpokladu
n¢jakého byti pro sebe a vposled nemtize vysvétit transcendenci —
Hledat je tfeba zcela jinym smérem: ,pro-sebe® jakozto nepopiratelny
rys, avsak rys odvozeny: prave to je vyvrcholeni odchylnosti v diferen-
ciaci — Ptitomnost u sebe jest piitomnost u rozriznéného svéta. .. «!”

V této uvaze bylo tedy zfejmé, ze Merleau-Ponty pfi vizkumu ca-
sového védomi predevsim chce vysvétlit transcendenci, o tu mu
jde, a tu, jak vime z téchto i jinych mist, zaklada v jeveni odchylka.
Byt u sebe sama jako charakter prozitku jeveni je naproti tomu az
na konci diferenciace spocivajici v odchylkach jevt, kterym se ve zku-
$enosti formuje a ustavuje smysl. ,,Byt u sebe v prozitku, v agito, které
se vychodiskem klasické novovéeké filosofie, ma byt ,,odvozenym
rysem‘ fenomenalizace, jejim vyvrcholenim. Na to muze zfejmé
navazat diferenciace, ktera se dé¢je v feci: diferenciace diakritické-
ho vzijemného vymezovani vyznamu v feci je tim, co ,,uzaviri byti
pro sebe®. To, co bylo u rozriznéného svéta samo rozriznéné a ote-
viené stejné jako svét (jako pole) sam, se uzavira az v feci. To je, zda
se, smysl tohoto mista, k némuz lze najit i mista paralelni.

Tak napf. v pracovni poznamce nazvané Problém analyjzy ze za-
i1 1959, ktera se vraci k fenomenologii vnimani, cteme: ,,KdyZz vnimam
dité, dava se mi prave v urcité odchylce (prvodni prezentace nepregen-
tovatelného), ale totéz plati i o mém vnémovém prozitku pro mne,
10 mém alfer ego a o véci pfed analyzou. Je tu spole¢na tkan, z niz
jsme utvoteni. Zivelné byti. A vnimani tohoto vnimani (fenome-
nologicka ,reflexe’) je popisem tohoto puvodniho vychazeni, jehoz
dokumenty v sob¢ shromazd’ujeme, je popisem tohoto Ineinander,
jez se probouzi k sobé¢, je to prace s timto immer wieder, které je
smyslovosti, télesnosti samou (nebot’ kazda reflexe postupuje podle
modelu reflexe ruky dotykajici se dotykanou rukou, je otevienou
vseobecnosti, prodlouzenim dosahu téla), tedy reflexe neni iden-
tifikace se sebou samym (mysleni vidéni ¢i pocit’ovani), nybrz je to
non-diference vzhledem k sobé = mlcenliva ¢i nevidouci identifika-
ce. A jakmile chce skoncovat s touto otevienosti horizontu, jakmile
se chce uchopit nikoli skrze horizont a dik svému pfirozenému

179 Tamt., s. 186.
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zasazeni, nybrz pfimo a beze zbytku, pak jedinda mozna cesta je, aby
se sublimovala verbalizaci, aby si dala t¢lo, které nenf pouze pfiro-
zené, aby zrodila fe¢, tento ,prazracny‘ aparat, jenz dava iluzi cisté
a prazdné pfitomnosti pro sebe, jenz vsak pouze dosveédcuje jistou
prazdnotu, vyprazdnéni toho ¢ onoho... !

Proti této iluzi je tfeba znovu odkazat na faktickou zkusenost,
jejimz archetypem je pro Merleau-Pontyho i nadale zkusenost per-
ceptivni, vnimani. I pokud jde o sebevztah ja, musi se filosoficka
reflexe vratit k tomuto zakladu. K dosahovani sebe ve faktické zku-
senosti, ve vnimani, Merleau-Ponty poznamenava v jiném rukopi-
se, ze ,,toto byt sebou samym®, které je dosahovano dotykanim se,
vidénim se, ,,je odchylka®. Je to ,,poznavani pocitovanim® stejn¢
tak, jako kdyz vnimame jiné."' V téze poznamce k tomu: ,,Vniméni
sebe je stale jesté vnimanim, tj. dava mi néco nicht Urprisentierbares
(jisté neviditelno, mne), avsak dava mi je skrze Urprasentierbares (muj
taktilnf ¢i vizualni jev) jakozto pruhlednost (tj. jako latenci) — Moje
neviditelnost pro mne nema svij ptivod v tom, Ze bych byl pozitiv-
né¢ duchem, ,védomim® ¢i spiritualitou, existenci jakozto védomim
(4. jako cistym sebe-gjevovdnin), nybrz vyplyva z toho, ze jsem ten,
kdo 1. ma viditelny svét, tj. dimenzionalni a participovatelné télo,
2. 4. telo viditelné pro sebe samo, 3. a tedy konecné i pfitomnost
pro sebe, jez je nepfitomnosti sebe.“'®* T¢élo tak neni zaklad, ani
chybén{ zakladu, ale Abgrund, propast, ,,urcita negativita, ktera pricha-
i na svét.. <%

Pfitom je ale ,,moje télo utvofeno ze stejné télesnosti jako svét
(je vaimané), a jak dale ifka Merleau-Ponty na témze miste, ,,tuto
telesnost mého tela nadto sdili svet, svet ji reflektuje, piesahuje
do nf a tato telesnost mého téla presahuje do svéta (pocit’ovatel-
né je jak vrcholkem subjektivity, tak i vrcholkem materiality), jsou
ve vzajemném vztahu piekracovani ¢i pfechazeni... '™

180 M. Metleau-Ponty, I 7ditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 198.

181 Srov. pracovni poznamku Télesnost svéta— Télesnost téla — Byt (kvéten 1960),
in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 242.

182 Tamt., s. 243.

183 Tamt.

184 Tamt., s. 242.
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Z tohoto hlediska, z této strany, je odchylka tim, co se dostava
do svéta diky télesnosti prozivani, na niz svét jako vnimany v pro-
zivani participuje. Tak je mozné na jedné strané¢ chapat télesnost véci
jako strukturu zalozenou na odchylce jako vlastnosti prozivani.

Tak by se dala do jisté miry i ¢ist pracovni poznamka o hloubce.
Podle tohoto fragmentu je to hloubka, ktera ,,ptisobi, ze véci maji
télesnost®, tj. ze ,,pfed muj prohlizejici zrak kladou ptekazky, odpor,
jenz pravé je jejich realitou®. Kde se bere tato hloubka ve faktické
zkusenosti? ,,Hloubka je urgestiffer v tom, co v ostrém vidéni rozezna-
vam jako retenci v ptitomnosti — bez ,intencionality®. . .“!*> Odchyleni
danosti smyslového obsahu v retenci by tak bylo piavodem hloub-
ky jako prostorové charakteristiky télesnosti a transcendence svéta.
Kdyz Merleau-Ponty fika, bez ,,intencionality*, mohlo by to zname-
nat, ze by retencionalni odchylen{ bylo zakladem prostoru a ¢asu ne
jako vykon védomli, protoze samo védom{ vznika teprve na zaklade
odchylky retence od piitomnosti.

,»Esteticky svét je tfeba popsat jako prostor transcendence...,
a nikoli jako objektivné-imanentni prostor. A tedy i mysleni i sub-
jekt je tfeba popsat jako prostorovou situaci, a to 1 spolu s jeho
Jokalitou',” fika Merleau-Ponty na jiném misté, a dodava, ze tyto
prostorové metafory mu slouzi pro postizeni neoddélitelnosti byt
a negativity: Negativitu vlastni odchylce nevytvaii védomi, naopak:
,» Lato odehylka, ktera v prvnim piiblizeni tvofi smysl, neni néjaké
,ne’, kterym afikuji sebe sama, néjaky nedostatek, ktery ustavuji jako
nedostatek, jakmile se vynoff néjaky cil, ktery si davam —je to priroze-
nd negativita, pavodni zalozeni, je vzdy jiz zde...“ '

Neni-li pivodem odchylky intencionalita, byt’ specificky pasivni
intencionalita retence jako pasivni sice, ale pfece jen vykon vedomi,
je-li tfeba hledat jeji ptivod hloubé¢ji, kterym smérem se mame vy-
dat? Teze o télesnosti jako univerzalnim prostfedi komunikace mezi
télem vnimajictho a télesnosti svéta, teze, kterou si pro sebe prekla-
dame tak, ze zakladnim charakterem fenomenality pro pozdniho

185 Pracovni poznamka Hlounbka (listopad 1959), in: VViditelné a neviditelné, cit.
vyd., s. 213.

186 Pracovni poznamka bez nazvu z listopadu 1959, in: V7ditelné a neviditelné,
cit. vyd., s. 210n.
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Metleau-Pontyho je vyslovné odchylka zaloZena v télesnosti, impli-
kuje jednak ohled na prostorovost hloubky ¢i tloust’ky téla, které
odpovida prostorovost hloubky ¢i tloust’ky vnimaného svéta. Sama
odchylka se pfitom z hlediska analyzy prozivani projevuje jako re-
tence na jedné strané¢ a jako transcendence vnimaného vuci prozitku
na strané druhé. Stale je vSak jesté mozné se ptat dal na to, jakym
zpusobem se télo vsouva do komunikace se svétem a umoznuje ji
prostfednictvim dimenze, v niz odchylka hraje svou konstitutivni roli.

O tom, kde se ta odchylka fakticky bere, se vyjadfuje poznamka
o embryogenezi zivého, ktera pro nas pfipravuje pfechod k druhé-
mu moznému stanovisku, z né¢hoz je mozné odchylku chapat jako
vlastnost svéta:

,,Jakmile zacina organismus embrya vnimat, neznamena to, ze si
néjakeé telo o sobé vytvaii byt pro sebe, pfedem ustavena duse nese-
stupuje do téla, nybrz vir embryogeneze se néhle soustfed’uje okolo
vnitini vyduti, kterou pfipravil — objevuje se urcita zakladni odchyl-
ka, urcita konstitutivni disonance... Univerzalni struktura ,svét
— pfesahovani vSeho do vseho, promiskuitni byti — je tedy onen
zdroj, z néhoz pochazi tento novy absolutni zivot. Vechna vertika-
lita ma svij pavod ve vertikdlnim Byti. ..«

Nevime sice, co je vertikalni Byti, ale uziti velkého pismena je
jasnym odkazem k tomu, co pfesahuje Zivot, byt’ absolutni, tedy
takovy, ktery je u sebe skrze svét, takze je absolutni v tom smyslu,
ze zahrnuje vée. Odchylka zije vné toho niterného vztahu k sobg,
kterym klasicka novoveka filosofie charakterizuje cogito a ktery i v sou-
¢asné fenomenologii pfichazi jako ,,absolutni zivot* ke slovu.'®

Metleau-Ponty smetuje jinam, k obraceni dualismu védomi a byti,
k zalozeni cogito ve svéte a svéta v prirodnim bytl. Dokonce by se
totiz podle jedné Merleau-Pontyho pracovni poznamky dalo fici,
ze odchylka charakteristickd pro fenomenalitu a byt{ smyslové vnima-
telného, tj. naseho svéta, je zalozena fyziologicky: ,,I.ze namitnout,

187 Pracovni poznamka I nimdini — pobyb... (leden 1960), in: 1Viditelné a nevidi-
telné, cit. vyd., s. 227.

188 Tento druh absolutnosti Zivota jist¢ Merleau-Ponty nema na mysli. Pro
n¢j byt u sebe je mozné jen na zakladé byt ve svété. Srov. pracovni
poznamku VVnindni — pohyb. .. (leden 1960), cit. vyd.
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ze tato odchylka je prosté fakt naseho ustrojent, je dana existenci
urcitych receptort s urcitymi prahy pro podnéty atd. Netvrdim opak.
Rikam pouze, e fato fakta nejsou s to néco vysvétlit. Pouze jinym
zpusobem vyjadiuji ontologicky reliéf, ktery nejsou schopna zahla-
dit tim, ze by jej zahrnula do jediné roviny fyzické kauzality... Fe-
nomenologie v tomto pfipadé oznacuje uznani toho, Ze... je tieba
chapat celek nasi zkusenosti smyslového byti a lidi jako nejzazsi a ne-
vysvétlitelny, Zedy jako svét, ktery jest sim ze sebe...“™

Toto je, zda se, posledni perspektiva, kterou chce fenomenologie
v pozdnim Merleau-Pontyho dile zaujmout, aby dosahla ontologic-
ké rehabilitace smyslove pocit’ovatelného byti.

189 Pracovni poznamka Dotykdni — dotykdni se... (kvéten 1960), in: Viditelné
a neviditelné, cit. vyd., s. 249. Bernhard Waldenfels lapidarné komentuje tuto
tendenci Metleau-Pontyho pozdni filosofie nasledujicimi, charakteristic-
ky nejednoznacné prelozitelnymi vétami: ,,Rozumf se, Ze Merleau-Ponty
tuto odchylku znovu ukotvuje v télesnosti, v disponovani v prostoru skrze
telesné schéma, v disponovani ¢asu v embryologii chovani. Vyklad téles-
ného schématu jako utvafen{ tvart, které generuje prostor a ¢as, odnima
t¢lu jeho centrujici charakter, jako by se vse tocilo kolem n¢j. Odchylujici
se je jiz vné sebe sama, u jiného nez u sebe sama.* B. Waldenfels, Wirbel
der Zeit, in: B. Waldenfels, Idiome des Denkens. Dentschfranzdsische Gedanken-
gange II, Frankfurt am Main 2005, s. 110: ,,Es versteht sich, dall Merleau-
-Ponty diese Abweichung aufs neue in der Leiblichkeit verankert, in der
Einrichtung im Raum durch das Kérperschema, in der Einrichtung einer
Zeit in der Embryologie des Verhaltens. Die Deutung des Kérperschemas
als raum- und zeitgenerierende Gestaltbildung nimmt dem Leib seinen
zentrierenden Charakter, als drehe sich um sich selbst. Was abweicht,
ist bereits Giber sich hinaus, bei Anderem als es selbst.” Waldenfels otvira
iv tomto ¢lanku nejen dal$i souvislosti mysleni odchylky u Merleau-Pon-
tyho, ale i obrysy vlastniho filosofického projektu, ktery se Metleau-Pontyho
myslenim inspiruje. Na téma odchylky ve fenoménu, jeveni jako odchy-
lovani, které jsme jako kli¢ k pojeti fenomenality u pozdniho Merleau-
-Pontyho mohli jen naznacit, nas ovsem nasmeérovala cetba Marca Richi-
ra, nejprve jeho c¢lanek Le sens de la phénoménologie dans Le 17sible et
Linvisible in: Esprit 6, 1982, s. 124-145. Pojem odchylky hraje v Richirove
vlastnim pojeti fenomenality Gstfedni roli. Srov. ¢tvrty oddil této knihy.
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SHRNUTI

Fenomenalita, tj. povaha jeveni, je v ramci pozdni Merleau-Ponty-
ho filosofie charakterizovana pomoci pojmu télesnosti. Pro jeveni,
které je médiem komunikace mezi vaimajicim v nejsirsim slova smys-
lu a jeho svétem, je podstatna odchylka, kterou lze zprvu popsat
jako charakteristiku prozitku, oznacujici to, co jej otevira vuci jiné-
mu, dale jako s touto otevienosti smérem do vnéjsku souvisejici
ne-koincidenci se sebou samym, odchylku prozitku vici sobé, a pak
zase ukazat jako bytostné spjatou s inkarnaci kazdého prozitku, tedy
s télesnosti. Prozitek neni plochy, ale ma svou hloubku a rozmér,
zaujima jakysi prostor ve fenomenalnim poli stejné jako télo, které je
jeho nositelem a jehoz tloust’ka, materialita, umoznuje prozitku, aby
se stykal s tim, ¢im sam neni, se svétem, a svétu umoznuje, aby byl
vniman a své byti manifestoval v nasich prozitcich. Jak k témto tezim
Merleau-Ponty dospiva argumentativng, to je otazka, kterou jsme
nemohli dostatecné rozvinout, museli jsme se spokojit s naznaky.

Ramec, v némz jsou u Metleau-Pontyho takové naznaky formu-
lovany, je pfechod od fenomenologie k ontologii smyslového byti,
kde odchylce, kterou lze nalézt pfi analyze prozivani fenoménu, odpo-
vida Byti v odstupu.

Odstup je zpusob danosti smyslového byti, ktery je mozné vidét
ve vztahu k ,,vnitfnim pnuti* Zivého téla. Odchylka ve fenoménu je
mozna nejen tim, co ve zpétném pohledu fenomenologické reflexe
dovoluje ono vnitini pnuti byti prozitku naptazeného k byti svéta
svym zpusobem popsat. Je-li byt{ v odstupu ontologickou podmin-
kou moznosti takového napfazeni chovani, je to podminka neoddé-
litelna od povahy prozitku ,,zivocicha nadaného vjemy a pohyby,
ktery se nazjva télo®. Zivot télesného organismu a jeho potieb plo-
dif urcité pnuti, které pohani pohyb, exploraci prostfedi. To prostredi
takovou dynamiku musi{ umoznovat. Byti v odstupu nabizi model
pro takovou korelaci — je stvrzenim bohatstvi, z n¢hoz se dava vzdy
jen cast. Byti v odstupu davajici se v jednotlivé zkusenosti jakoz-
to stvrzeni reality bohatstvi dalsich moznosti je ovsem korelitem
explorace zivého téla jen diky médiu, kterym je fenomén. Pnuti
a pohyb fenomenalniho téla v tomto médiu jsou mozné proto, ze
fenomenalni pole neni souhrn statickych obrazkt véci, ale proménliva,
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pohybliva souvislost, kde kazdy jednotlivy jev je Abschattung, odstine-
nim, odchylkou vuci jinym jevim, jejichz bohatstvi stvrzuje, a je sam
v sob¢ odchylkou, nejen statickym médiem, které ukazuje jiné tim,
ze se samo skryva, ale které motivuje svym odchylovanim pohyb —
k predmetu, ktery se jevi a nebude nikdy dan cele, a k jinym souvis-
lostem, které jsou v jeveni zavinuty napf. po zpusobu vnitfnich
a vnéjsich horizonta smyslu.

Fenomén jako dana blizkost umoznuje viditelnost diky odstupu
viditelného v ném. Fenomén jako dana blizkost pfitom ale neni pro-
zitek koincidujici sam se sebou, i on je ,,rozpuklym bytim®. Fenomén
je uz pro Husserla jako muj prozitek neviditelny, to, co je v ném
viditelné, nenf on sam, on dava vidét tim, ze se sam skryva. U Mer-
leau-Pontyho je tento vhled do pavodni fenomenologické diference
revidovan zohlednénim télesnosti: vtéleni neni jen vnéjsim kontex-
tem a pouze faktickou podminkou prozivani a fenomenality, ale tvoii
jejich bytnost.

,,Jinak feceno, tkanina moznost, jiz je vnéjsi viditelné propoje-
no s vidoucim télem, uchovava mezi obojim jistou odehylkn. Ale ta-
to odchylka neni prizdno, protoze je vyplnéna pravé télesnosti jakozto
mistem, na némz se objevuje vidéni, pasivita, nesouci aktivitu —
a totéz plati o odchylce mezi vnéjsim viditelnym a télem, ktera je
jakoby vypolstafovanim svéta. '

Negativita, kterou lze v odchylce zfetelné¢ dolozit, tak neni po-
sledni charakteristikou smyslového byti. Odchylka smyslového jevu
je jakoby ,,vypolstatovanim® svéta, ktery je pro télo spis prostfedim
harmonického souznéni, které se zda mit navrch nad disonanci, tfeba-
ze v posledku nevyhladitelnou. Takové se zda vyznéni této filosofie
odchylky ve fenoménu, ktery je v posledku fenoménem svéta.

190 Pracovni poznamka ,, Vertikalita™ a existence (prosinec 1960), in: Viditelné
a neviditelné, cit. vyd., s. 265.
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Kapitola ctvrta
NAZORNA EVIDENCE A ZJEVNOST PROZITKU

K problému danosti jeveni
u Jana Patocky a Michela Henryho

§ 14 Uvobp A OPAKOVANI

Odpovedi na otazku, co je fenomén, Ize hledat riznymi zpusoby.
Jeden z nich spociva v rozvinuti otazky, jak je fenomén dan. Feno-
mén v prvnim piiblizeni chapeme jako prostfedi, v némz jsou nam
dany jevici se veci, obecné feceno vse, ¢eho jsme si védomi tematicky
1 netematicky. To vSe ma svuj urcity zpusob jeveni, jinak by pro nas
nebylo. Pfedmétnosti nejraznéjstho druhu jsou uvédomovany, dany
pro védomi ve svych zptsobech jeveni. Jev sam, fenomén, pfitom
neni vidét, slySet, citit, obecné feceno: neni tematicky pfitomen, on
je tim neviditelnym a obvykle nemyslenym, netematizovanym pro-
stfedim, v némz se viditelna (myslitelna) pfedmétnost ukazuje. Jest-
lize Edmund Husserl ve své fenomenologii nejprve deskriptivne-
-analytickym zpusobem zachycuje toto prostfedi, tj. zpusoby jeven,
musel si zahy, ba od zacatku — protoze chtél fenomenologii stavét
na evidencich, jako pfisnou védu — klast rovnéz otazku, jak muze
vibec vlastni status tohoto prostfed{ prokazat. Je tfeba zarucit, ze re-
flexe, obracejici se misto na predmétnosti samé na zpusoby jejich
uvedomovani, tedy na zpusoby jejich jeveni ¢i danosti, tyto zpusoby
nekonstruuje, ale nachazi. V tom je — alespon prima facie — specifi-
kum fenomenologické metody.

Z. tohoto metodického motivu se odvijeji koncepty a-subjektiv-
ni fenomenologie Jana Patocky v sedmdesatych letech. Podle n¢j je
ovsem Husserlovo vychodisko, pokud tvrdi reflexivn{ ,,samodanost*
vlastniho prozivani, karteziansky mytus, ktery Husserla svedl z ces-
ty slibné zapocaté tematizace jeveni jako takového. Blizsi analyza
toho, jak je mozné, aby bylo prozivani dano samo sobé¢, jinak nez
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ve smyslu Husserlova pojmu ,,samodanosti® zalozeného na refle-
xivni, tj. intencionalni evidenci, je dstfednim motivem v dile Michela
Henryho. Patocka a Henry jsou kritiky transcendentalniho idealismu
a zaroven autory alternativnich konceptt transcendentalni fenome-
nologie. Jejich spole¢nou maximou se zda zminény motiv, ktery fe-
nomenologii pfikazuje nekonstruovat, ale pfijimat to a stavét na tom,
co se samo dava, a to v mezich, v jakych se dava. Pro Husserla to
znamena budovat filosofii na evidencich, které nejsou zalozeny na
iracionalnim pocitu koincidence, ale jako akty jasného a zfetelného
védomi nemohou jinak nez intencionalné zpfedmétnovat to, k ¢emu
se vztahuji, tj. i vlastni prozivani v jeho podstatnych strukturach.
Fenomenologie po Husserlovi v imperativu drzet se davani samého
casto slysf vizvu usilovat o kritickou revizi, radikalizaci pojmu da-
nosti a davani. Vycet jejich protagonistt by byl dlouhy, rozhodné
do n¢j patif kromé dvou zminénych autort vyraznym zpusobem
v prvni generaci fenomenologt také Emmanuel Lévinas, v soucas-
né dob¢ pak predevsim Jean-Luc Marion a Marc Richir. Otazky po
danosti, a zvlasté po danosti jeveni, byly pfitom koncipovany zaro-
venl s potfebou vymezit se vici vSudypiitomnému vlivu Martina
Heideggera v povalecné kontinentalni filosofii, jehoz kritika Hus-
serlova vychodiska méla pro rozvijeni této pro fenomenologii tsted-
ni problematiky danosti zasadn{ vyznam.

V této ¢asti mi jde o to, aby byly kontrastem dvou protichad-
nych odpovédi na otazku po danosti jeveni nacrtnuty nékteré du-
sledky, které z ni pro koncepci fenomenality vyplyvaji. Nejprve
pfedstavim koncept a-subjektivni fenomenologie Jana Patocky z po-
c¢atku sedmdesatych let, ve kterém je jako hlavn{ téma fenomenologie
tematizovano jeveni jako takové ve své autonomii, coz je jedna
z tendenci, které vyznacujf soucasnou ¢i novou fenomenologii ve
Francii, tj. nové koncepce objevujici se v této jazykové oblasti od
sedesatych let dvacatého stoleti, tendence, kterou vyslovné inaugu-
ruje pravé prvni kniha Michela Henryho I Essence de la manifestation.”"

191 Michel Henry, L.’Essence de la manifestation, Paris 1963. Prekladam jako
Bytnost ukazovdni se. Henry je, zda se, prvni, kdo klade diraz na otazku
jeveni jako takového v jeho autonomii, a to ve vztahu k problému jeho
danosti. Do jaké miry jiz (pozdni) dilo M. Merleau-Pontyho eventualné
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Jan Patocka patif k prvni generaci fenomenologu, k tém, ktef{ byli
piimymi zaky Husserla a Heideggera a snazili se koncepce obou
téchto autori smifit, zejména v navaznosti na Husserliv pojem
prirozeného svéta. Mezi nimi se vyznacuje Patocka tim, ze svym zpu-
sobem pfedjima tendence fenomenologie soucasné. Michel Henry
patfi k druhé generaci, ktera uz pfichazi s jinymi motivacemi a pii-
chod zminénych tendenci pfimo iniciuje.

Otazky: Jakym zprisobem I3e fenomenologicky nchopit jevent jako takové?
a Co je jeveni? Gzce souviseji s otazkami: Do jaké miry je fenomén din?
a Co tedy vitbec gnamend byt dan? — Zatimco tyto posledni dvé otazky
jdou ovSem napfi¢ fenomenologickymi generacemi, to, co nazyvam
jako tendence soucasné fenomenologie, je spjato s prvni otazkou
po jeveni jako takovém.

Predkladana kapitola je dil¢im pifspévkem k osvétleni této kon-
stelace. Ma tfi ¢asti. V prvni ¢asti pfipomeneme zakladni rozliseni
jeveni a prozivani (§ 14), v némz je jiz u raného Husserla zalozeno
pozdéjsi pojeti fenomenality jako korelace noematu a noeze, které
Patocka bude kritizovat jako zdvojeni jednoho jeveni pfedmétného
udajnym zakladem jeveni ve sféfe imanence védomi (§ 15), kdez-
to Michel Henry naproti tomu bude toto zdvojeni sférou imanence
jako zakladu kritizovat jako nedostate¢né radikalni, protoze neumoz-
nuje dosahnout imanence a etablovat ji skutecné fenomenologicky
jako pravy zaklad jeveni (§ 106).

Danost predmétu ve vnimani, které sice pfedstavuje pouze jeden
typ védomi mezi ostatnimi, ovsem typ patiici k nejzakladnéjsim, je
podle raného Hussetla zprostfedkovan smyslovymi pocitky, které
se samy nejevi, nybrz skrze né¢ jako neintencionalni ¢asti intencio-
nalntho vedomi nechavaji pfedmeét se jevit. Toto vsak prave jako
neintencionalni momenty védomi nemohou ¢init pouze samy ze
sebe, nybrz pouze jsou-li ,,oziveny* k pfedmétu se vztahujicimi po-
jetimi, apercepcemi. Proto se mluvi o pocitkovych datech. Teprve

prispiva k formovani otazky po jeveni jako takovém a predjima tak zmi-
nénou tendenci soucasné fenomenologie ve Francii, je otazka interpretace.
Vyslovné Merleau-Ponty tuto otazku takto neklade, jeveni u n¢j v prvnim
planu ztstava manifestaci svéta.
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intencionalni uchopovani, aprehenze takovych dat v ramci minén{
néceho jako néceho vytvaii jeveni, které se ovSem jako vykonavany
akt védomi prave tak samo nejevi, neni samo od sebe pfedmétem
pro piislusnou apercepci. Pfedmétem reflexe se muze stat, ale pu-
vodné jest jako prozitek, a je tedy progivino, aniz se pfedmétné jevi.
Je-li v reflexi toto prozivani jeveni se fenoménti dano — a to je pravé
teze, kterou Patocka odmita jako karteziansky mytus, kdezto Henry
bude v tomto bodé naopak Descarta proti Husserlovu , kartezia-
nismu rehabilitovat —, je tim dan i fenomén, tedy to, co se jevi
v tom, jak se jevi. Ustiedni véc fenomeno-logie, tedy pifstupnost
jejtho hlavniho tématu, jeveni jako takového, v korelaci a diferenci
prozivani a fenoménu, je neoddélitelné spjata s otazkou jeho mozné
danosti.

Zarodek terminologického rozlisenti jevu (prozitek) a fenoménu
(jeviciho se ve zpusobech jeho jeveni) pro formulaci toho, co jsme
nazvali fenomenologicka diference, jsme nalezli na n¢kolika mistech
v prvaim vydani Logickych zkoumant, napt. v § 7 V. Logického 3kouniini
a v piiloze k Logickym gkoumdnine: ,,To, co je védomé v uzsim slova
smyslu, je jevicim se (Erscheznendes), tedy — chceme-li je viibec pojme-
novat zpusobem, ktery se pro to obvykle uziva, tj. chceme-li viibec
uzit slova fenomén — psychickym fenomeénem. Naproti tomu zdaleka
nejvetsi cast toho, co je védomé v sirsim smyslu, vlastné jevicim se
neni. Jisté totiz nebudeme moci tvrdit, ze vSechno dusevni je vnima-
no nebo je byt’ i jen vaimatelné (ve smyslu redlné moznosti).“'”

Posledni teze, posledn{ véta, je pravée jiz urcitou formulaci pro-
blému danosti jeveni, tak jak si ji Husser]l sim klade na pocatku,
pfedtim, nez jej tato otazka dovede k tzv. transcendentalnimu obratu
jeho fenomenologie. Vsechno ve védomi musi byt vaimatelné, ma-li
byt dano jeveni samo, a ne jen jevici se predmety — transcendentalni
filosofie, ktera je u Husserla v roce 1901 ovSem teprve i statu nascends,
se nezaméfuje na né, ale na zpusoby jejich jeveni. V piiloze k Logic-
kym zkoumdnim z téze doby, tj. z roku 1901, jsme nasli jedno z mala
mist, kde terminu jev Husset] vénuje tematicky vyklad."”

192 Hua XIX/1, s. 372. Paragraf 7 17 Logického skoumdni byl v druhém vydani

vypustén.
193 Srov. vyse § 3 prvni kapitoly.
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Otazku, je-li dano i samo prozivani, si Husserl musel od pocatku
sam Kklast, kdyz stanovil rozliseni, z n¢hoz i nase prezentace jeho po-
jetl fenomenality vychazi: ,,Pocitky, stejné jako akty, které je ;uchopuji®
¢l ,apercipuji’, jsou. .. proivany, ovsem nejevi se predmeéné; nejsou vide-
ny, slySeny, vaimany néjakym ,smyslem‘. Predmeéty se naproti tomu
jevi, jsou vaimany, ale nejsou proiviny.«'**

Pocitky pojaté odpovidajicimi uchopenimi spole¢né davaji pfi-
slusné jevy predmétu, fenomény. Pocitky bez pojeti nejsou jevy (nic
neznamenaji, na nic nepoukazujf, nic se jimi nejevi). Pojet{ funguji-
ci bez vztahu k pocitkiim by naopak byla prazdnymi minénimi. Co
se vlastn¢ jevi ve vaiman{ pfedmétu? Pfedmét sam, on je ve svych
zpusobech danosti fenoménem.'”” Avsak onen druhy a zfejmé nej-
dulezit¢jsi vyznam fenomenality je to, skrze co a v cem se pfedmét
jevi: intencionalni prozitek. Intencionalni prozitky se samy nejevi,
ale nechavaji pfedmet se jevit. Co se eventudlné na fenomenalnim
pfedmeétu ukazuje jako predmeétné vlastnosti a predmeétné charaktery,
mus{ byt pfisn¢ odliseno od odpovidajiciho prozitku, ktery se sam
o sob¢ pfedmétné-nazorné neukazuje.

194 1. Logické gkoumdint, § 14, Hna XIX/1, s. 399.

195 Pripomenme misto, z nchoz teze o puvodni fenomenologické diferenci
vyse v § 3 vychizela: ,, Termin jev je ovéem zatiZzen viceznacnostmi, které
se pravé zde osvédcuji jako nanejvys skodlivé... Rec o jevu se vztahu-
je predevsim k akzim nazorného predstavovani, tedy jednak k aktam wvmimdni
a jednak k aktam zmaginace, tj. fantazijniho predstavovani ¢i (s vaimanim
propleten¢ho) obrazového predstavovan{ (Bildvorstellung) v bézném smyslu.
Jev potom znamena: 1. Konkrétni prozitek nazirani (mit néjaky pfedmeét
v nazorné pfitomnosti ¢i zptitomnéni), kupf. konkrétni prozitek, kdyz
vnimame lampu, ktera stoji pfed nami... 2. Nazirany (jevici se) predmet,
a sice jako takovy, ktery se jevi hic ef nunc, kupt. tato lampa jako to, ¢im je
pro prave vykonané vnimani... Matoucim zpusobem jsou ale také reelni
obsahové ldsti jevii v prvnim smyslu, ve smyslu gonkrétnich akti jeveni nebo
nazirani, samy opet nazyvany jevy. Pfedevsim jsou tak nazyvany prezen-
tujici pocitky, tedy ony progivané momenty barvy, tvaru atd., které nejsou
rozlisovany od jim odpovidajicich a v aktu jejich ,vykladu‘ se jevicich viast-
nosti (barevného, tvarem obdateného) predmeétu. Vicekrat jsme zduraznili,
ze je dulezité mezi obojim rozliSovat, tak aby nebylo mozné zaménovat
pocitek barvy s jevici se vlastnosti zbarveni, tvarovy pocitek s pfedmét-
nym tvarem.* Dodatek, Hua XIX/2, s. 763. C. ptekl,, cit. vyd., s. 23.
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Zde je tedy, jak uz jsme tvrdili vyse, zalozena dualita pfedmétného
fenomenalniho byti (objektivno) a nepfedmétného byti nalezejictho
prozivani (védomi ¢i subjektivnu). Dualita, kterou jako fenomenologic-
ky nevykazatelné zdvojen{ fenomenality v prozivani Patocka odmitne,
kdezto pro Henryho je naopak tuto dualitu tfeba prohloubit, ma-li
byt fenomenologicky vykazatelny zaklad jeveni. Odtud proto vedou
dvé (a viceré) cesty interpretace jeveni. Na prvnim misté uvedu Patoc-
kovu cestu, ktera reprezentuje radikalizaci kritiky imanence védomi,
,»kartezianismu®, spjaté predevsim s recepci Heideggerovy filosofie,
a ktera proto patif z hlediska Henryho obratu, ale i z hlediska nové
fenomenologie, k tzv. historické fenomenologii. Ve Francii si tuto
kritiku fenomenologickym zptsobem osvojil nejprve Sartre a Merleau-
-Ponty, na n¢hoz i Patocka vyslovné navazuje. Na druhém misté pak
ptijde ke slovu koncept, ktery proti Heideggerovi a Metleau-Pontymu
naopak imanenci zasadnim zpusobem rehabilituje (i proti filosofii
vedomi ¢i reflexivni filosofii), a to také pod titulem fenomenologie.

Patocka ve své kritice subjektivismu Husserlovy fenomenolo-
gie napadne jako deficienci fenomenologického zachycovani jevent,
tj. jako nedostatek, to, Ze jeveni nenf zachytitelné stejné jako ukazujici
se pfedmétnosti, tedy na zakladé nazorné danosti, kterou prozitek
na rozdil od jeviciho se pfedmétu sim o sobé nema, a to z principu.
(Srov. vyse citované misto z § 7 1. Logického gkounmant.) Toto princi-
pialni chybéni nazorné danosti musi byt Husserlem podle Patocky
kompenzovano, jejich vykazatelnost vyzaduje jiné ,,opory*: ,,Co ma
pfinést vykazovani ,subjektivni stranky*, ,aktd’, jsou ty struktury, které
se nemohou opfit o zadnou ,nazornou’ pfedlohu, a pfece né¢jakou
,oporu‘ pottebuji, vzdyt’ nemaji zadny ,vécny‘ vyznam ve vlastnim
realném smyslu, ani nepfedstavuji néco v realném casoprostoru, ani
nevznaseji narok na to, aby v ném néjakou existenci mély — nena-
zorny, ,nevlastni’, ,deficientni® zptisob danosti je zde pokladan za
index subjektivna. '

196 Der Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie und die Méglich-
keit einer ,,asubjektiven® Phinomenologie, in: J. Patocka, Dze Bewegung
der menschlichen Existenz. Phanomenologische Schriffen I, hrsg. von K. Nellen,
J. Némec und 1. Srubar, Klett-Cota, Stuttgart 1991, s. 276.
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Tuto deficienci nazornosti ovsem Husserl neinterpretuje nako-
nec jako deficienci danosti prozivani. Naopak, v normalnim piipade,
jehoz modelem je smyslové vnimani, je to praveé pfedmétny feno-
mén, jevici se pfedmét, ktery u Husserla vykazuje deficit nazorné
danosti. Pfedmétnosti, pokud jsou nazorné dany, se jevi vzdy jen
castecné, nazor smyslovych kvalit nikdy nedava cely predmét, kdez-
to prozitky téchto danosti se sice nejevi pavodné vibec, tj. nemaji
pfedmétny zpusob byti, jsou to prozitky, coz ale v Husserlovych
ocich je prave vyhoda, nikoli deficit danosti, protoze prozitek je prece
prozivan, a tedy n¢jak dan sam sobé¢, a to bezprostfedné. Nepujde te-
dy o to upfit prozitkim moznost byt dany, z toho dtvodu, Ze v nich
samotnych neni co smyslové vnimat, ale o proménu pojmu davani
tak, aby mohl pojmout i to, co se — co do realné moznosti — vaimat
neda, a pfesto je prozivano, a tedy n¢jak sobé samému dano.

Veden zajmem o problematiku teorie poznani, vidi podle Patoc-
ky Hussetl ona ,,uchopeni®, ,,apercepce® a ,,dalsi subjektivne-reelni
prozitky jako garantované proto®, ze pohled zaméfeny na védomé
obsahy je uchopuje ,,v evidenci prosté (schlich?) danosti“."” Naproti
tomu se vnimané, jestlize odhlédneme od problematického piipa-
du ,,adekvatniho vnimani®, kdy je pfedmétem vnitfntho vnimani
prozivani samo, neukazuje nikdy se stejnou evidenci prosté v tom,
¢im je, nybrz vzdy pouze c¢astecné, v pozdéjsi terminologii: pouze
ve svych odstinénich. Jevici se pfedmét je tak odkazan na stale dalsi
zkusenosti své danosti v odstinénich, a tak také ,,jeho vykazani ne-
nf nikdy u konce®, zatimco obsahy védomi, které ho jakozto reelni
¢asti védomi, jako prozitky, nechavaji zjevovat, jsou ve svém vlast-
nim byt{ dokonale uchopitelné, v pozdéjsi Husserlové terminologii:
samodané (selbstgegeben). Jeveni je tak puvodné rozdéleno na to, co
je védomi imanentni, na reelni imanenci, a na to, co reeln¢ jako sou-
cast prozitku v jeho ¢asovém prubchu obsazeno neni a byt nemuze,
a co je proto vuci této piisné imanenci transcendentni. Otazka po
tom, co a jak je z reelnich soucasti prozivani dano, vede k prohloubeni
problému ,,adekvatnfho vnimani* vlastnich prozitka. Pro Husserla
nicméné neni pochyb o tom, Ze jakési jadro imanence je mozné
konstatovat, a ze je z né¢j dokonce mozné vychazet jako z toho, co

197 Tamt., s. 277.
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je dano jako ono samo, se/bstgegeben. 1dealem adekvace by byla sama
koincidence uchopujictho a uchopovaného aktu prozitku, na které,
zda se — ovSem v pasivité¢ prozitku vici sobé samému, nikoli pro
aktivitu uchopovani —, bude spocivat Henryho pojeti davani se prozit-
ku v jeho vlastnim byti a jevent, které spociva v sebezjevnosti — afek-
tivnf samodanosti imanentnich obsaht prozivani. Hussetl si tuto
moznost koincidence odpira, jak uz bylo naznaceno vyse, protoze
chape uchopovani vlastntho prozivani jako zntenciondlni prozitek,
kterému jen tak nalezi charakter védomi a mozné evidence.
Zatimco Patocka zdvojenti jeveni v prozitku odmitne, Henry odmit-
ne jen objektivaci, ktera prozitek odcizuje vici jeho vlastnimu byti,
které se projevuje vlastnim zptsobem jeveni a je s nim identické.
Ba co vic, sebezjevné byti prozitku, tj. dané samo sobé pfed a neza-
visle na objektivaci, kterou s sebou nutné pfinasi jakékoli vnimant,
vniman{ jakkoli evidentni, je podle Henryho ontologickym i fenome-
nologickym zakladem pfedmétného jeveni. Henry tak obraci Patoc-
kovu kritiku zdvojeni v protikladném gardu: pro Patocku ontologicky
zaklad jeveni je zcela jisté tfeba hledat na stran¢ jevictho se svéta,
jehoz jevent je podle néj tedy jen uméle podkladan fundament, zaklad
tim, Ze reflexe kladenim zvlastni prozitkové reality subjektivniho byt
védomi kompenzuje deficit nazorné danosti, evidence. Pro Henryho
naopak jeven{ svéta se svou nazornou evidenci nejen nemuze byt
samo od sebe ontologickym zakladem subjektivniho byti védomi,
ale nemuize byt ani ontologickym a fenomenologickym zakladem sebe
sama. Jeveni se svéta a jednotlivych véci v ném ztstava podle Hen-
ryho odkazano na transcendentalni podminku samodanosti, tedy
nejen na zdvojeni, ale na zalozeni svétského jeveni v prozivani.

§ 15 DANOST JAKO NAZORNA PREDMETNA EVIDENCE:
CESTY K MODIFIKACI FENOMENOLOGICKE DIFERENCE

Patocka tedy charakterizuje, jak uz bylo fec¢eno, zminéné zaklad-

nf pfesvédceni a vychodisko Husserlovy filosofie jako ,kartezianis-
mus‘* vedouci ke zdvojeni fenoménu, ke konstrukei zvlastniho typu
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subjektivn{ reality odpovidajici fenoménu jakozto danosti pfedmét-
nosti ve zpusobu jejiho jeveni. Toto zdvojeni pojmu fenoménu chce
Patocka zvratit: to, co se u Husserla nazyva korelaci prozitku (jako
noese) a predmétného (jako noematického), chce, zda se, Patoc-
ka pfevést svym zplsobem, totiz urcitym ,,Skrtnutim imanence®,
na jednu stranu této korelace. Radikalizovana, univerzalizovana époche,
kterou pozaduje, aby jeveni nezustalo nekriticky ukotveno v udajné
samodaném prozivani, tj. époché bez redukce na imanenci, je do-
provazena dalsi ,,redukci®, totiz rozpusténim obou vyznamut pojmu
fenoménu u Husserla v pfedmétny fenomén, jejich prekladem na
ukazovani-sama-sebe véci v jedné jediné obepinajici fenomenalni
sféfe a jejim prostfednictvim. Tuto sféru Patocka nazyva svét.

Nyni mohou byt zduraznény a dale pojednany dva aspekty. Jednu
motivaci pro zminénou ,,redukci® sdili Patocka s fenomenology
své doby, své generace: je tieba se vyhnout subjektivaci jevent, jeho
zakotveni v prozivani jako realite su7 generis, tj. vyvarovat se redukce
jeveni sveta na védomi, na ,,pfedstavu®. Jeden aspekt tedy je zachrana
jeveni pfed jeho rozpusténim v prozivani jako subjektivaim vykonu
(at’ uz implikuje jsouciho vykonavatele, ¢i ne) a s tim souvisejici
zachrana svéta pfed jeho redukei na korelat pfedstavovani. Jestlize
chce pfistup, ktery by mél vést k takové desubjektivizaci jevent, se-
trvat v ramci fenomenologie, coz je Patockuv zamér, musi se dle
n¢ho fenomenologicky ospravedlnovat tim, Ze vyjde z jeveni samého,
z toho, co se samo dava a je tim padem fenomenalné a fenomeno-
logicky vykazatelné: tj. vychazet z toho, co se nabizi jako fenomén,
a zustat v ramci tohoto fenomenalniho sebe-vyjevovani, sebe-dava-
ni. Tato maxima, uchopit jeveni z n¢ho samého, je druhym aspek-
tem, ktery chceme zduraznit, je to krok, kterym Patocka prekracuje
perspektivu ,,historické fenomenologie® a podili se na tendencich
fenomenologie nové, soucasné. Jak vypada tento druhy krok od kri-
tiky subjektivizace jeveni u Husserla k pfistupu, ktery by byl zalozen
na jeveni jako takovém, to bych chtél nyni ukazat na motivu danos-
ti jevent.

Prvni osvobozeni fenomenaln{ sféry u Husserla, které Patoc-
ka ve svych clancich o asubjektivni fenomenologii vyzdvihuje jako
zakladatelsky ¢in, na ktery chce sam navazat, lze pochopit jako za-
vedeni urcité fenomenologické diference mezi jevenim a jevicim se.
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V Patockove formulaci: ,,Abych vysvétlil jev v jeho jeveni, nemohu
rekurovat na jevici se, nebot’ ono porozumeéni jeveni je pfi kazdé
tezi o jevicim se jsoucim jiz pfedpokladano. Je tedy zdravou metodic-
kou maximou, jestlize chce ¢lovek odkryt jeveni jako takové, v jeho
vlastnf podstaté ho jistit a zkoumat, ze v co mozné mife vyfadi vSech-
ny teze o jevicim se v jeho vlastnim byti, zfekne se jejich pouzivani,
vyfadi je z platnosti... Tato maxima zaméfuje tedy pohled na jeve-
nf jako takové, na fenomenalni sféru. Ono zaméfeni je ovSem roz-
vrzeno v terminech, které majf svij ptivod ve sféfe subjektivna: je fe¢
o redukci na ¢istou imanenci namisto vykazani pole jeventi jako tako-
vého. <% Ukol drubého, radikilniho osvobozent, ktery Patocka kla-
de ,,asubjektivni{* fenomenologii, proto vyzaduje radikalizovanou,
resp. ,,univerzalizovanou® fenomenologickou époché, ktera fenomenal-
nf pole vymanuje z podruci imanence védomi tim, Ze suspenduje nejen
kladeni byti svéta, ale také kladeni prozivani jako davajictho sama
sebe. Tato radikalizovana époché je nicméne s redukei na imanenci
v Husserloveé smyslu, kterou odmita, pfece jen spojena do té miry,
ze se obraci pravé proti tomuto na kartezianismu spocivajicim po-
stupu. Radikalizace époché u Patocky a jeji odliseni od redukce ziska-
vajf svij smysl z protikladu k Husserlové redukci. Hlavni argument
se pfi tom odvolava na kritérium danosti (a nepfimo na urcity vy-
klad Husserlova principu vsech principt): ,,Jak se... pfihodi prozit-
ku, aby byl saim v sobé pocatkem jeven{ transcendentniho, je zasadné
nesrozumitelné, stené jako nedané a v danosti nepristupné. Existuje zde
nebezpedi, ze se fenomenologie vzda sama sebe, svych objevi na
poli jevu, na poli zpusobu danosti a odebere se do oblasti subjektivni
konstrukee... Jeveni, tj. prozirani (Durchschanen) skrze perspektivy na
v nich se davajici véc, je dano; ,intence ozivujici data‘ nenf zachyti-
telnd, neni vykazatelna, nenf dana.«'”’

To s sebou ovsem nese také jisté konsekvence pro to, jako co
bude fenomenologicky, v Patockové smyslu, zachytitelné ono jeveni

198 Der Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie und die Moglich-
keit einer ,,asubjektiven Phinomenologie, cit. vyd., s. 287n.

199 Der Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie und die Forderung
einer ,,asubjektiven™ Phinomenologie in: Shornik praci filosofické fakulty
Bruénské univerzity, F 14—15, Brno, s. 21.
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samo. Patocka pfistupuje k jeveni z jedné urcité strany, totiz z na-
hledu, ze uchopeni prozitku sebe sama neni mozné z toho dtvodu,
ze prozivani nenf samo sobé dano™”, a ze tedy ani ono jeveni nelze
uchopit a pojmout jako zivot védomi. Prave naopak je v naposledy
citovaném ¢lanku polozen pavod jeveni, v protikladu k Hussetlove
redukci, do véci samych: ,, To puvodni jsou véci a vécné charaktery,
které se jevi na zaklad¢ jinych, nevécnych, ovsem pravé tak pred-
métnych, ,proti mné‘ se nachazejicich charaktert. To, na zakladé¢
¢eho se véc jevi, je samo pifitomno vécné, a nikoli subjektivné. ..«
— odtud plyne potieba asubjektivni fenomenologie, o které tento
clanek ve svém nazvu mluvi.

Na takovychto mistech se zda hlavni motivace autora vysvitat
nejjasnéji: fenomén nesmi byt uzavien v imanenci prozivani, nebot’
tak nelze nikdy dospét fenomenologicky k danosti pfedmétu a sve-
ta samého jako celku, které by nebyly jen korelaty védomi. Zde se
projevuje kritika subjektivismu, ktera nasledné vede k inverzi reduk-
ce: jestlize ptivod jeveni nemuze byt prozivani, a to z toho davodu,
ze jako vnitfni, jako imanentni nen{ dano, pak je tfeba ho hledat
,vne®. Celé misto, které z této argumentace vychazi, ohlasuje zmi-
nénou inverzi zcela jasné:

,,Ono ,subjektivno® tetickych a danostnich charakterti je prave
tak ,vné‘ (oproti mné) jako jevici se véci samy. Kdyby se samo neje-
vilo, nemohl by se Husserl ve svych pozdé¢jsich vykladech dovola-
vat jeho noematického charakteru. Jsou to prave tyto charaktery,
které... onu véc, tak, jak je, ...majf, tak fikajic, na musce, nechavaji
ji se pfiblizovat nebo vzdalovat, nechavaji ji byt zde v jasnosti nebo
v zahalovani, nechavaji ji se prezentovat; zde lezi ony vlastni Gkoly
fenomenologie, v popisu téchto déja, v popisu tohoto vzchazeni veéci
samé. Jak se naproti tomu piihodi prozitku, ze je sam v sob¢ pocat-
kem jeveni transcendentniho, je zasadné nesrozumitelné. ..

200 Patocka zde odkazuje na Tugendhatovu kritiku Hussetla podanou v knize
Der Wabrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Berlin—New York 1966.

201 Der Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie und die Forderung
einer ,,asubjektiven” Phinomenologie, cit. vyd., s. 20.

202 Tamt., s. 21.
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A pfesto lze tuto otazku obratit, provést dalsi inverzi a zeptat se:
Jak se naproti tomu pfihodi véci, aby byla sama v sob¢ ptvodem
jeveni? Motivaci ke kladeni takové otazky lze prave nalézt u Michela
Henryho, napt. v nasledujici pasazi: ,,Zjevovani vSak mize davat
véc, ktera se v ném zjevuje, pouze tehdy, zjevuje-li se téz ono samo
jako takové. Pokud by se totiZ zjevovani nezjevovalo jakoZto zjevo-
vani, nic by se nezjevilo a nic by nebylo, nebot’ véci nejsou nadany
schopnosti zjevovat se samy od sebe, prosadit se vlastni silou v po-
dobé¢ fenoménu. Otazka zjevovani samotného zjevovani, danosti
samotné danosti, skutecné fenomenalizace fenomenality jako takové,
je vlastni otazkou fenomenologie, jeji ,véci samou‘...“*” Tato fot-
mulace jest¢ neukazuje rozdil vici Patockovi, jehoz diraz byl rov-
néz na tom, ze jeveni je ukazovanim a sebeukazovanim. Také feno-
menologickou diferenci, kterou jsme vyse vymezili jako rozdil mezi
jevenim a jevicim se, Henry uznava a ¢inf ji svym vychodiskem:

,,Je-1i davani svéfeno intencionalite, vytvaif se tim velmi zvlastni
fenomenologicka situace, kterou pfesto chapeme jako néco samo-
zfejmého a vSeobecné platného a na kterou jiz dokonce ani nere-
flektujeme. Tato situace je charakterizovana tim, ze schopnost (/
pouvoir), ktera vykonava davani, je nécim odlisnym od toho, co dava,
zjevovan{ je né¢im odlisSnym od toho, co se jevi, fenomenalita nécim
odlisnym od fenoménu — intencionalita né¢im odlisnym od svého
noematického korelatu, od objektivity, kterou ukazuje. Totéz lze fici
také jinymi slovy, které ukazuji na tzkou piibuznost mezi historic-
kou fenomenologif a klasickou filosofif: ,kazdé védomi je védomim
néceho’. Na jedné strané mame zjevovani (védomi), na druhé pak
né¢jakou véc, jsoucno. Jsoucno o sob¢ se ma vuci zjevovani jako
néco ciztho, neschopného sebe sama fenomenalizovat.«**

Henryho projekt fenomenologie, ktery toto klasické vychodisko
transcendentalni filosofie respektuje a zaroven piekonava tim, ze

203 M. Henry, Phénoménologie non-intentionelle: une tache de la phénomé-
nologie a venir, in: D. Janicaud (ed.), L ’Tntentionnalité en question. Entre phéno-
miénolagie et recherches cognitives, Paris 1995, 5. 387. Cituji Cesky preklad O. Svece
in: Co je fenomeén? Husser! a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 113.

204 Tamt., s. 388, ¢. prekl, s. 114. Srov. téz mimo jiné M. Henry, Incarnation.
Une philosophie de la chair, Paris 2000, s. 73.
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jej dovadi do dusledkd, je vSak od Patockova projektu diametralné
odlisny. Jeden z hlavnich rozdilt je zalozen pravé i v pochopeni
pojmu danosti, ktery je ve fenomenologii klicovy. Fenomenologie
nema konstruovat, ptip. rekonstruovat podminky moznosti poznani
¢i byti véci pro nas, ale ma se drzet toho, co se dava, a zustavat
v mezich takového davani. Tuto parafrazi principu vSech principt
fenomenologie muzeme pouzit a sledovat, jakym zptsobem davani
chapou Patocka a Henry.

Pro Patocku fenomenologicka diference neni uz diferenci prozit-
ku a fenoménu jakozto pfedmétné se s nazornou evidenci ukazujici-
ho vné¢jsku. Eliminac{ vnitiku, imanence, se cela fenomenologicka
diference pfesouva do vnéjsku. Je to diference jevictho se a hori-
zontu svéta, ktery jevicimu se dava vyvstat, a je proto zakladem
jeho fenomenalizace.

Co je dano ze vzchazeni véci? Pro odpoved na tuto otazku se
nejprve obratime k Patockovym rukopistim, které vznikly v prvni
poloviné sedmdesatych let v souvislosti s jeho ¢lanky k ,,asubjektiv-
ni* fenomenologii a k problematice ,,époché a redukce®. V ramci
téchto nacrta a podklada jsou totiz formulovany uvahy, které se
problémem danosti jeveni zabyvaji podrobnéji. Z téchto avah vy-
svita, k jakému stanovisku Patocka inklinoval, diky cemuz pak lze
jeho pozici vaci Henrymu lépe profilovat.

Pro Husserla jeventi tkvi v prozivani. Prozivani je vykon ,,a o tomto
vykonu, ur¢eném jako to, co se oznacuje jako vnimani, vzpomina-
nf atd., nenf jisté, zda ho lze vskutku uchopit ,reflexivné’ v originale,
¢i zda to, co je zde uchopovano ,reflexivne’, nenf vlastné to vnima-
né, vzpominané atd.“” To je jadro Patockovy kritiky. Nyni to ale
bude fenomenalni pole, které jako celkova struktura charaktert da-
nosti vykonava autonomni funkci ukazovani. Samotna véc nema
schopnost uvést se v jev, v tom Patocka souhlasi s Henrym. Tuto
schopnost ma podle Patocky svét, jak uvidime, a v tom bude dalsi
ze zasadnich odlisnosti jeho a Henryho fenomenologickych projektu.
Puavod jeveni je Patockou do jisté miry situovan ve svété pojatém
jako fenomenalni pole samo, které ,,ukazuje a v tomto ukazovani
ukazuje samo sebe®. Neni v této své funkci manifestovat odvozené

205 J. Patocka, Vom Erscheinen als solchem. Texte ans dem Nachlass, s. 117n.
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z ni¢eho dal§tho.”” V tom je Patocka ostatné zajedno s Hussetlem,
pouze poznamenava to, v ¢em bude posunuto jeho pojeti fenome-
nologické diference:

,»INyni je vak tfeba upozornit na odklon nasi terminologie od té
Husserlovy. My nehovofime o zkoumani fenomént, nybrz o zkou-
mani jeveni jako takového. Nikoli fenomén, tj. samo sebe ukazujici
jsoucno, nybrz zpusob, jakym se jevi, nutné pfedpoklady takového
ukazovani sebe sama, ona celkova ,scéna’, kterou takové jeveni vy-
zaduje, stoji v ohnisku zajmu. Fenomén nema zadné byti pro sebe
vné onoho v ném piitomného; ovsem jeveni je stérou zakonitych
struktur o sobé.*“*’

Jeveni by mélo byt vykladano z ného samého, ona tendence pfi-
znat autonomii svétu ve smyslu pole jeveni, je zfeteln¢ vyjadfena.
Tento posun v darazu lze ¢ist napf. v nasledujicich pasazich k problé-
mu samodanosti, které Patocka ve zminéném rukopisu formuloval
v ramci svého kritického komentate k Hussetlove 1dei fenomenologie:
,Existuje struktura danosti (a nedanosti), ktera v§ak sama o sob¢
neni Fddnym jsoucnem, a presto ke jsoucnu jako takovému na urcitém
stupni nalezi, k jeho urcité struktufe, kterou spolupodminuje a spolu-
urcuyje, avsak je strukturou zcela autonomni (pozdéji se pokusime
dokazat: strukturou svéta) a v tom ma Husserl pravdu: nenf to zadna
strana, zadné urceni néjakého jednotlivého jsoucna... Jsme zajisté
s Husserlem opét dalekosahle zajedno, kdyz fika ,pfedbézné drzi-
me, ze sféru absolutni danosti Ize pfedem vyznacit,” nebot’ zde jiz
nenf fec¢ o sféfe bytf (tj. v Husserlové terminologii o sféfe jsouctho).
Avsak tuto absolutni danost by mozna bylo lepsi oznacit jako sféru
absolutntho ddvdnt, ukazovini se, manifestace, a v zadném smyslu neni
sférou jsoucich véci, které se jevi, a to ani téch subjektivnich...“*"”

206 Svét jako fenomendlni pole vsak poukazuje na sviij ontologicky ¢i kosmo-
logicky zaklad. Srov. k tomu napt. R. Barbaras, Le mouvement de ['existence,
Les Edition de la Transparence, Paris 2007.

207 Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 153. O jisté autonomii
jeveni i oproti porozuméni byti mluvi Patocka explicitné na posledni strané
rukopisu, srov. famt., s. 159-163.

208 E. Hussetl, Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 32.

209 Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dens Nachlass, s. 119.
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Re¢ o absolutnosti zde lze chapat za prvé tak, ze ono fenome-
naln{ pole nepotiebuje pro svou funkei ukazovani a ukazovani se nic
jin¢ho nez sebe sama. Dava a dava se pouze ze sebe sama. Za druhé
lze onomu mistu rozumeét také tak, ze ono fenomendlni pole je ve
svém davani samo absolutné samodané, tj. nazorné dané jako ono
samo. Samodany je pak v tomto druhém smyslu jak onen subjekt
jeveni, to, cemu se véc jevi, tak to, co se jevi, ono jevici se, stejn¢
jako onen zpusob, jak se jevi? Vsechny tfi momenty by jako struk-
turni momenty fenomenalni sféry mély byt dany fenomenologické-
mu pohledu jako ony samy, tj. ,,samodany* (ve smyslu odlisném od
smyslu Husserlova terminu) jako strukturni momenty fenomenalni
sféry, ktera, jak jsme vidéli, je téZ Patockou nazyvana sférou absolut-
niho davani.*'’ Je vsak v ,,asubjektivni fenomenologii, kterd pro-
hlasuje samodanost subjektivna za iluzi, mozna ,,samodanost™ sub-
jektu jako strukturniho momentu fenomenalnfho pole?

Svét sam neni — jakozto horizont vSech horizonti ¢i jako pole —
nikdy dan pfedmétné, proto o ném jako o poli mluvi jiz Merleau-
-Ponty. Pro Patocku je mozna jeste dulezit¢jsi nez horizontova danost
svéta to, ze fenomenalni pole chape zaroven jako ,,porozumeéni byti®.
Soucasti fenomenalnfho pole mohou byt nazorné dany pii pfislus-
ném obratu pozornosti, ale mize byt nazorné dano samo porozu-
méni pro byti néjaké véci? Jak je dano ono ,,prozirani (Durch-schanen)
skrze perspektivy na v nich se davajici véc®, o kterém Patocka tvrdi,
ze je na rozdil od Husserlovych apercepci jakozto jeveni dano? ,,Se-
beukazovani fenomenalna v sebeskryvani v tom, co nechava jevit se,
¢ini nadbytecnym onen reflexivni postup ,probouzeni‘ toho, co je
latentni: Je pfece zde, jen jinak funguje, kdyz se zaméfuje na jiné
a na sebe sama. Fenomenalni pole totiz sice nen{ autonomnim, ale
pfece vlastnim bytim, které spociva pravé v ukazovani.*!

Fenomenologicka diference se tak jevi byt prekladem ontologické
diference do ramce fenomenologie jako tazani po jeveni jako tako-
vém. Argumentem je pfitom vychodisku v principu vsech principt,
v imperativu nekonstruovat, ale drzet se evidentné daného. Jak je to

210 Tamt., s. 123,171, 283.
211 Der Subjektivismus der Husserlschen Phinomenologie und die Forderung
einer ,,asubjektiven Phinomenologie, cit. vyd., s. 22.
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ale s danosti toho, komu se jevici se ukazuje v horizontu svéta?
Této otazce Patocka vénuje malou pozornost, v citovaném clanku
jde o n¢kolik poslednich odstavcu, jejichz zavér zni: |, Transcenden-
ce pobytu®, tj. porozumeni byti, jeveni jako takové, ,,neni zadné
vystupovani, projikovani ze sebe do vnéjsku, v tomto smyslu zadny
;stozvth®, nybrz bytostné byt vné sebe a sebe-pfijimani“.”'?

Je vsak mozné pfijimat se ze svéta stejné jako ze svéta v médiu
jeveni pfijimame byti véci jako byt prostfedkd pro ucely nasi té-
lesné existence, jak to zde a jinde Patocka navrhuje? Patocka si tu
zjevné nevystaci s jednou fenomenologickou diferenci jeviciho se
a jeveni jako takového a z izkych se dostava odkazem na dimenzi,
ve které se vécné a lidské byti prolina: ,, Tak muze byt feceno, Ze
v souvislosti tceld, v jejim aktivnim fungovani jsem sice pfitomen,
ale ne objektivne dan.” Tedy nejevim se sam sob¢ po zpusobu pred-
métného fenoménu:

,»Cely zpusob, jak ja funguje, tj. jak jest, je zasadné odlisny od
byti véci, vécnych stavt, procesu a vztahu, které se v tomto fungo-
vani jevi. Tato rozdilnost zptsobu byti znemoznuje, aby se ja jevilo
v néjakém aktu vnimani, nebot’ to by znamenalo vyjmout jej ze
souvislosti rozvrhovani-vypliovani a ucinit je nécim v této souvis-
losti a na jejim zakladé se jevicim.* Ale o jiném zputsobu jeveni zatim
pfece u Patocky nebyla fe¢ nez o tomto, ktery je schopen nazorné
evidence, kterou svym zpusobem pficitd i zjevnosti pole samotného,
které zjevuje a samo je zjevnym. Dalsi moznosti nebyly zminény,
zfejmé je vsak tieba je pfipustit, nebot’:

,»Reflexe na ja musi mit zcela jiny charakter, ktery sim musi byt
bytostné prakticky a pochazet z ptivodne praktické bytnosti nasi
zivotni souvislosti.“*"? Tento odkaz na rozuméni pobytu jako praktic-
kého moci byt neni dal rozvinut, pokud jde o zpusob jeveni a danosti,
které ja puvodné ma. Navic jej Patocka v jinych textech podrobuje
vyslovné kritice, pokud by mél byt chapan jako piavodni vztah lid-
ské existence k svétu a k sobé samé. Takzvany prvni pohyb lidské
existence ma podle néj dan svét jinak nez prostfednictvim porozu-
mén{ byti, a existence neni proto ani v prvnim pohybu sama sob¢

212 Tamt., s. 26.
213 Tamt., s. 25n.
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zjevna a dana v tomto ramci. Je tedy potieba dalsich fenomenolo-
gickych diferenci, nejen piekladu diference ontologické do fenome-
nologickych termint.

§ 16 JINA KRITIKA FENOMENOLOGICKE DIFERENCE:
PASIVITA NEPREDMETNE DANOSTI IMANENCE JAKO
ZAKLAD DANOSTI VIDITELNEHO (EVIDENCE),
KTERY SAM EVIDENCI UNIKA

Zde se nabizi narys konfrontace tohoto pojeti s pojetim Michela
Henryho, pravé na tom misté, kde se Henry vydal ve svém uchopeni
fenomenality zcela odlisnym smérem.

Ve vztahu k Husserlovu rozliseni, od n¢hoz jsme vysli, Ize nalézt
v Henryho pozdnich spisech z prelomu osmdesatych a devadesa-
tych let nasledujici stanovisko, které jen strucné naznacime, abychom
se pak obratili ke kontextu, v némz se Henryho kritika historické fe-
nomenologie styka s jadrem Patockova projektu, kde imanence, nebo
dokonce pojem pocitku nehraji Zadnou pozitivni roli.

To, co pro Michela Henryho vytvaii rozhodujici rozdil mezi sama
sebe davajici materialitou pocitku — vlastnim bytim prozitku — a, jak
Henry fika, ,,extatickou’ fenomenalitou, v jejimz ramci je to, co je
prozivano, uchopeno, intendovano, vylozeno jako kvalita jevictho
se jsoucna, to se pro Patocku zda tvofit pouze dva stupné danosti
jevictho se v ramci jediné fenomenality, horizontalni formy svéta.
Henry opravnéné poukazuje na to, ze by se v posledku nic nemohlo
jevit bez onoho elementarniho pocitkového, ¢i presnéji, afektivni-
ho prozitku, ktery ve svém sebeodhalovan{ ptsobf jako dale, z niceho
dalsitho nevysvétlitelny, jako nezaloZeny v nicem dalsim. Henry se tak
zda radikalizovat to Husserlovo pojeti analyzy fenoménu, které také
pocita se samostatnou hyletickou vrstvou, ale podfizuje ji podle pro-
hlaseni v Idejich I ramci noeticko-noematické korelace.”* Podrobuje

214 E. Hussetl, Ideje £ listé fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1. kniha, cit.
vyd., s. 198n. Nen{ pro nas mozné, jak uz jsme zminili, sledovat tuto
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Husserlovu fenomenologii radikalizaci v pfesné opacném sméru nez
Patocka, ktery chce ob¢ imanentni vrstvy jeven, tj. smyslovost pocit-
kt a vyznamovost pfedmétnych pojet, intenci, pfevést na nazornou
danost svéta.

Henry radikalizuje ono zdvojeni jeveni na fenomén a prozitek,
s nimz jsme se setkali v Patockové kritické analyze Husserlovych
zakladnich rozliSeni tykajicich se jeveni a klade proti sobé to, co se
Husserl sam snazi udrzet ve fenoménu jako jeho implikaty: hori-
zont svéta, z n¢hoz vystupuje jednotlivy predmétny jev (fenomén
v uzsim slova smyslu), na jedné stran¢ a prozitek jeveni, konkrétni
akt, ktery je implikatem v té mife, v jaké se sam nejevi, ba unika
rovnéz zcasti reflexivnimu sebezachycovani. Prvni Henryho analyzy
publikované v Sedesatych letech byly vénovany prevazné demon-
tazi sobéstacnosti extatické dimenze svéta jako horizontu veskeré
,manifestace®, tedy toho zpusobu jeveni, ktery dava viditelné, a je
tedy odkazan na ramec viditelnosti, zatimco zaklad byti této manifes-
tace, ,,essence de la manifestation’, je jinde, mimo tuto oblast viditelného,
kterou tento ramec obsahuje. Na pfelomu osmdesatych a devade-
satych let naopak je kriticka pozornost vici ,,historické fenomeno-
logii* zaméfena spis na pojem pocitku, jak jsme naznacili. Obratime
se tedy ke kontextu, v némz se Henryho kritika historické fenome-
nologie styka s pozitivnim jadrem Patockova konceptu. Ve spise
Bytnost nkazovani se najdeme pro nas relevantni pasaze v ramci kritiky
tzv. ontologického monismu. Orientaci v tomto textu nam pomohl
najit pregnantni vyklad z pera Jeana-Francoise Lavigne.””

problematiku v nepublikovanych Husserlovych badatelskych rukopisech,
kde by se smyslovému ¢itf dostalo patficné pozornosti i mimo tento ramec
vytyceny v Idejich I. Henry si bere jako pars pro foto Husserlovy analyzy
vnitfnfho védomi ¢asu, aby na nich (na jejich standardni interpretaci, kde
retence je pokladana za pocatecni formu intencionality) ukazal, Ze i samot-
na analyza smyslovosti, toho, co je jen dano, po¢ita vzdy s urcitymi for-
mami pfijeti, elementarni aprehenze, diky nimz teprve na vsech drovnich
prozivani dané jest. Ke stejnému zavéru dospiva E. Lévinas napf. v ¢lanku
Language et proximité, jak ukdzeme niZze. Srov. §§ 25, 26.

215 J.-E Lavigne, I.a matiére vivante, ou la victoire de Berkeley, in: J.-M. Brohm,
J. Leclercq (eds.), Michel Henry, Editions I”Age ’Homme, Lausanne 2009,
s. 196-2006.
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Zacnéme nazornou danosti pfedméta ve svété, smyslovym vni-
manim, které je vychodiskem pro klasickou Husserlovu, tedy pro
,yhistorickou fenomenologii®. Jak Henry prokazuje neudrzitelnost
Hhistorické fenomenologie®, ktera stavi na tomto zakladé nazorné
danosti véci ve vnimani, jako na modelu evidence? Vnimani je vni-
manim pfedmétu, toho, co je pfede mnou, vné subjektu, ktery jej
nazira a muze nazirat jen diky odstupu, ktery je mezi nim a pfedmétem.
Tento odstup je podminkou moznosti fenomenality jevictho se jsouc-
na, tak jak se jevi ve svéte. Henry ve svém kritickém Osvétlent pojmn
Sfenoménu pise: ,,Pojem fenomenologického odstupu, ktery je pojaty
ve svém ontologickém vyznamu jako podminka toho, aby se nam
nabizelo néco jako ,fenomén’, ¢i presnéji jako sama struktura fe-
nomenality, musi byt evidentné odlisovan od pojmu prostorového
¢ ,skutecného® odstupu... Tento odstup prozivany v puvodni per-
ceptivni zkusenosti spociva — stejné¢ jako prostor, kterému odstup
prave propujcil strukturu a jemuz nalezi — saim zase na pavodnéjsi
prostorovosti, ktera neni ni¢cim jinym nez fenomenologickym pro-
stfedim, které je zprvu oteviené pro to, aby se teprve néco jako
néjaky prostor wkdzalo (se manifester). Tato puvodni prostorovost je
fenomén sveta, fenomén vsech fenoména, jesich viditelnost jako tako-
vd. Svét, pochopeny v jeho cisté svétovosti, je pravé touto viditel-
nost{ samou, od niz si kazda véc vypujcuje moznost ukazovat se
a byt tak ,fenoménem?®...“*

Jeveni tohoto svéta, v cistoté jeho horizontalnitho charakteru,
které je podminkou ukazovani se jednotlivého jsoucna jakozto svét-
ského, odpovida tomu, co Heidegger nazjva transcendence ve smys-
lu pavodniho jeveni horizontu svéta. Videéli jsme, Ze toto je vlastni
téma fenomenologie u Patocky. Pro néj jeveni jako takové je pii-
stupné prostrednictvim jeho formy, kterou je svét, nikoli ve smyslu
souhrnu véeho jeviciho se, ale ve smyslu toho ,,fenomenologického
prostredi®, které Henry vyklada spolu s Heideggerem jako extatic-
kou horizontovost. Patocka se — stejné¢ jako Heidegger sam — neza-
stavuje u tohoto svéta, hleda zaklad fenomenologického prostfedi

216 M. Henry, I.’'Essence de la manifestation, s. 75n.
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za jeho hranicemi, enseits.”"” Ne tak Henry, jehoz asili naopak smé-
fuje ke kritice zaloZeni jeven{ v ukazovani se ¢istého horizontu byt,
kterym je svét, tedy ke kritice zalozeni jeveni v manifestaci svéta ve
smyslu extatické dimenze vnéjsku, v niz se veskeré jeven{ viditelného
odehrava. Zaklad jeveni ve fenomenologickém prostiedi nebude pro
n¢j moci byt vné tohoto prostfedi, které uz samo o sob¢ je dimenzi
vnéjsku, ale bude mu predchazet, bude mimo n¢j ve smyslu diessezts.
Co spojuje takové diesseits, tj. pfedchazeni vici vnéjsku, a jeveni vi-
ditelného ve vnéjsku fenomenologického prostfedi u Henryho a co
spojuje zaklad jeveni vné fenomenologického svéta s timto svétem?
Je to sama udalost jeveni. Jeveni jako takové. V tom je opravnénost
pokusu oba protichidné koncepty zalozeni jeveni uvadét do vzta-
hu, porovnavat je: zalozeni jeveni se ma opirat v obou pfipadech
o studium a interpretaci jeveni samotného.

Henryho kritika Heideggerova zaloZzeni jeveni v udalosti extatic-
kého rozestfeni svéta jako horizontu (vnéjsku) vychazi z otazky po
moznosti takového jeveni, které musi byt nejen jevenim jednotlivé-
ho na pozadi horizontu, ale 1 horizontu samého. Pro Heideggera
a obecné pro ,,ontologicky monismus®, k némuz by Henry nepo-
chybné pfifadil i Patocku, kdyby ho cetl, plati: ,,Pivodni charakter
bytnosti ukazovani se... znamena, ze se cisty horizont, v némz se
bytnost objektivuje, aby vykonala své dilo, ukazuje v sob¢ a pro sebe.
Bytnost realizuje své dilo skrze sebe samu, v tom spociva jeji samo-
statnost.”"® Ukdzali jsme vsak, ze problémem je moznost samostat-
nosti. Jde o to, jak je ukazovani se ¢istého hotizontu byti mozné.“*"”

Podle Henryho je mozné jen tak, Ze toto ukazovani se je pfiji-
mano: ,,Byt piijiman, to znamena, davat se, jevit se, ukazovat se.
Receptivita horizontu je identicky jeho nkazovanim se.“** Je-li hotizont svéta
podle Henryho to, co si ,,bytnost™ jeveni ,klade proti sobé samé
jako transcendenci®, je transcendence ve smyslu aktu zvnéjsnovanim,

217 Srov. ptedevsim jeho clanek Weltganzes und Menschenwell, citovany a vykla-
dany dale, v § 19 této knihy.

218 Patocka mluvi rovnéz explicitné o autonomii jeveni jako takového, tedy
o autonomii fenomenalntho pole, které je totozné s fenomenologickym
prostiedim, o némz mluvi Henry.

219 Essence de la manifestation, s. 207.

220 Tamt.
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kladenim vnéjsku a do vnéjsku, prostiranim ¢i stfenim fenomeno-
logického odstupu, ktery tak ovsem piedpoklada to, vuci cemu je
odstupem. Odstup nemuze byt zaloZen jen transcendenci, vn¢js-
kem, ktery by zahrnoval veskery ,,vnitfek. U Patocky to, co pfijima,
vuci ¢emu se jevi to, co se jevi, cemu se dava a ukazuje jevici se ve
fenomenologickém poli, je soucasti tohoto pole. Proto je svét jako
horizont nejen ukazovanim a ukazovanim se, ale také ukazovanim
se sobé samému, k némuz dochazi v adresatu jeveni, v pobytu jako
bytosti transcendence. Tento posledni moment Henry rezolutné
odmita, bytnost pro néj nejen je vykon transcendence, promitani
mimo sebe, ale také a predevsim byt v sobé u sebe. Clovék nenf jen
bytim na svété jako bytost transcendence, nybrz aby ji mohl byt,
musi byt predevs$im u sebe a ze sebe sama. Pobyt je nejen bytosti
transcendence, ,,bytim-ve-svéte®, které by se pfijimalo ze svéta,
z odstupu, ale také, a dokonce ptivodnéji bytosti imanence, jejiz ne-
redukovatelnost na vnéjsek vibec zaklada moznost odstupu vnéjsku,
manifestaci jsoucna v horizontu svéta.

Transcendence je dynamicka operace tendujici do vnéjsku a vy-
tvafejici spolu s timto vnéjskem ,,osvétlenou scénu, kde se utvari
skute¢na dimenze fenomenality“*'. Je-li transcendence takovou hyb-
nosti, kterou se tvofi vnéjsek, horizont svéta, ono prostredi, v némz
teprve muze dochazet k jevent jeviciho se, pak je pro Henryho otaz-
ka, jak se muaze puvodneé jevit tato hybnost, transcendence sama.

Pro Heideggera, tak jak ho Henry cte v Bytnosti ukazovdni se, musi
byt moznost jeveni se transcendence jako aktu zajisténa prostfed-
nictvim ,,jevu samotného®, tedy ,,jeveni jako takového*: ,,Jevent jsouc-
na ve svete by se nemeélo jevit jinak nez ,jeveni samému': transcen-
dence pobytu by se tedy ontologicky ukazovala podle téhoz rezimu
jevent, jakym je ten registr, ktery otevira a rozviji fenomenalni ho-
rizont svéta... Michel Henry namita vuci této identifikaci jevent
se horizontu byt{ (= transcendence) a jeven{ se této transcendence
samé, ze je zalozena na konfuzi‘®* a ze lze prokazat jeji neudrzitel-
nost tim, kdyZ si uvédomime dvojznacnost ,,jeveni samého* ozna-
cujictho ,,zaroven fenomenalitu transcendentalntho horizontu byti

221 Tamt., s. 241.
222 J.-I. Lavigne, LLa matiére vivante, ou la victoire de Berkeley, s. 199.
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a transcendenci samu®.** Je vSak nemozné, ba absurdni, dovozuje
ve svém shrnutf této kritiky Lavigne, aby ,,se ptivodni transcendence
pobytu musela sama jevit v modu vnéjskovosti vyzadujicim horizont™:
»transcendence jakozto existencidl umoznujici fenomenologicky
odstup a puvodni charakter vn¢jsku vlastni svétu se sama nemuze
jevit transcendentnim zptisobem®.?*

Co je vibec smyslem pojmu ,,bytnost®, essence, ktery Henry for-
muje na heideggerovskych zakladech, kdy jde o slovesnou podobu
bytnosti, tedy ,,bytovani, jehoz dilem je transcendence? Nabizi se
nasledujici, vaci Henrymu kriticka otazka: At uz je to pobyt, Dasein,
nebo byt samo, které se zvnéjsnuje ne vici pobytu, Dasein, ale vici
sob¢ prostiednictvim pobytu a jeho transcendence do svéta jako
horizontu, pofad plati Henryho argument, ze pokud jde o pfijiman{
jeveni, nemuze se odehravat v horizontu svétar Vracime se k otaz-
ce danosti jeveni: jeveni se jsoucna je davani se jsoucna adresatovi
tohoto jeveni, které je mozné jen na zakladé fenomenologického
odstupu, tj. prostied{ vnéjsku, které se samo také jevi, dava se adre-
satovi jeveni jsoucna, ktery ovSem musi ustoupit zpét pied jevicim
se jsoucnem, provést ¢poché (bez redukce), aby ,,uvidél” pole, které
ho nechava jevit. Vidét toto pole neznamena znovu horizontovou
danost, vidét pole v dal§im poli atd. do nekonecna. Patocka netvrdj,
ze je vidét 1 toto vidéni svéta, horizontu samého. Jeveni samo se jevi
proto, ze neni mym aktem transcendence, ale udalosti v horizontu
svéta, ktery se skryva v pozadi predmétného jevu, ale muze byt z této
latence ¢i skrytosti vytazen, odhalen. Receptivita, pfijiman{ jeveni se
odehrava ve svéte, je soucasti svéta, je to zpusob jeho danosti.

Takto by patrné hajil svou pozici Patocka, ktery se nepochybneé
také inspiroval Heideggerovou tezi, s niz se na tomto miste Byfnosti
ukazovini se Henry vyrovnava: ,,...pole, v némz jeveni dospiva k na-
zoru sebe sama, je faktem jeveni samého a faktem ucinénym jevenim
samym.“** Henry kritizuje ostfe tuto tezi jako konfuzi jeveni a jeho

223 Essence de la manifestation, s. 267.

224 ].-F Lavigne, La maticre vivante..., cit. vyd., s. 199.

225 Citovano podle Henryho pfekladu mista v ¢lanku M. Heideggera Hegels
Begriff der Erfabrung in: Holzwege, Gesamtansgabe, sv. 5, Frankfurt am Main
1977, s. 146.
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pole, v jeho terminologii konfuzi transcendence jakozto aktu jevent,
prozitku, a fenomenalniho horizontu, ktery je timto aktem vytva-
fen. Podle Henryho je ptivodni zpusob zjevnosti transcendence na-
prosto nevyjasnén v Heideggerove konceptu, a proto mu muze byt
vnucen jediny zpusob zjevnosti, kterym toto mysleni disponuje, tedy
ukazovan{ se v horizontu vnéjsku. Je to disledek ontologického mo-
nismu, tedy tvrzeni ontologické identity toho, co fenomenologicky
podle Henryho vykazuje zasadni odlisnost. Transcendence jako akt
jeveni nema stejny zpusob zjevnosti, a tedy byti jako horizont svéta.
,» 10, ze byti zakladu unika problematice v tom momentu, kdy se jej
pokousi zachytit v ukazovani se horizontu, ze transcendence neni
sama o sob¢ tim, co se ptivodné fenomenalizuje ve fenomenologic-
kém poli byti, je vidét 1 v tom, Ze je spise tim, co se neukazuje v prav-
de tohoto pole... Jakmile je pochopena ve své ontologické povaze
zakladu, vyvléka se transcendence z fenomenality hotizontu.***

Protistrana namitne: Nejde pfece o zachyceni subjektu jeven,
ale o danost jeveni samého. Danost jeveni samého je horizontalita,
vse, co se jevi, jevi se v extatickém horizontu svéta, fekl by Patocka
inspirovan jistymi heideggerovskymi motivy. To je transcendentalni
zaklad jeveni jako takového. Vici nému je pojeti jeventi jako prozitku
védomi odvozené, protoze ani védomi, ani prozitek (jakozto po-
sledni soucast, ,,atom* védomi) pfece nejsou dany, jejich fenome-
nologie nenf mozna, fenomenologie musi pfece vychazet z toho, co
se fenomenalné samo dava, to je leitmotiv Patockovy pozice.

Ale jeveni je prozitek, akt, cogizatio. To piece neni mozné ignoro-
vat. Michel Henry obraci pozornost k tomuto faktu tam, kde se
vyrovnava se zminénou Heideggerovou tezi, ktera sama je komen-
tafem k Hegelovu vykladu pojmu pfedstavovani, vedomi ve smyslu
cogitatio: ,Jeveni, Erscheinen, oznacuje akt jeveni uvazovany o sobé
a pro sebe, oznacuje tedy bytnost ukazovani se samého. To, zZe se
akt jeven{ jevi, to znamena, ze se bytnost ukazovani se ukazuje a jako
takova ma schopnost byt aktem. Ze je toto ukazovani se aktu je-
veni faktem ucinénym aktem jeveni samym, to znamena, ze tento
akt je zakladem svého vlastniho ukazovani se. K urceni povahy
jeveni, Erscheinen, tj. k urcenf bytnosti ukazovani se, patif jest¢ jeden

226 Essence de la manifestation, s. 267n.
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pfedpoklad, v pravdé bytostny: jestlize jevent, Erscheinen, které dospi-
va k nazoru sebe sama ve fenomenologickém poli, je timto jevenim,
Erscheinen, jako instanci, ktera tvoii fenomenalitu tohoto pole (jako
pole jim konstituovaného), pak je to proto, ze akt jeveni, ktery je
zakladem svého vlastniho ukazovani se, se ukazuje také jako tento
zaklad. Akt jeveni se sam jevi jako tento zaklad svého vlastniho uka-
zovani se, kterym je.“**’

Neni-li takovym zakladem, neda se fici, ze se sam jevi. A to je
pravé to, co Henry vytyka Heideggeroveé vymezeni bytnosti jeve-
ni. Heidegger ve skutecnosti podle Henryho bytnosti jeveni uklada
néco, co ji je cizi: bytnost, zaklad se ma ukazovat stejnym zpuso-
bem, jako se ukazujf véci, jejichz jeveni je v tomto zakladu zaloZené:
zaklad viditelnosti v horizontové danosti se ma sam ukazovat vidi-
telnym v horizontové danosti. Tvorba pole se ma sama ukazovat
jako soucast pole. To je paradox, do kterého Henry tlaci kritizovanou
pozici, aby mohl presvédcive prokazat platnost své vlastni pozice,
nakolik ona tomuto paradoxu dokaze celit. Protoze kritizovana pozi-
ce ontologického a fenomenologického monismu nedisponuje ideou
pavodniho a vastmihe modu zjevnosti transcendence,” nemuize urcit
byti transcendence, tedy aktu ¢i prozitku jeveni, jinak nez tim, Ze
této zjevnosti udeli status horizontu, jediny, ktery zna, ten se pak
stava identickym urcenim fenomenality, ,,prazdnou identitou tauto-
logie®. ,,Jako kdyby formalismus vsech téchto vztaht... mohl sku-
te¢né fici, v ¢em spociva akt jeveni a jak je v pravdé mozny.“*

227 Tamt., s. 269n.

228 Na okraj budiz feceno to, co by vyzadovalo zvlastn{ rozvinuti, které nenf
v mych moznostech: o¢ tu jde, je obrana proti vyvlastnéni, které pred-
stavuje pro subjektivitu lidského Zivota udalost G-vlasti, Erejgnis. Nejen
fenomenaln{ pole, lidsky svét, ale i lidsky Zivot ve své podstat¢ ma byt
v ontologickém monismu vlastné vztahem k Byti, jehoZ vykon, ,,akt",
,»akt jeveni, Erscheinen®, je na stran¢ Byti, na némz cogitatio participuje.
Cogitatio nema tak nic vlastntho. Pro Henryho, Lévinase, ale i Patocku
v kontextu tzv. prvniho pohybu lidské existence nicméné ma cogitatio vast-
nf afektivni zaklad, ktery neni podroben porozuméni byti a vladé jeho
zjevnosti. Srov. E. Lévinas, Totalita a nekonetno, Praha 2006, druhd cast
Interiorita a ekonomie, a ]. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha 1995,
pfednaska ¢. 16.

229 Essence de la manifestation, s. 274.
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Je tieba: ,,Urdit viastni byti dkladn, to namend osvétlit privodni modus
zjevnosti transcendence samé. (Tj. aktu jeveni samého.)™

Paradoxu zminéné pozice, at’ uz se opravdu Heideggerova mys-
leni tyka ¢i nikoli*!] 1ze a je tieba podle Henryho argumentace ¢elit
tim, Ze se vzdime monismu a uzname, ze ,,ukazovani se transcen-
dence neni dilem transcendence samé®, a ze tedy ,,transcendence je
bezmocna, pokud jde o to, aby si sama zajistila své vlastni ukazovani
se’. Extaticko-temporalni utvafeni horizontt svéta jako fenomeno-
logického odstupu, diky némuz se jevi viditelné, je bezmocné, pokud
jde o to, jak se jest, a tedy jevi se samo toto utvareni jako akt jeve-
nf: ,,...byt skute¢nou, znamena pro transcendenci, jakozto akt jevent,
byt danou, byt pfijimana.“** Proc? Protoze jevit se znamena byt
dano, ukazovat se znamena byt pfijimano. ,,Skutec¢nost transcen-
dence spociva v moci zajist'ujici jeji ukazovani se, v bytovani, které
transcendenci piijima. Bytovani, bytnost, /essence, ktera receptivitu
transcendence zajist’uje, je puvodni bytnosti zjevovani. Je zapotiebi
ontologického urceni ptivodni bytnosti zjevovani. Toto urceni vyje-
vuje pavodni bytnost zjevovani jako imanenci.“*

Obratu v feseni paradoxu ontologického monismu dosahuje Hen-
ry tim, Ze pfenasi pozornost na ,,receptivitu, na ten moment jeveni,
ktery vyjadfuje dativ: ukazovani se, jeveni, davani se — cemu nebo
komu. Receptivita je dvoji: pfijimame néco v horizontu viditelnosti,
toto pfijimani néceho v horizontu viditelnosti vsak samo neni vidi-
telné v tomto horizontu. Je pfijimano (dano) jinak, jevi se jinak a je
proto jinak. Je jako imanence a vyjevuje se jako imanentni obsah.

230 Tamt.

231 Zda se mi, ze se Henryho argument vlastn¢ Heideggera netyka, protoze
jemu mozna nejde tolik o to ,,osvétlit privodni nmodus evnosti transcendence samé*,
jako o vstup do udalosti, na niz transcendence pobytu toliko partici-
pyje. Argument se vsak tykd Patocky, ktery o ptivodnim modu transcen-
dence jako pohybu vtéleni uvazuje, aniz by jej vyslovné vztahl k modu
zjevnosti adresata zjevovani ve struktufe fenomenalniho pole. Metleau-
-Ponty se o to pokousel a vyslouzil si od Henryho velmi tvrdou kritiku.
Srov. Incarnation, § 21.

232 Essence de la manifestation, s. 277.

233 Tamt., s. 278.
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Jde o to, uznat, ze puvodni bytnost zjevovani takového obsahu je
odlisna od ukazovani se v horizontu svéta.

,»Bytnost puvodni receptivity, ktera zajist'uje recepci, piijimani
transcendence samé, je imanence. Uréeni ptvodni bytnosti recepti-
vity je kazdopadné identické s jejim obsahem. Tim, Ze je tvofen,
konstituovan imanenci, je prvodni modus receptivity aktem dosazent svého
obsabn bez polhybu ii prekralovdnt se smeérem k nému, takovym prisoben, e
ontologickd realita tvorend, konstituovanda tinito (istym obsabem neni tonmto
modu receptivity Zadnym piisobem transcendentni a nenachagi se nikterak
kladena pred tento akt po zpiisobu horizontn.*>*

Nestaci tedy vratit se k Husserlovi? Vzdyt” jeho fenomenologie
je zprvu a pfedevsim prave analyzou imanentnich obsahu proziva-
nf danych pro reflektivni pohled védomi. Nestaci, protoze ani u n¢j
podle Henryho neni danosti, receptivity bez elementarni transcen-
dence, ktera charakterizuje reflektivni pohled védomi obraceny do-
vnitf, podobné jako je vlastni intencionalnim aktim obracenym do
vnejsku, do sveta. Henry se v posledni dekade své tvorby skutecne
obraci k Husserlovi, aby ukazal — podobné¢ jako Lévinas — Ze u néj
vlastné neni mozné dosahnout pasivity, ze neumi myslet pasivitu
smyslovosti tak radikalné, jak to pravé problém a pojem davani vy-
zaduji.* Ani sama puvodni imprese neni u Hussetla prosta formy
receptivity, ,,byt ted** znamena pro impresi ocitnout se v horizon-
tovém poli danosti, zatimco Henryho zajima danost bez jakékoli
transcendence horizontové danosti. Jediné to je imanence jako zpu-
sob bytf a jeven{ odlisny od horizontové danosti. Sebezjevnost pravé
imanence v Henryho smyslu je proto tieba odliSovat od samoda-
nosti ¢istého prozitku, jak ji dosahuje Husserlova fenomenologie
ve své transcendentalni fazi.

234 Tamt., s. 281.

235 Srov. k tomu Lévinasovo stanovisko, které se k Henryho pozici vyjad-
fuje takto: ,,Michel Henry popira transcendujici charakter smyslovosti,
za kterym by se skryvala jen teoreticka intencionalita, kterou smyslovost
funduje (ktera se ostatné zase zaklada ve zjevnosti imanence). Souhlasi-
me s nim, kdyz smyslovosti upira intenciondlni transcendenci; nebudeme
vsak omezovat transcendenci na intencionalitu a vyjdeme prave z po-
jmu blizkosti.” Srov. E. Lévinas, Langage et proximité, in: E. Lévinas, Ex
déconvrant l'excistence avec Husser! et Heidegger, Paris 1974, s. 226.

178



NAZORNA EVIDENCE A ZJEVNOST PROZITKU

§ 17 ZAVERECNE SROVNANI ARGUMENTACE VE PROSPECH
DANOSTI JEVENI V OBOU KONCEPCiCH

Henry svou kritiku Husserlovy fenomenologie podava soustavné
v prvni ¢asti svého spisu Inkarnace, ve které shrnuje své argumenty
rozvijené v ¢lancich z pfelomu osmdesatych a devadesatych let, na
jejichz zohledneéni zde musime rezignovat, omezime se zde na struc-
né shrnuti. Pocitkovy primarni obsah nemohu tematizovat, ucinit
pfedmétem, pokud se sim od sebe nejevi. To by fekl Patocka také, ze
svého hlediska: mohu se zaméfit na barvu, protoze se pfedmétn¢
jevi. Henry to ale mysli jinak. Pocitkovy nebo afektivni obsah musi
mit svoji vlastni zjevnost, zjevnost neodvozenou od intencionalnf,
pfedmétné vztazenosti, protoze této pfedmétné vztazenost, zalozené
intencionalnim aktem pfedchazi. A bez této predchtidné sebezjev-
nosti primarnfho obsahu na pfedvédomé urovni neboli na Grovni
predchazejici intencionalité, jiz je védomi definovano, neni védomi
a jeho intencionalita moznd. Z Hussetlova hlediska mame do ¢inéni
se zasadni dvojitosti jevu: jeveni je uchopovani komplext pocitka
skrze apercepce, intencionalni akty védomi, takto uchopovana hylé
je jev jako prozitek a zaroven jev néjaké pfedmétnosti, protoze je
to prozitek, v némz se ukazuje néjaka pfedmétnost — predmét jako
jev = jevici se, das Erscheinende. Jevici se vsak nenf stejnym zptisobem
dano, jako jsou dany napf. pocitky, skrze které se jevi: to, co je pro
Husserla skute¢né dano, jsou tyto pocitky a intencionalni akty, které
je ,ozivuji“, tyto dva elementy spojené v intencionalni prozitek
néjaké pfedmétnosti jsou dany jako reelni soucasti védomi, kdezto
jevici se pfedmétnost takto dana neni, je dana jako intencionalni
pfedmét. Zatimco Patocka oba tyto reelni elementy védomi odmita
jako konstrukce, které nejsou ve fenomenologickém smyslu dany,
natoz aby byly samodané, coz se da podle n¢j fici jen o predmet-
ném jevu jako takovém, Henry se naopak zajima o diferenci ne-inten-
cionalni a intenciondlni reelni slozky prozitku, mezi nimiz vladne
u Husserla zminéna asymetrie — pocitek je uvédomovan jen diky
intencionalnimu aktu, ktery jej pojima — a snazi se prokazat, Ze asy-
metrie ve skutecnosti plati obracené. Mame-li pochopit, jak muze
intencionalni akt ozivit pocitkovou materii, nemuze byt tato mate-
rie jen jakymsi inertnim a nemohoucim vyskytem jednotlivych dat,
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ale sebezjevnosti. Pfitom Henry vychazi z Hussetla, z jeho pfesved-
ceni, ze zatimco reelné dané slozky védomi jsou skutecné ted’ jsouci,
zde pfitomné, v tom smyslu skutecné, jevici se pfedmétnost nema
tento typ skutecnosti, je v jistém smyslu neskutecna, irreelni, proto
o nf Husser]l mluvi také jako o tom, co je ve vztahu k reelnim sou-
¢astem védomi irealné, ideelni nebo idealni.

Cim je ve vztahu k danosti véci intencionalni akt na rozdil od
pocitku, pta se. Intencionalita, minéni pfedmétnosti, podle Henryho
plodi vyznam, néco je jakozto minéné. Kazdy vyznam je ale ve vyse
uvedeném smyslu oproti pfitomnosti pocitku né¢im neskutecnym,
je pouze minénim, myslenkovym, myslenym pfedmétem. Pfedmeét
ani toho nejbezprostfednéjstho vaimani nenf tedy realitou, ale ,,ideal-
nim poélem®, pravidlem prezentace pro fadu smyslovych jev, jimiz
se nam predmét ukazuje a které jsou mu pfipisovany — a to pra-
vé intencionalitou, ktera tyto jevy mini jako momenty ¢i vlastnosti
tohoto pfedmétné¢ho pélu.

Sidli tedy realita pfedmétu v téchto jevech, kterym Husserl -
ka smyslové kvality dané prostfednictvim ,,pocitkovych dat“? Jenze
1 ty lze rozlozit. Vezmeme-li smyslové jevy barvy jakéhokoli pred-
métu, je tfeba odlisit zbarvenou plochu prostirajici se na jeho po-
vrchu od cisté subjektivni imprese barvy, ve vztahu k niz je barva
prostirajici se pfed nasim pohledem pouze intencionalni projekci
oné imprese. Rec¢eno jazykem pozdéjsiho Husserla z Ideji I, je tieba
odlisit noematickou barvu aprehendovanou na pfedmétu, viditelnou
na ném, od impresionalni, prozivané, neviditelné barvy (,,pocitko-
va barva®, Empfindungsfarbe). Realita barvy sidli vsak vyhradné tam,
kde je v nas pocit’ovana, v impresionalni nebo pocitkové barve,
v Empfindungsfarbe. Husserl tak podle Henryho tvrdi pro své vlast-
nf stanovisko paradoxni tezi, ze realny obsah smysloveé vnimatel-
ného svéta se neodvozuje z fenomenologické struktury, tak, jak ji
Husserl chape, tj. z intencionality minéni néceho jako néceho, ale
z pouhé imprese.

»Husserl fika jasné: zatimco barva rozprostfena na predmétu
a timto zpusobem zviditelnéna (noematicka barva) je vuci védomi
vnéjst, impresionalni barva — barva materialni, hyleticka, neviditel-
na — patii, ze stejného duvodu jako intencionalita, k jeho realité.
Realita védomi se tak déli na dva odlisné, ba spise. .. pfimo riznorodé
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elementy, pokud plati, Ze ptvodni imprese, cisté smyslovy prvek je
sam o sobé¢ intencionalité cizi. Jak se ale jevi sama imprese, kdyz
je u Husserla veskeré zjevovani vykonem intencionality? Neni-li sama
intenciondlni povahy, je proto imprese naprosto neuvédomena>***

Henry radikalizuje ptvodni Husserlovu fenomenologickou dife-
renci fenoménu (pfedmétu ve zptisobech jeho jevové danosti) a jeveni
(prozitku) tim, Ze jsou pro néj ony dva vyznamy jeveni, od nichz
jsme u Husserla vysli, pfimo heterogenni, a tuto cizorodost nachazi
tam, kde redukuje skutecnou danost jeveni ve smyslu prozitku na
danost pocitku: obraci asymetrii pocitku a aktu tak, Ze se z hledis-
ka fenomenologické danosti intencionalni akt redukuje na pocitek,
ktery jediny je schopny sebe sama zjevovat.

,»A jak se jevi sama intencionalita? Jak se sama sobé¢ zjevuje? Ma-li
se zjevovat diky druhé intencionalité, ktera se zaméfuje na prvni,
znamena to nekonecny regres. Nékteré Husserlovy texty k vnitfnimu
veédomi casu, zda se, toto nebezpeci odvraceji, i kdyz je jich malo
a jsou spise lakonické. Pfinaseji nahled, ze védomi, a tim padem
intencionalni védomi, protoze vsechno védomi je intencionalni, je
samo o sob¢ impresi, je impresionalnim védomim. Védomi by v sob¢
samém vytvafelo imprese tak, Ze toto puvodni vytvafeni impresi
v sobé samém (auto-impression) by védomi zjevovalo sobé samému,
umoznovalo by jeho zjevnost pro sebe sama. V takovém piipade by
distinkce vepsana do samotné reality védomli, totiz distinkce mezi
impresionalnim neintencionalnim a intencionalnim prvkem védo-
mi byla pfekonana ve prospéch imprese. Z impresi by se stavala
nejen ,hyleticka’, materialni vrstva védomi, nybrz stejné povahy by
byl koneckonct i prvek intencionalni. I v ném by to byla imprese,
ve své pocitkové materii, ktera by v posledku vykonavala zjevovani.
Jakozto fenomenologicka materie intencionalniho aktu, umozno-
vala by imprese jeho zjevnost.“*’

Henry i Patocka (po Heideggerovi) odmitaji intencionalni po-
jetf fenoménu, jestlize toto pojeti klade onen zaklad a ptuvod jeve-
ni do intencionality védomi. Oba se pfi tom opiraji o argument,
ze intencionalita — jako akt — nenf a nemuze byt sama sob¢ dana.

236 Incarnation, s. 69n.
237 Tamt., s. 70n.
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Patocka na nékterych mistech svého rukopisu o ,,jeveni jako tako-
vém* intencionalitu zcela zavrhuje jako konstrukci, ktera prameni
ze smésovani fenomenologickych a psychologickych pojmit, zatimco
se ve skutecnosti pfi rozdilech intencionalit vlastné jedna o rozli¢né
,silové Cary“™® o | vzijemné poukazy“*” v samotném poli jeveni.
Henry naproti tomu neodvrhuje intencionalitu jako takovou, pfisné
ji vak jako svétsky zptsob fenomenality odlisuje a oddéluje od feno-
menality pavodni, ktera nejenomze se nejevi na pudé této svétské,
»extatické® fenomenality, tj. v pfedmétném jeveni, nybrz se zda neza-
vislou i na intencionalnim prozitku. V ramci své argumentace proti
moznosti chapat samodanost oné puvodni, afektivni fenomenality
jako soucast intencionalnfho védomi, jako jeho pouhou, ke véemu
utvafen{ lhostejnou, materii, pise: ,,Jestlize ona puvodni sebezjev-
nost, o které mluvime, unika zraku intencionality, a tim v prvnf fade
fenomenologické metodé samé jakozto metod¢ intencionalni, pak
tato proti-metoda ponechava pomoci zminéné proti-redukce ote-
vienu pouze jedinou moznost, ze se totiz tato sebezjevnost jevi skrze
sebe sama, skrze svou vlastni fenomenalitu a v této fenomenalité,
aniz by pfi tom byl bran jakykoli zfetel k pohledu intencionality ¢i
viditelnosti svéta. Spise se déje pouze vné intencionality, nezavisle
na jakémkoli extatickém horizontu viditelnosti, ono konstitutivni
pra-vyjevovini sebezjevnosti jevent.. .«

Mame zde tedy co do ¢inénf taktéz s figurou autonomie jeven,
ktera je ovSem situovana do dimenze neviditelného, ktera by pro
Patocku z davodu ne-danosti byla fenomenologii v jeho smyslu prin-
cipialné nepfistupna.

Zatimco pro Patocku je tieba kazdy fenomén situovat vyhradné
do predmetne dané fenomenalni sféry bud’ jako jevici se samo, anebo

238 ,,0Ony udajné intence nejsou ni¢im jinym nez silovymi ¢arami jeven{ na jeve-
ném. Také nic neformuiji a ,nekonstituyji‘, nybrz pouze ukazuji a poukazu-
ji na jiné, pokud je toto jiz jevené. Jsou tak sami danostmi, ovsem nikoli
adekvatnimi, nybrz deficientnimi danostmi veci. Vom Erscheinen als solchen.
Texcte aus demr Nachlass, s. 124.

239 ,,...nebot” existuji pouze poukazy svéta v jevicim se jako takovém, a nikoli
néjaka zakladajici korelace mezi ,noetickou’ (subjektivni, v absolutn{ ima-
nenci uchopené strany prozitku) a ,noematickou’ stranou...“ Tamt., s. 165.

240 Incarnation, s. 74.
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jako momenty toto jeveni umoznujici, které jsou na ném ovsem pred-
métné spoludany, poukazuje Henry na dal$i podminku moznosti
jeveni, kterd smi byt pravé tak malo prosté pfimyslena, jako by tomu
bylo v ptipadé¢ pfedfenomenologickém, konstruktivne postupujicim
transcendentalismu Kantova razeni, nybrz kterd je zakousenou, tedy
prozivanou podminkou moznosti jeveni, a to proto, ze se jedna
o zakousenou realitu obsahu prozivani, ktery neni pfevoditelny
na zadnou formu, a pfesto neni ani zadnym pouze empirickym,
jednoduse se vyskytujicim datem.

Patocka tedy uznava onen rozdil, ktery oddéluje samodanost po-
citkové plnosti od forem, ve kterych vystupuje, a pfesto nenf tento
u Henryho absolutni rozdil pro Patocku tim, co by mohlo pfipravit
formu o jeji samodanost. ,,Ono centrum samodanosti* tvoif sice
1 dle Patocky ,,vzdy néco takového* jako pocitkovost, ,,smyslova
plnost®, ovsem jeho hlavni zdjem je obracen na ten ,,element*, , ktery
je zachovan pii jakémkoli vyplnéni, totiz na ono prostorové jako
takové®, napt.: ,,...toto prostorové neni pouze né¢jakym ,stale novym
vyplnovanim‘ néjaké prazdné intence, nybrz stale dal se rozprostira-
jici homogenni stenosti, o které sice nevim skrze ,smyslové vypliovani’,
ktera je ale vzdy pifitomna sama jako celek; Ize viibec, ma vibec smysl
fici, ze neni pfitomna jako ona sama, nybrz v né¢jakém zastoupeni?***!

To ovSem na jednu stranu vytvaif jasnou omezenost jeho analyzy
jeveni na jevici se v ,,strukturnich momentech® jeho jeveni, které
jsou prohlaseny za bytnost jeven{ viibec, jako takového, jejichz da-
nost neni na druhou stranu dle nékterych mist u Patocky pfimo
naziratelna, nybrz je odkazana na interpretaci. Za puvodné samodané
tak musi byt prohlaseno néco, co mize byt — jako ,,ona homogenni
stejnost® bez empirického obsahu — spis pouze mysleno, nez ze by
se puvodné jevilo. Tuto omezenost analyzy jevu a jeji odkazanost
na urcitou interpretaci doklada napf. nasledujici misto: ,,Stejné tak
je nyni otazkou, jaky ma smysl, pfivést si kupf. samodanost k samo-
danosti. Samodanost neni zadna véc, nybrz je samodanosti n¢jaké
véci, ktera se v nf ukazuje jako ona sama; je tim, co onu véc nechava
zjevovat, a ne nécim, co se samo jevi... Samodanost lze analyzovat,
vyzdvihnout jejf strukturni momenty, explicitné provést ony odkazy,

241 Tamt., zvyraznil K. N.
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které jsou v nf implikovany, a tedy ji interpretovat — to je vSak néco
zcela jiného nez si piivést k nazornosti, ¢i dokonce k samodanosti
véc, ¢l stav vecd, ktera tedy muze prechazet z jednoho stavu jeveni
do druhého, coz tento stav sim zajisté nemige.“*** Na podobnych
pasazich®” je vidét, co je pro Patocku onou strukturou jeveni pfe-
devsim a pro¢ své pojeti dusledné nazyval ,,formalnim transcenden-
talismem jeveni®. Co rozhoduje o jeveni a co tedy v podstaté onim
jevenim je, je forma, svétova forma zkusenosti.*** Nejjasnéji se moz-
na onen posun v durazu ukazuje v nasledujici vété: ,,Co bylo tedy
tfeba analyzovat ve sféfe jeveni jako takové, nenf nikterak ,konstitu-
ce’ napf. n¢jaké véci, nybrz ona jevova korespondence, ony vzajem-
né poukazy stran zjeveného nikoli v subjektivné vznikajicim, nybrz
v hotovém apriornim tvaru.*** Patocka tak naértava koncepci fenome-
nologie, ktera jde (vychazejic z formalniho pojmu fenoménu) du-
sledné jednim smérem, a co se ji daff, je odkryti svéta jako apriorni
struktury jeveni.

Ve vztahu k nasi hlavni otazce po danosti jeveni takovéto kon-
frontovani s Henrym naznacuje, ze Patocka se zda onen problém
sebevztahu subjektivity v jeveni ponechavat mimo pozornost, coz
sice pfinejmensim v ramci ,,asubjektivni fenomenologie neni ne-
pochopitelné, co musi byt ale neuspokojujici, kdyby méla byt tato
asubjektivni fenomenologie rozsifena do nauky o jeven{ jako tako-
vém. To, Zze Patocka problém specifické fenomenality pocitt, afek-
tivna znal, a to diky svym studiim a dvaham k ,,prvnimu, télesnému
pohybu lidské existence®, je dalsim davodem, proc je tieba jeho
pojeti nauky o jeveni jako takovém z pocatku sedmdesatych let pova-
zovat kriticky za omezené. Je tfeba znovu promyslet souvislost obou
konceptt, konceptu jeveni v kontextu prvniho pohybu existen-
ce, a konceptu a-subjektivn{ fenomenologie v kontextu radikalizace

époché, v némz je jeveni tematizovano ,,jako takové.**

242 Vom Erscheinen als solchem. Texte aus denr Nachlass, s. 120.

243 Srov. také napt. Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 129nn.
244 Tamt., s. 101nn.

245 Tamt., s. 127, zvyraznil K. N.

246 Renaud Barbaras tuto souvislost promysli i své vlastni fenomenologii Zi-

vota. Srov. naposledy R. Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie,
Paris 2008.
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SHRNUTI

Pro Patocku neexistuje nic, co by bylo dano sobé samému tak, jako je
pro M. Henryho sob¢ samému dan imanentni obsah prozivani, pro
Patocku nema smysl fici: ,,samodané* je to, co je dano sobé samé-
mu. Tento zpusob samodanosti povazuje Patocka za karteziansky
mytus. Pojem ,,samodané‘ pfipousti jen ve smyslu ,,dané jako ono
samo*“ v horizontu svéta, pficemz je velka otazka, do jaké miry tak
muze byt dan i tento horizont samotny, a zda tedy misto dané-
ho nemame co do c¢inéni s n¢jakou konstrukei. Avsak k fenoménu
jako takovému patfi a jeho podstatu spoluvytvafii také to, co neni
v tomto smyslu svétské a co bylo u Husserla zahlédnuto v hlubi-
nach imanence prozivani. Fenomén a jeho prozitek maji své hluboké
dimenze, které nelze pfevadét na pfedmétné dané. I kdyz tyto hlu-
boké vrstvy fenoménu nemohou byt pfevedeny na ,,imanenci ve
smyslu zahrnuti do nebo odkazanosti na subjekt**"’, pojaty urcitym
zpusobem, vyzaduji jednoznacné revizi pfedpokladu danosti jevent,
ze které Patocka neproblematicky vychazi.

Na druhé strané i zalozeni jeveni v afektivni imanenci sebezjev-
ného zivota muize znamenat urcité zplosténi hloubky fenoménu.**
Stejné tak parcialni jako Patockovo je proto také Henryho poje-
ti jeveni, pokud jeveni zaklada vylu¢né na zivote jako schopnosti
pocit’ovat sebe sama. Jestlize se argumentace ve prospéch tohoto
pohledu odvinula pavodné z kritiky ,,ontologického monismu®, na
zakladé¢ fenomenologicky vykazatelné duality na sebe navzajem nepfe-
voditelnych zpusobt jeveni, pfece je pohled na ,,jeveni jako takové*
koneckoncu urcovan hledanim zalozeni, jednoho zakladu. Podob-
nou motivaci, ktera je v posledku spi§ metafyzicka nez fenomeno-
logicka, najdeme byt v podobach odlisnych ,,inverzi* intencionality
nejen u Patocky, ale i u Heideggera, Finka a Lévinase, abychom
jmenovali ty nejvyznamnéjsi.

247 Srov. Patockovu rétorickou otazku: ,,Nynf je tieba se zeptat: vede danost
jeveni jako takového vskutku nutné k ,imanenci‘ ve smyslu zahrnut{ v sub-
jektu nebo odkazanosti na subjekt? Der Subjektivismus der Husserlschen
Phinomenologie und die Forderung einer ,,asubjektiven® Phinomeno-
logie, s. 164.

248 Pokusil jsem se to naznacit na konci druhé kapitoly této knihy, v § 9.
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Husserl ztstava trvalou inspiraci mozna i proto, ze v posledku
nedospiva nikde ani k ontologickému monismu, ani k tvrzen jedno-
ho zakladu jevent, ale zistava u fenomenologické diference prozitku
a fenoménu. Naopak vytrvalé hledani zakladu — navzdory fenomé-
nuam, chtélo by téméf fici —u Patocky a Henryho (stejné jako sledova-
ni dalsich motivi — pfedevsim inkarnace a intersubjektivity — u jinych
velkych kritikGt Husserla) vede k plodnému, byt’ tfeba parcialnimu
pohledu na jeveni, otevira fenomenologii nové moznosti.
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Kapitola pata
SVET JAKO FORMA
A POSLEDNI RAMEC JEVENTI

§ 18 Uvop: PRIROZENY SVET A INTERPRETACE JEHO STATUSU

Pro Patockovu filosofickou orientaci bylo, jak zniamo, rozhodujici
setkani s Husserlem, Heideggerem a Finkem ve Freiburgu v poloviné
tiicatych let. Jednim z motiva, které tyto myslitele tehdy spojoval,
byla otazka ptuvodni danosti a statusu svéta. Patocka se pokusil ji
systematicky rozvinout ze stanoviska Husserlovy filosofie ve svém
habilitacnim spise v roce 1936.

,,Ceho je k debaté o pfirozeném nézoru svéta predevsim zapo-
tiebi, je zachyceni, analyza a restituce daného stavu véci,** pise
v uvodu tohoto spisu. Zakladni charakter pfirozenosti svéta a jeho
nazoru zda se prave ,,danost®, to, ze jsou jednotlivosti dany, aniz
bychom néjak vyslovné, zamérné koncipovali ,,jako co® jsou nam
dany. Protoze vsak vsechno, co se nam podava ve zkusenosti, uz
vzdycky néjak koncipovano je, vystupuje totiz vzdy ,,jako néco® v ne-
jakém kontextu, a proto vubec je jako néco vnimano, bude zdanli-
vé banalni, ve skute¢nosti nesmirné tézké zachytit a analyzovat ,,dany
stav véci™ — proto snad i v citatu z Patockovy knihy Prirozeny svét
Jako filosoficky problém nachazime slovo ,,restituovat®: pfirozeny stav
véci je to, co se nam dava samo od sebe tak, jak se to pravé dava —
chceme-li jej ovsem zachytit a analyzovat, musime jej restituovat, pfi-
cemz kazda realizace tohoto zaméru zachycovat a analyzovat svét na-
$eho okoli sama prave tento zamér nevyhnutelné hati. Jak se vyhnout
této potizi, kterou zna kazda tematizace neéceho ,,pfirozeného®?

249 Jan Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1992, s. 21.
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Patocka klade s Husserlem tradi¢né proti sob¢ ,,danostni““ a ,inter-
pretacni* slozku zkusenosti. Problém restituce pfirozeného se vsak
timto rozliSenim nefesi, okamzit¢ se vaucuje d¢jinna reflexe: ,,Jistéze
struktura této slozky interpretacni je u lidi na razném stupni histo-
rického procesu rizna; mnozi se domnivaji, ze se lis{ téZ podstatné
sama kategorialni struktura slozky danostni.“>"

Obecneé sice plati, Ze pfirozenost je tieba myslet vzdy z protikla-
du k umeélosti: ,,Faktem, kterého ke svym vykladam a k postaveni
problému jediné pouzivame, ztstava, ze prede v§im teoretizovanim
ve smyslu vyslovného kladeni teoretickych problému je nam jiz nej-
rozmanitéjsimi druhy zkusenosti dana pfedmétnost. .. a protoze ves-
kery tento okrsek skutecnostf je nam dan bez naseho vyslovného
teoretického pficinéni, bez teoretického usili a umént, tedy pfiroze-
né, nazyvame jej svétem pfirozenym ¢i naivaim.“*!

Vnucuje se otazka: Co je puvodni, co ,,pfirozeny poradek®, kdyz
vsechna danost vystupuje jen spolu s urcitou interpretaci, takze i sa-
ma danostni slozka je historicky variabilni? Museli bychom mit moz-
nost proniknout k invariabiln{ struktufe danosti, tak jak se ptivodné
utvafti, abychom mohli navrhovat restituci pfirozeného svéta jako
piispévek k prekonani krize ,,sebeodcizeni® clovéka. Sam Patocka
vSak v zavéru svého spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém piznava,
ze jediny invariant je danost svéta sama, ktera je ovsem z hledis-
ka transcendentalni fenomenologie vzdy zalezitosti konstituce na
pudé subjektivity: ,,Je-li, jak jsme vyse vidéli, lidsky svét historicky
variabilni, neméni se historicky néco jiného, co pravé pro nas pro-
blém ma zasadni dulezitost: pomér receptivity a spontaneity pii kon-
stituci pfedmétnosti.“*?

Fenomenologicky pobled a interpretace

Piavodni pfistup k danosti Patocka hleda s Husserlem v, reflexivnim
zachyceni subjektu®, protoze subjektu je danost dana a jim chapana
jako jsouc. Jestlize danost a chapani jsou neoddélitelné komponenty

250 Tamt., s. 15.
251 Tamt., s. 15n.
252 Tamt., s. 162.

188



SVET JAKO FORMA A POSLEDNI RAMEC JEVEN{

zkusenosti, a nic ptvodnéjstho nez aktualn{ zkusenost, prozivani ne-
muzeme mit, je tfeba vyvinout ,,dostatecné deskriptivn{ a analytické
usilf k zachyceni tohoto prozivani v jeho pavodni podobé a v jeho
naivnim sveété“.?? Nadto je tfeba se pokusit zkoumat funkei chapa-
ni, interpretace danosti jako skutecné, zdanlivé, fiktivnf atd. — ,,sle-
dovat sdm vznik jsoucna“.** K tomu vsak nestaci bézna psycholo-
gicka metoda zpfedmétnujici prozivani jako realny proces, nybrz
,musi byt rekurovano k hlubsi subjektivité, jez jiz neni v obvyklém
smyslu existentni, jez jiz nenf jsoucnem mezi jsoucny, nybrz veske-
renstvo jsouctho v sobé zakonitym zpasobem utvafi...“*>

Touto cestou sestoupi Patocka s Husserlem a Eugenem Finkem
az k transcendentalni, ,,preexistentni* subjektivite, v niz je tfeba odli-
$it utvarejici zivot intencionalntho védomi a moment jeho sebe-
reflexe: pohled fenomenologického divaka, ktery vznikd prave aktem
époché. Cilem tohoto aktu naopak neni nic jiného nez moznost pfi-
hlizet konstituujicimu zivotu védomi: ne-li ,,bezprostfedni®, tedy co
mozna puvodni nazor toho, co je pavodem pfedmetnosti, tak jak se
sama dava.

Ma-li byt z tohoto puvodu zdivodnéna jednota svéta — prokaza-
nim odvozenosti objektivistické interpretace svéta z jeho subjektiv-
né-relativni danosti, tj. prokazanim jeho odvozenosti ze svéta pii-
rozeného —, musi byt prokazana rovnéz jednota pfirozeného svéta.
Jednota pfirozeného svéta je, zda se, zaloZzena v povaze utvafejici
intencionalni geneze smyslu, ktera nema pocatek ani konec a zaroven
je piistupna skrze akty sebereflexe onoho fenomenologického pozo-
rovatele, jako horizont vech horizontt. Pifstup k tomuto ramci,
celku sveta, dava transcendentalni reflexe: duslednou époché od vse-
ho kladouciho, sveétského zajmu ocistény pohled. Moznost zachytit
promeénlivy, neustale se rozvijejici se celek, je dina moznosti zachy-
covat piimo u zdroje, z n¢hoz se rozviji, strukturu, gdkonitost, a priori
tohoto rozvijeni.

Struktura, a priori rozvijeni danosti svéta vsak neni totéz co
apriorni struktura pfedmétnosti, a priori svétskych, jiz objektivné

253 Tamt., s. 32.
254 Tamt., s. 33.
255 Tamt.
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ustavenych entit. Oboji musi byt pfisné rozliseno, stejné tak je tfeba
transcendentalni reflexi zachycujici strukturu danosti ocistit od danos-
ti introspekce, pojatych automaticky psychologickymi kategoriemi,
a obecné od vsech pojet, jimiz je chiapano svétské jsoucno. Tezky
ukol, pro ktery, jak poznamenal v podobné souvislosti sam Hussetl,
nam chybi pojmy.

Jak tedy probiha transcendentalni reflexe fenomenologa? V ro-
ce 1944 Patocka formuluje odpoved vyjadtujici jiz pfimo kriticky
postoj k Husserlové transcendentalni fenomenologii. Ta stojf a pada
s moznosti puvodniho piistupu k tvofivé energii zivota, tak jak
ma byt prave diky époché oteviena jako ona sama, v originale, ptistup-
na v reflexi na vlastni subjektivni Zivot védomi filosofa. Proti tomu
Patocka nyni zaujima nasledujici stanovisko: ,,Zkratka, konstitutivn{
vykony nechapu jako néco daného v piimé, pfedmétné reflexi, nybrz
jako vyklad setkani s cizim jsoucnem, ktery je ziskan sebepochope-
nim vystupfiovanym v redukei k dokonalé svobodé.«**

Jiz v druhé c¢asti habilitacniho spisu o Ofdzce podstaty subjektivity
a jejiho metodického vytéZeni se vsak k nahledu ,interpretacni® povahy
fenomenologické reflexe podle mého minén{ Patocka pfiblizil v na-
sledujicim misté: ,,Tim, ze transcendentalni divak provadi eideticky
nazor, provad{ vlastné jesté dalsi redukci, totiz redukci transcen-
dentaln{ fakticity na transcendentalni eidetiku, nejen tedy, ze prova-
di abstinenci od viry ve svét, nybrz i abstinenci od faktické danosti,
ktera odtud funguje pro n¢ho pouze jako exemplum. Odtud b¢h
transcendentalniho Zivota nenf jiz indikovan spontannim tvofivym
proudem, nybrz teoretickou intenci transcendentalnfho divaka. >’
Misto rozpominky na néco, co jiz zde bylo znamo (zkusenostné

256 ,,Kurz, ich verstehe die konstitutive Leistungen nicht als in schlicht-gegen-
stindlicher Reflexion Gegebene, sondern als eine durch das in der Reduk-
tion zur vollstindigen Freiheit gesteigertes Selbstverstindnis gewonnene
Dentung des eigenen Kontakts mit fremden Seienden.” Dopis L. Land-
grebemu ze 4. prosince 1944.

257 J. Patocka, Prirozeny svét.. ., cit. vyd., s. 74. Patocka na tomto miste téz ptimo
odkazuje na habilitacni praci E. Finka zvanou V1. Cartesianische Meditation,
na jeji prvni dil: E. Fink, Die Idee einer transgendentalen Methodenlebre, hg, von
H. Ebeling, J. Holl und G. van Kerckhoven (Husserliana. Dokumente,
Bd. II/1), Dodrecht 1988.
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dany styl prozivani svéta, a priori v ontickém smyslu), jde tu o tvor-
bu ,,apriorniho a aposteriorniho® zaroven, o tvofivy vykon.

Je pravdépodobné, ze Patockav rozchod s Husserlovym tran-
scendentalismem ovlivnil zasadné praveé Fink, ktery od pocatku
Husserlav metodologicky koncept domysli do dasledkt a zevnitt,
nepiimo ukazuje jeji neudrzitelnost.”*

§19 NAZOR SVETA JAKO APRIORNI FORMY ZJEVOVANI:
FENOMENOLOGIE, NEBO METAFYZIKA?

Zda se, ze vychodiskem analyzy a interpretace jeveni jako takového
nemuze byt nic jiného nez jevy, to, co je zkusenosti konkrétné dano,
fenomén sam. Podobne¢ jako tazani po byti, zivote, déjinach tézko
muze vychazet od néceho jiného nez od konkrétniho jsoucna, od
zivého, od d¢jinného jsoucna. Ale co je fenomén? Problém inter-
pretace jevu je tu od pocatku: nelze analyzovat konkrétni danost
a nevychazet pfitom z né¢jakého porozuméni tomu, co je dano, co
se jevi. Urcity vyklad zfejmé je pfi dile jiz v primarnim a nejelemen-
tarn¢jsim kontaktu s tim, co je ve zkusenosti dano, pokud viibec ma
smysl mluvit o primarnim kontaktu s né¢im ,,ve zkusenosti danym*
na rozdil od sekundarniho vztahu nezkusenostniho. Mozna, ze spis
nez o zkusenostni danosti by bylo lepsi mluvit o tom, Ze se setka-
vame jenom s tim, cemu rozumime, a ze tim padem tzv. zkusenost
je vlastné rozuméni vyznamum nebo spis rozumeéni diky vyzna-
mum a jejich prostfednictvim. Tak se to jisté také da fici, nicméné

258 Tuto tezi o Finkove rané filosofii zastava H. Rainer Sepp, jemuz vdé¢im
za zasvéceny Gvod do problematiky transcendentilni fenomenologie.
Patocka na Finkovu neortodoxn{ interpretaci Hussetla upozornuje sice
jiz ve své recenzi Finkova clanku Die phanomenologische Philosophie . Husserls
in der gegemvirtigen Kritike, Kant-Studien XXXVIII (1933), H. 3/4. Téz: Ceskd
mysl XXX, 1934, ¢. 4, s. 240. S projektem transcendentalné subjektivni
fenomenologie se vsak rozesel podle svych slov az za valky. Srov. ko-
respondenci J. Patocky s R. Campbellem a J. Pignetovou, jejiz kopie se
nachazi v Archivu J. Patocky.
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fenomenologové nepfestanou pfipominat, ze zkusenost je zkuse-
nosti prave proto, ze pfinasi i néco vic nez rozumeéni, ze ve zkusenosti
je vzdycky spoludano i néco, co ptimo nebo vibec pfedmeétné ne-
chiapeme, ba dokonce, ze rozumime na pozadi toho a nepochybneé
i diky tomu, ¢emu nerozumime, co nemad jasny vyznam, a co je pies-
to n¢jak dano. Filosofické tazani, napt. otazka jeveni jako takového,
vyjde-li od vyvstavani jednotlivého fenoménu, nemuze se zastavit
u jeho prostého popisu, aniz by zaroven néjak charakterizovalo
ono ,,prostredi®, v némz, z né¢hoz jednotlivé véci vystupuji, vstupu-
ji do jevu, a je proto, dovedeno do dusledku, urcitou interpretaci
celku. Ceho se takova interpretace muze piidrzovat?

Je zptisob danosti tohoto prostiedi, celku, v posledku sam opét
porozuménim, byt’ skrytym, lze ho tematizovat a zachytit jakoz-
to porozuméni, nebo vyzaduje jiny pfistup, protoze je zasadné na
porozuméni ve smyslu jazykové artikulovaného chapani néceho
jako neéceho neredukovatelny? Pokud tomu tak je, neda se fici, ze
takovy jiny pfistup vyzaduje od samého pocatku i analyza danosti
toho, co nenf skryté v pozadi, ale co je zjevné, tedy analyza zkuse-
nostni danosti, v niz je dano zjevné na pozadi aktualné nezjevného,
ale zjev umoznujictho prostredi? Jednim takovym zvlastnim piistu-
pem by byla i fenomeno-logie, vyklad jeveni, ktery se — podle kla-
sické Husserlovy maximy — nefidi ni¢cim jinym nez tim, jak se samy
véci davaji. Je vSak mozné byt u toho, jak se véci samy davaji? Da se
vibec fici, Ze se samy davaji? Nepohybuje se fenomenologicky vy-
klad jeveni v sebeklamu, kdyz se dovolava puvodn{ danosti jako
jakési posledni instance, posledniho zdroje, z n¢hoz muze byt
sam oduvodnén? Mozna. Jan Patocka byl kazdopadné presvédcen,
ze otazka po zjevovani jako takovém cinf z fenomenologie filosofii
par excellence.

Zakladni distinkce Husserlovy fenomenologie, odliseni jevictho
se pfedmétu a zpusobu jeho danosti, fenomenologicka diference
jevu a jeviciho se, je od pocatku spjata s myslenkou konstituce pfed-
métu v aktech védomi, i kdyZ téma konstituce se rozvine v jeho
spisech pozdéji. Danost pfedmeétu ve védomi Husserl nejprve roze-
bira filosoficky vyslovné neukotvenymi, tj. jeho slovy ,,metafyzicky
neutralnimi® prostfedky deskriptivni psychologie, jejichZ status teprve
posléze vyjasnuje ze stanoviska kartezianské reflexe védomi na sebe
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sama, které se navic inspiruje klasickou, kantovskou transcendentalni
filosofii, coz je spojent, které ho zahy pfivadi na cestu subjektivniho
zalozeni zjevovani.

Patocka se pokousi ukazat, Ze tento vyvoj, motivovany potiebou
zajistit univerzalni teotii poznani jako zaklad ved i kazdé ,,metafyzi-
ky, ktera se bude chtit stat védou®, nenf nevyhnutelny a ze 1ze vratit
fenomenologii na cestu, kterou podle néj rany Husserl zminénou
fenomenologickou diferenci vlastné oteviel, na cestu, kterou Ize a je
treba rozvinout ve zkoumani zjevovani jako takového. S Husserlem
pfitom sdili vychodisko: vyjit je tfeba od analyzy toho, co je dano.
Stejné tak Merleau-Ponty, ktery oduvodnuje v jednom ze svych pozd-
nich textd vychodisko své analyzy takto: ,,Dotazujeme se zkuse-
nosti pravé proto, abychom pochopili, jak nas otevira pro to, co
nejsme my.“ Abychom vsak mohli spatfit i ,,okraje piitomnosti®,
rozpoznali odkazy k tomu, co ,,pro nas v zadném pfipad¢ nemuze
byt pfitomné v originale®, abychom tyto odkazy ,,mohli viibec ove-
fovat a zkoumat, musime napfed zameéfit pohled k tomu, co je nam
zjevné dané >’

Ve vétsiné pozdnich fenomenologickych texta Jana Patocky na-
lezneme podobné vychodisko od zjevné danosti. Patocka se nejprve
snaz{ vymanit analyzu zptusobu danosti a jevovych charaktert pfed-
métu z ramce teorie konstituce, v némz ji provadi Husserl, kritizuje
jeho pojeti, které vztahuje fenomenalni pole sestavajici z danost-
nich a jevovych charaktert jevicich se pfedméti k vykonim védomi,
a tim jej ¢ini soucasti védomi v $irsim smyslu slova, soucasti védo-
mi jakozto vztahu minén{ (vnitfku) a minéné¢ho (vnéjsku). Patocka
kritizuje tuto korelaci vnitiku a vnéjsku, aby uvolnil pohled pro auto-
nomii fenomenalniho pole jako sféry, ktera neni ani subjektivni (sou-
cast vedomi, imanence), ani objektivni (vécna, transcendentni vici

259 M. Merleau-Ponty, 1Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 156. Cela pasaz znf:
»Dotazujeme se zkusenosti prave proto, abychom pochopili, jak nas otevira
pro to, co nejsme my. Nen/ tedy ani vylounceno, e ve zkusenosti objevine pobyb
& tomn, co pro nds v Zddném pripadé nemiizge byt pritommné v origindle, lakse tuto jeho
nezrusitelnon nepiitomnost je teba pripojit & nasim privodnim kusenostenr. Abychom
vsak vibec mohli spatfit tyto okraje pfitomnosti, abychom rozpoznali
tyto odkazy, abychom je vitbec mohli ovéfovat a zkoumat, musime napted
zaméfit pohled k tomu, co je nam zjevné dané.*
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vnittku, védomi).* Jakmile pak pfikro¢i k vlastni interpretaci této
stéry zjevného, stava se z fenomenologie jako nauky o zjevovani
jako takovém fenomenologie (pfirozeného) svéta, onoho nezjevného
prostiedi, které Husserl pojal jako horizont vsech horizontt a vztahl
ke zvlastnimu modu védomi. Vlastni interpretace fenomenologické
diference jeviciho se a jeho zpusobu jeven{ vede u Patocky naproti
tomu k revizi husserlovského pojeti svéta, v niz lze rozlisit pfinej-
mensim tfi aspekty: 1. svét jako univerzum toho, co se jevi; 2. svét
jako prostredi, diky némuz se véci jevi tak, jak se jevi; 3. svét jako
ontologicky zaklad zjevovani. Zatimco druhy pojem svéta souvisi
s otazkou, jak se véci jevi, a je vlastné synonymem pro strukturu
zjevovani, ktera je vlastni téma a-subjektivni transcendentalni feno-
menologie, tfetim pojmem svéta se Patocka vyrovnava s ontologic-
kou, resp. kosmologickou interpretaci jeven.

Na podporu tohoto pohledu na Patockovu fenomenologickou
filosofii prismatem trojiho pojmu svéta lze uvést pasaz z jeho dopisu
Ludwigu Landgrebemu z roku 1974: Chtél bych ukazat, pise Patoc-
ka, ,,jak by mohl byt pojem Zivotniho svéta... vyvazan z Husserlova
transcendentalismu do dvou sméra, jednak smérem k pojmu uni-
verza a jednak k ontologickému pojmu svéta, a to fenomenologic-
kymi prostredky, poté, co byly ovsem Husserlovy fenomenologické
procedury podrobeny urcité kritice. Dale bych chtél Zivotni svét po-
stavit doprostfed mezi univerzum a ontologicky pojem svéta a uvést
jej do vztahu k zakladnim pohybum lidského Zivota, nikoli k refle-
xivné pojatému subjektu. Na tento Zivotni svét by pak teprve nava-
zovala ,objektivace® zivotnich vztaht v jednani a poznavani. Domni-
vam se, ze vztah zivotniho svéta k ontologickému pojmu svéta nebyl
nikdy pfesné urcen... — Zda se mi proto, ze nové pojednani problé-
mu zivotniho svéta stile jesté stoji za to...“*!

260 Objev tohoto ,,meziprostoru® zpusobt danosti jako oblasti, ktera rusi
striktni dualismus oddelujici objektivni realitu, tj. véci, jejich vlastnosti
a vztahy, od subjektivity, tj. od toho, co se pficita nitru, védomi, pfiznava
Patocka — jako zakladajici ¢in fenomenologie — jiz Hussetlovym Logickym
gkoumdnim. Srov. k tomu ¢lanek Klause Helda Phanomenologie der Zeit nach
Husserl in Perspektiven der Philosophie, 1981, s. 186.

261 Z dosud neuveiejnéného dopisu ze 4. dubna 1974.
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Nové pojeti zivotniho ¢i pfirozeného svéta ma dvé stranky, svét
jako ,korelat™ télesnych pohybu Zivota a svét jako danost piedcha-
zejici jakykoli pohyb subjektivniho téla, svét jako projev toho, co je tu
samo od sebe, z nichz prvni stranku Patocka rozvijel hlavné v Se-
desatych letech, zatimco na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
se konfrontuje — fenomenologickymi prostfedky — pfedevsim s dru-
hou strankou problému danosti svéta jako danosti ,,a-subjektivni®,
subjektivitu zivotniho pohybu zahrnujici a pfesahujici.

V tomto paragrafu mi pujde o to, naznacit nékteré Patockovy
pokusy o pfesnéjsi urceni vztahu zivotniho svéta k jeho ontologic-
kému pojmu a polozit v tomto bodé otazku po vztahu fenomeno-
logie a metafyziky.

Prvni texty k ,,a-subjektivni fenomenologii* zacinaji, jak jsme
vidéli, kritickou analyzou principtt Husserlovy fenomenologie. Ruko-
pis Husserlova transcendentdlni filosofie po revigz, prvni z téchto textd,
navrhuje pfimo: Vrat’me se jesté¢ jednou k ,,principu vsech princi-
pu®, podle n¢hoz: ,,Kazdy originarné davajici nazor je pramenem,
ktery ospravedlnuje poznani, vse, co se v ,nazoru‘ podava v origi-
nale (tak fikajic v télesné skutecnosti), musi byt prosté vzato tak, jak
se dava, ale téZ jen v mezich, v nichz se dava.”

Zduvodnéni tohoto principu vsak Husserl podle Patocky nepoda-
va a je otazka, zda je vlastné tento princip sam vubec zdavodnitelny.
Otazka, zda lze fenomenologicky ospravedlnit i samotny princip
ospravedlnovan{ ve fenomenologii, vede zjevné z fenomenologie
ven: ,,Na raznych mistech se ukazuje, Ze princip vsech principt je
jen zdanlivé empiricky, ve skutecnosti Ze se zastavuje na hranicich
spekulace.

Patocka tu rozehrava problém rodiciho se projektu a-subjektivni
fenomenologie v distanci ke dvéma protichadnym pfistuptim. Jednak
proti prekroceni fenomenologie smérem ke spekulativni, dialektic-
ké filosofii, krok, ktery by byl dislednym uplatnénim nahledu, ze

262 Rukopis ma signaturu 1992/004 (podle prvniho vydani textu ve fran-
couzském prekladu Eriky Abramsové in: Jan Patocka, Introduction a la
phénoménologie d’Husserl, Grenoble 1992, s. 225-2065). Cit. ze s. 5-8 strojo-
pisného pfepisu ulozeného pod touto signaturou v Archivu Jana Patocky.
Srov. téz pfednasku, k niz byl tento rukopis nepochybné pfipravou: Jan
Patocka, Uvod do fenomenologické filosofze, vyd. J. Polivka, Praha 1993, s. 15nn.
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fenomenologicky princip vSech principti nemuze odavodnit sebe
sama, a proto vyzaduje jiny princip.””® Dile proti uplatiiovani princi-
pu vsech principti na odavodnujici ndhledy fenomenologie, které
vede k nekonecnému regresu, a tedy k nemoznosti filosofického
zalozeni: jestlize kazdy ,,akt zalozeni” ve fenomenologické intuici
nenf sam zalozen, protoze takového zalozeni by se mu mohlo pod-
le principu vsech principti dostat jediné dals$im intuitivnim aktem,
jehoz by byl sam pfedmétem, muze byt filosofie pouze kritickou
reflexi vlastni metody, ni¢cim vic. Tak ji, zda se, chapal Gerhard
Funke, s nimz se zde i pozdé¢ji Patocka vyrovnava.*®*

Zda se, ze Patocka bude naproti tomu trvat nejen na ,,empirické®
danosti véci samych skrze fenomén, ale i na moznosti fenomenolo-
gické intuice podminek moznosti zjevovani jako takového, nakolik
se samy urcitym zpusobem mohou ukazat. Zaroven se timto zpu-
sobem, odlisnym od otevien¢ spekulativni interpretace fenomeno-
logie, bude ocitat, prave v duasledku otazky po zakladu, zalozeni
zjevovani, na ,,hranici spekulace®.

V jednom z pozd¢jsich rukopisti najdeme pfesné potvrzeni pro
tuto pozici, ktera chce dostavat kritické metodické maximé feno-
menologického principu vsech princip, ale pfitom nebyt pouhym
,metodologismem®, nybrz ze zajisténych fenomenologickych da-
nosti dosahovat az k otazce jejich zaloZent:

,»Zakladni otazka fenomenologie®, ktera oba jeji zakladatele, Hus-
serla 1 Heideggera, spojuje a ztstava smérodatna i nadale, je totiz

263 Patocka zde odkazuje na prace Eugena Finka, ktery se vyjadiuje v této
véci jednoznacné. Srov. napt. jeho piednasku Intenciondini analjza a problém
spekuntativnibo myslent, kde se vyrovnava s Husserlem, podle n¢hoz ,,...co
nelze vykazat jako fenomén, nemuze vabec byt. Fenomenalita fenomént
vsak nikdy sama nenf fenomenalni danosti. Je vzdy a nevyhnutelné tématem
spekulativntho urcovani... Zjevovani jsoucna neni nécim, co se samo
zjevuje.” E. Fink, Nabe und Distang, Freiburg—Miinchen 1976, s. 148.

264 G. Funke, Phanomenologie — Metaphysik oder Methode?, Bonn 1966. Pro Patoc-
ku fenomenologie nen{ ani spekulativni metafyzikou, ani pouhou kritickou
metodou. Jasné to vyjadfil svym pfispévkem do sborniku G. Funke-
mu k narozeninam. Jan Patocka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen,
in: A. J. Bucher, H. Driie a T. M. Seebohm, BewufSt-sein, G. Funke 3u eigen,
Bonn 1975, s. 76-85. Cesky preklad M. Petticka vysel in: E. Husserl, Idea
fenammo/ogze cit. vyd., s. 69-77.
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podle Patocky ,,otazka po poslednim zakladu zjevovani zjevujiciho
se’. Fenomenologickymi zustavaji pfitom takova tazani navzdory
vsem vzajemnym odlisnostem a protikladam potud, ,,pokud cerpa-
ji ,z veci samych’, z jevu tak, jak se davaji, coz je jediny vhodny
a pifpustny zpusob, jak dospét k vymezeni ,véci® fenomenologie®.
Ak té se tu Patocka se vsi jasnost{ hlast: ,,Pfedlozeny pokus... chce
pfedevsim slouzit k obnoveni maximy ,k vécem samym‘. Cheerze se
pokusit vyjit 3 véci samych tak, jak se nkazuji a jak se jevi, a u tohoto nka-
Rovani setrvat, anig bychom se oddali speknlacim. >

Pritom je mu od pocatku zfejmé, ze ,,...kli¢ k moznosti feno-
menologie, k problému fenoménu jako takového, k problému, jak
se nam véci mohou zjevovat a jak ja sam mohu byt sob¢ zjevny, je
pojem svéta“. >

Jakym zptisobem tento kli¢ otevira pfistup k zjevovani jako ta-
kovému, pokud k nému pfistoupime od konkrétni danosti, ,,ktera
musi byt prost¢ vzata tak, jak se dava, ale téz jen v téch mezich,
v nichz se dava“? Vejde se do téchto mezi svét? Jakym zptsobem
Patocka vykaze puvodn{ danost svéta?

Jevi se véci samy. Tézko vsak pfipisovat okolnost, Ze se jevi jednou
tak, podruhé onak, jim samym. Jevi se tak mné. Proto se predpokla-
da mezi jevicim se pfedmétem a tim, komu se jevi, jakysi interval,
umoznujici jak onu raznost, tak i to, ze chapeme dané jako totéz
v ruznosti. Zpusoby danosti jako vjem, vzpominku, fantazii lze jis-
té pojmout jako ¢innosti védomi: vnimani, vzpominani, hry fanta-
zie — akty cogito razného typu. Cogitationes Patocka viak nezkouma
v souvislosti s faktem sebeprozivani védomi v aktualni ¢cinnosti; tuto,
kartezianskou cestu Patocka opousti a prohlasuje to, co tradice cha-
pe jako cogitationes, za zpusoby danosti véci samych, protoze jenom
tak jsou fenomenaln¢ vykazatelné.

265 Text, identifikovany editorem I. Chvatikem jako Gvod k némecky psané-
mu clanku Co je fenomenologie?. Cesky pieklad T. Dimtera in: E. Husserl,
Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 79. Posledn{ véta zvyraznéna mnou — K. N.
V clanku samém vs$ak uz Patocka o svém projektu fenomenologického
navratu k ,,vécem samym® nemluvi a prezentuje pouze Husserlovu a Hei-
deggerovu pozici, jde proto nejspis o ,,uvod* k jinému textu.

266 Jan Patocka, Uvod do fenomenologické filosofze, cit. vyd., s. 174.
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Prozivani je urcita ¢innost, a ,,je nejisté, zda tuto ¢innost — urcenou
jako vnimidni, rozpomindni atd. — lze skutecné v originale ,reflexivné’
zachytit ¢i zda to, co je tu skutecné ,reflexivné’ zachyceno, nenf vlast-
né 7o, co je vaimané, nal si vzpominam atd.“*’

To je citat z rukopisu, v némz Patocka — na rozdil od svych pub-
likovanych ¢lankt — pomérné podrobné rozpracoval projekt feno-
menologie jako nauky o zjevovani jako takovém, resp. jednu jeho
c¢ast—, formalni transcendentalismus® zjevovani jako takového. Citat
naznacuje, ze se Patocka viibec nevzdava toho, co Husserl reflexivné
objevil, ani reflexe samé jako piistupu fenomenologa, jen se tomu
obojimu snaz{ dat jiny vyklad. S tim je ovsem spjata nutnost ,,pfe-
tvofeni fenomenologického postupu‘ samého, ,,fenomenologické
prace® samé.*®

Podivejme se ve zkratce, jak Patocka fenomenologicky postupuje
od danosti veci k urc¢itému pojmu svéta, sleduje pfitom téma zjevo-
vani jako takové.” Pojem svéta, k némuz dospiva, budu vzhledem
k tomu, v jakém kontextu a jak je zaveden, oznacovat jako ,,feno-
menologicky svét®. S ontickym svétem, souborem danych ,,véci‘
souvisi velmi tizce — dava mu moznost ukazat se, ukazuje ho:

»oamodané a puvodné dané* jsou ,,véci v perspektivach a jevo-
vych charakterech, v blizkosti a dalce, v optimu plnosti ¢i mizejici
plnosti az k zakrytosti a vymizeni v horizontu prazdna, ktery vibec
neni tak prazdny“.*”” Fenomenologicky svét je plny vseho toho, co,

267 Jan Patocka, Vom Erscheinen als solchem. Texte ans dem Nachlass, cit. vyd.,
s. 118.

268 Tamt., s. 150. Jde o pomérné rozsahly a celistvy némecky psany text,
nazvany editory podle jednoho z mezinadpisa Phanonenologie als 1.ehre vom
Erscheinen als solchem, ktery nakonec nebyl urcen k publikaci, ztstal patrné
pfipravnym konceptem k clanku Epoché a redukce. Srov. blizsi informace
v uvodu a edi¢nim aparatu citované edice. Clanek Epoché und Reduktion
byl napsan v roce 1973, v té dobé¢ tedy pravdépodobné vznikl i rukopis.

269 V citovaném rukopise Phanonenologie als 1.ehre vom Erscheinen als solchem Pa-
tocka nekolikrat upozornuje na to, v ¢em se chece od Husserlova projektu
fenomenologie odlisit: ,,My nemluvime o vyzkumu jevt, ale o vyzkumu
gjevovani jako takového. Nezajima nas predevsim fenomén, tj. ukazujici se
jsoucno, nybrz zpusob, jak se jevi, nutné predpoklady takového sebe-
ukazovani, cela ,scéna’, kterou takové zjevovani vyzaduje.” Tamt., s. 153.

270 Tamt., s. 121.
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kdyz se zabyvame predméty, neni vidét, ale co je ,,dava“ vidét —jako
horizont v Husserlové smyslu. Patocka jej vsak odpoutava od horizon-
tového védomi, v némz je ,,zivotni svet™ zalozen podle Hussetla.

Patocka se zde nezajima o dynamickou povahu vnimant, které je
jako c¢innost nezachytitelné reflexi a které mu i ve svych dil¢ich ,,vy-
sledcich®, tj. aspektech urcitosti viaimaného pfedmeétu, Hussetlovych
Abschattungen, neodkazuje na bytostnou ne(do)urcenost predmétu,
ktera zase odkazuje k horizontim mozné urcitelnosti, naopak uka-
zuje vaimani jako pfitomnost reality v jeji (celé) urcenosti, naraz.”"
Tim se nechava stranou moznost, nabizenou Hussetlovymi analyza-
mi, vyuzitou jinymi fenomenology, jako pozdnim Merleau-Pontym,
a v jeho stopach napf. R. Barbarasem: o moznost zachytit svét jako
plastické a proménlivé, tj. bytostné oteviené prostfedi.’”” Nejde
mu o mozny prechod od jednotlivé danosti k neurcitému, a proto
otevienému celku-horizontu, pfechod vykazatelny na zakladé¢ urci-
tého pojetf a urcité analyzy vaimani jakozto danosti v odstinénich,
v aspektech.

Patocktv fenomenologicky svét nenf ambivalentni, neuchopitel-
né apeiron, bezmezno souvislosti poukazu, je to na jsoucno odkaza-
né prostfedi, které, jak uvidime, mtze byt samo nazorn¢ uchopeno,
a je tedy do jisté miry a v jistém smyslu transparentni.

Jakym zptisobem, to naznacuje Patocka tam, kde se opira o kan-
tovsky argument moznosti neempirického nazoru prostoru jakozto
apriorniho elementu zkusenosti. Navazuje na Husserlovu analyzu
vnimani véci ,,v perspektivach a jevovych charakterech, v blizkosti
a dalce, v optimu plnosti ¢i mizejici plnosti az k zakrytosti a vymi-
zeni v horizontu prazdna...*, ale tomu, co Hussetl nazyva horizon-
tové védomi, dava jiny vyklad:

,,Je otazka, zda prazdno je ,pouha intence’, ktera se vyplnénim
proméni ve vyplnéné samo a v ném zmizi, ¢i zda v sob¢ neobsahu-
je rovnéz jakési pozitivno, jakousi danost?* Recnické otazka, z niz

271 ,,Vnimani je... piitomnost néceho realného v originale, které tu neni
piitomné jen v nazorné neurcené podobé, nybrz prave ve své urcité reali-
te...“ Tamt., s. 118.

272 Srov. k tomu zejména jiz zminénou nedokoncenou praci M. Metleau-
-Pontyho, VViditelné a neviditelné, a z textt R. Barbarase napf. jeho knihu
Le désir et la distance, Paris 1999, ¢. ptekl. Touha a odstup, Praha 2006.
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je patrné pfesvédceni, formulované opakované v jeho pozdnich
fenomenologickych rukopisech, ze muze byt dana jako ona sama
i neempiricka forma jevent, jakou je napf. prostor. ,,V anticipacich
nazoru tykajictho se prostoru je dino néco, co je v souvislosti s tim,
co je samo dano®, tedy napf. s vyplnénym empirickym nazorem
konkrétn{ véci v prostoru. Tyto anticipace jsou podle Patocky mozné
na zakladé ,,realné danosti, tj. samodanosti* vseobsahlého prostoru
jakozto formy nezavislé na nahodilém empirickém vyplnéni. Na ta-
kovou samodanost celku jako na subjektu nezavislou ¢ast fenome-
nologického svéta, svéta jako formy zkusenosti, se Patocka odvolava
iv publikovanych ¢lancich, zejména v clanku Celek svéta a svét clovéka
vénovaném Finkové kosmologickému mysleni, ale i v clanku Fpoché
a redukce, v némz shrnuje pozici vlastni.*”

Na tom, Ze je dan naraz celek prostoru jako on sam, se pozna,
ze prostor je soucasti apriorni struktury zjevovani, kterou Patocka
nazyva ,,svét” a kterou je tieba odlisovat jako ,,fenomenologicky
svet od svéta jevictho se na jedné strane a od ontologického po-
jmu svéta na strané druhé. O samodanosti ,,jistych zakladnich ryst
sveta®, jakym je prostor jakozto jeden z ,,puvodnich zptsobu da-
nosti®, podle Patocky neni pochyb, byt’ je to danost formy. Stejné
tak nevaha fenomenologii pfiznat intuitivni pfistup k ,,fenomeno-
logickému svétu jakozto formé zjevovani jako takového. Stejné jako
je prostor neodmyslitelny a zaroven intuitiviné jako on sam spolu
s empirickou zkusenostni danosti apriorné spoludany celek, je i ,,svet™
jako vSeobsahla forma jeviciho se svéta apriorni danosti. Z toho
vychazi i ¢lanek o Epoabé a redukci: JNauka o zjevovani jako tako-
vém neni mozna jinak, nez ze se fenoménem ucin{ a priori svéta,
které pavodné funguje anonymné. ™

V jednom rukopise z pocatku sedmdesatych let, jenz spojuje dfi-
véjsi tvahy o télesné existenci s nyni aktualni otazkou po zjevovani
jako takovém, vyjadfuje Patocka problém takto: ,,Rovina zjevovani:

273 Jan Patocka, Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem ge-
genwirtigen kosmologischen Ansatz (1972). Cesky pieklad Pavla Kouby
v Archivnim souboru praci Jana Patocky, Prirezeny svét a pobyb lidské existen-
ce, sv. 111, vyd. I. Chvatik, Praha 1980, s. 3.2.2-8. K clanku Epoché a redukce
viz vyse.

274 J. Patocka, Epoché a redufkece, cit. vyd., s. 77.
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co se na ni vyskytne, stava se jevem jsoucna, nikdy to nemuze byt
JSoucno, jakym napf. pro empiristickou teorii je pocitek, ,datum‘ atd.,
nybrz vsechno, co je v jevovém poli, je jiz jevicim se jsoucnem. Nikdy
se tu nemuze jevit samo stavani se jevem, ani jeho souc¢dsti.“*”

Odtud lze pochopit motivaci pro tematizaci problému zjevovani
jako takového ,,formalnim transcendentalismem® a-subjektivnich
podminek moznosti jeveni. Mozna pravé v souvislosti s tim, Ze si
byl Patocka védom na jedné strané mezi takového piistupu k zjevo-
vani zachycenim jeho formy, struktury, a na druhé stran¢ zminéné
nemoznosti, aby se samo ,,stavani se jevem® stalo jevem, nachazi-
me u n¢j dalsi krok a s tim souvisejici dalsi aspekt ¢i pojem svéta.
Nepochybné souvisi tento krok s kritikou fenomenologie v dile
Eugena Finka, s niZ se, jak uz bylo naznaceno, Patocka vyrovnaval
intenzivné nejpozdéji ve chvili, kdy se od uvah o korelaci pfiroze-
ného sveta s pohyby télesné existence obratil k tematizaci zjevovani
sveta samého jako vzdy jiz predem daného prostfedi pohybu.

Podle Finka: ,,Zjevovani jsoucna neni né¢im, co se samo zje-
vuje.” Jinak feceno: ,,Fenomenalita fenomént... nikdy sama neni
fenomenaln{ danosti.* Patocka naopak trva na tom, Ze autentickou
intenci fenomenologie je byt naukou o zjevovani jako takovém, jejiz
realizace neni mozna jinak, nez ,,ze se fenoménem ucini a priori
svéta®. Vidéli jsme, Ze fenoménem se tak stava ,,svét™ jako aprior-
ni forma, struktura, nikoli déni zjevovani, davani samo. Zachycuje-li
se vSak zjevovani jako takové prismatem jeho vzdy jiz uplynulé,
apriorni formy, prismatem toho, co lze nazfit, nedopustime se prese
vsechnu snahu o zachovan{ diference jeviciho se (pfedmétu) a jeho
zpusobu jeveni pfece jen jist¢ho zpfedmétnéni téchto zpusobu je-
veni, a tim i fenomenalniho pole, jehoz otevienost bude pak pred-
uréena apriorni strukturou, formou? Neztraci timto pojetim pravé
svuj charakter otevienosti? Nestoji nazor takové formy spis v cesté
tematizaci zjevovani jako takového?

Patockova diskuse s Finkovym kosmologickym konceptem v ¢lan-
ku Celek svéta a svét dlovéka je pokus obhajit — pomoci tohoto koncep-
tu, ale vyslovné i proti nému — moznost fenomenologie celku svéta.

275 Jan Patocka, Pole, moznosti, svét, pole zjevovani, in: Jan Patocka, Prirozeny
svét a pohyb lidské existence, sv. 111, cit. vyd., s. 2.16.11.
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V této fenomenologii dochazi k ptrekroceni toho, co jsme nazvali
,»fenomenologickym svétem® a co lze v terminologii ¢lanku pfiradit
lidskému svétu, smérem k onomu predchudnému celku svéta, ktery
si lze ,,pfedstavit bez zjevovani-se-me®, protoze ,,naprosto nepo-
trebuje ke své existenci néco takového jako centrum, jemug se zje-
vuje“.”’* Fenomenologicky svét jakozto aptiorni struktura zjevova-
nf je nezbytné centrovana, nebot’ ten, kdo je adresat zjevovani, je
nezbytnou soucasti struktury — stejn¢ jako samy zpusoby jevent,
tvofici fenomenalni pole, a to, co se v tomto poli a skrze n¢j jevi.
I tento, fenomenologicky svét je a-subjektivni, byt” subjekt jeveni je
vzdy jeho soucastf; jde o to, ze neni jeho ptivodcem. Celkem svéta
je naopak minéno néco na jakémkoli subjektu nezavislého, co vsak
je mozné, a dokonce nutné myslet jako zaklad zjevovani. Pro Patocku,
na rozdil od Finka, je vSak zakladem téhoz zjevovani, které je clove-
ku piistupné prostfednictvim zjeveného jsoucna, a — jak se ukazu-
je v piislusném, fenomenologickém postoji — prostfednictvim jeho
fenomenalnfho pole.

To, o¢ se chce pokusit Patocka, je prokazat fenomenalni pole
nejen jakozto manifestaci ontického svéta, tj. souboru ¢i univerza
jsoucna, ale prokazat jej i jako zjev celku svéta, zasadné¢ od jakého-
koli jsoucna odlisného. Tento celek svéta sice, jak jsme slyseli, ,,ne-
potfebuje ke své skutecnosti* fenomenalni pole s jeho centrovanou
perspektivitou, a pfece Patocka tvrdi, Ze ,,existuje fakticky az do
nejmensich podrobnosti strukturovana napojenost zjevovani-se-mné
na svét a zaklad svéta™.*”

V tomto bodé¢ lze pfistihnout Patocku nejen pii pokusu speku-
lativnim myslenim rozsifit dosah fenomenologické filosofie, a tim
prolomit uzavienost jeji metody”, ale také pii kroku, ktery je meta-
tyzicky 1 v jeho pojeti. A to i pfes Patockovo ujisténi v zavéru clanku,
ze jeho koncept fenomenologie celku svéta ,,neni zadna metafyzi-
ka, jez usiluje odkryt za zjevy n¢jaky ,pravy svét’, nybrz pokus ucinit

276 Pteklad P. Kouby, cit. vyd. s. 3.2.5.

277 Tamt., s. 2.5.7.

278 A naplnit tim Finkovu maximu, podle niZ je tfeba fenomenologii piekrocit
spekulativnim myslenim, protoze jim se teprve ¢lovek ,,otevira. .. prosto-
ro-casu sveta®, bytf sama, zatimco fenomenologické a priori je pfedmetné.
Srov. E. Fink, Ndbe und Distanz, cit. vyd., s. 155n.
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pruhlednymi zjevy samy v oné jediné celkovosti, jez je v nich samych
ptitomna‘“.*” Patocka sim o malo pozdéji, v prednasce Platin a Evropa,
pfiznava, ze krok od fenomenologického a priori struktury zjevo-
vani k tomu, co je myslitelné i bez lidsky centrovaného zpusobu
jeveni, tedy krok od tvrzeni onoho napojeni ,,zjevovani-se-me* na
ontologicky ,,zaklad svéta® k hypotéze, ze co plati pro formu ,,zjevo-
vani pro mé* musi snad platit i pro vyvstavani jednotlivého z tem-
ného zakladu svéta, je krok k ,,urcitym konstruktivnim hypotézam®,
které jsou metafyzické.*

I kdybychom vsak nezasli tak daleko a ztstali u opatrngjsi for-
mulace vztahu fenomenologického a ontologického pojmu svéta,
nemohli bychom Patocku s ¢istym svédomim branit proti vytce me-
tafyzicnosti. Hranice mezi tim, co je a co neni metafyzické, se od
Patockovych dob posunula hluboko do transcendentalné filosofic-
kych tazani samych, které jiz nejsou jako pro kantovce, jimiz jsou
v tomto ohledu, zda se, Hussetl, stejn¢ jako Patocka, pouha prole-
gomena k metafyzice, ale jeji soucast.

V rukopise o svéte jako formeé zkuSenosti a zkuSenosti svéta se Pa-
tocka rovnéz pokousi dva pojmy zjevovani rozliSené zasadné u Euge-
na Finka spojit dohromady prostfednictvim metafory zrcadleni.”
Svét jako forma zkusenosti, ,,fenomenologicky svét™ zrcadli temny

279 Srov. cit. vyd.,, s. 3.2.8.

280 Srov. J. Patocka, Platin a Evropa in: ]. Patocka, Sebrané spisy, vyd. 1. Chvatik
a P. Kouba, Péte o dusi, sv. 2, Praha 1999, s. 177: ,,Fenomenologicka filo-
sofie se od fenomenologie lisi tim, Ze nechce jenom rozebirat fenomény
jako takové, nybrz chce z toho vyvodit drisledky, jak se tika metafyzické, to
znamena ptat se po vztahu mezi fenoménem a jsoucnem.

281 Srov. k tomu zejména rukopis Weltform der Erfabrung und Welterfabrung, in:
Jan Patocka: Vom Erscheinen als solchem, cit. vyd., s. 101-115, spjaty
nepochybné s koncipovanim clanku Weltganzes und Menschemwelt. Pronikavy
vyklad podava H. R. Sepp v clanku Pazoika als Phinomenologe in: Jan Patoc-
ka: Texte — Dokumente — Bibliographie, hg. von L. Hagedorn, H. R. Sepp,
Freiburg—Miinchen 1999, s. 27-37. Ke vztahu Patocky a Finka srov. dale
zejména P. Rezek, Patolka a véc fenomenologie, Praha 1993, korespondenci
Patocka—Fink: Eugen Fink und Jan Patoika. Briefe und andere Dokumente
aus den Jabren 1933—1977. Hg., Einl. u. Begleitstudie von M. Heitz und
B. Nessler, Praha und Freiburg—Miinchen 1999, a clanek 1. Blechy Zeir-
spielranm — Erscheinungsfeld) Weltganzes in: Metamorphose der Phéinomenologie,
hg. von H. R. Sepp, Freiburg—Miinchen 1999, s. 211-230.
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zaklad svéta, ten se jevi jen prostifednictvim centrovaného zjevova-
ni-pro-mé¢, sim v sobé vsak zustava nepiistupny. Tento svét, temny
zaklad svéta zjevného, by se vymykal a priori fenomenalniho pole,
nepodléhal jeho ex post fenomenologickym pohledem jisténym struk-
turnim zakonitostem, a pfece se jim a jimi projevoval. Prostfednim,
spojujicim momentem, na néhoz se Patocka odvolava snad nejcastéji,
je prostor, jehoz kantovské omezeni na fenomenalitu zjevovani-pro-
-mne chce Patocka prolomit. Dovolavan{ se evidence danosti prosto-
ru jakozto vSeobsahlého celku pusobi viak — oproti husserlovskému
vykazovani horizontality zkusenosti jako moznosti ,,postupovat dale*
bez konce a bez pfedem danych omezeni, nebo i oproti danosti
celku v naladé¢, na které stavi svou koncepci vztahu ¢loveka k celku
svéta Heidegger — ponékud dogmaticky.

Podobneé se jevi i tvrzeni: ,,Nejhlubsim a nejposlednéjsim zakla-
dem filosofického vykladu, posledni odpovedi na filosofickou otaz-
ku nemuze byt néjaké jsoucno, nybrz struktura gjevovini musi stit sama
na sobé.<** — 1 tato teze, smétujici k prolomeni klauzury, ktera by
zjevovani samo vazala na jakykoli realny podklad, se stane dogma-
tickou, pokud nenajde jiny piistup k zjevovani jako takovému nez
pfes jeho intuitivné zpfedmétnénou strukturu, ktera pak musi byt
— spekulativnim myslenim — zpétné zbavovana konstruktivnich, me-
tafyzickych prvka, vytvarejicich zdani definitivnosti zalozeni tam,
kde nenf na misté a nemuze byt. Je-li zjevovani ve své nepfedvida-
telnosti svym vlastnim zakladem, musi si byt jakykoli pokus o jeho
zalozeni, byt’ prostfednictvim jeho vlastni struktury, védom mezi,
v nichz se pohybuje. Tyto meze jako by Patocka reflektoval az na
konec, zatimco jsou zaloZeny jiz v polozeni otazky, kterou sleduje.
Otazka posledniho zalozeni zjevovani nepochybné je metafyzicka,
fekli bychom dnes.

282 J. Patocka, Platin a Evropa, cit. vyd., s. 184.
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SHRNUTI

Patocktv projekt (a-subjektivni) fenomenologie jako nauky o zje-
vovani jako takovém sice husserlovskou hypostazi subjektivity jako
absolutni ptidy jeveni eliminuje tim, Ze ji vyklada jako moment struk-
tury jeveni svéta samého, ale timto vykladem se mozna klade hypo-
staze jina, neméné meta-fyzicka. Zteteln¢ je to vidét 1 tam, a prave
tam, kde si sam otazku otevienosti pole zjevovani klade a kde je
ji mozna nejblize: tam, kde tematizuje zjevovani jako vynofovani
moznosti telesné akce. Méné struktury a méné autonomni, tran-
scendentalni zakonitosti by zde mozna pfineslo vice zjevovani ,,jako
takového®. Patockovy rukopisy jsou tak svédectvim o poctivém pro-
mysleni véci fenomenologie ve fazi prechodu od jedné faze, v niz
Patocka vyrostl a kdy dominantni zajem bylo obhajit ve fenomenolo-
gii svet jako zaklad zjevovani, k fazi nasledujici, se kterou se svymi
pojmovymi prostiedky zacal konfrontovat a kdy jde o to, zaméfit se
na status zjevovani samého, jako takového.
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Kapitola Sesta

ASUBJEKTIVITA A DANOST V RADIKALIZOVANE
FENOMENOLOGII JEANA-LUCA MARIONA

§ 20 UvoD 0 KONTRA-METODE MARIONOVY
FENOMENOLOGIE

Zdalo by se, ze podobny status jako u Patocky ma kritika klasické
fenomenologie rovnéz u Jeana-Luca Mariona. Tato zdanliva sou-
béznost by se zdala posilena tim, Ze i Marion chce e fenomenologii
realizovat obrat, s nimz pfisel Heidegger. Uvidime vsak, Ze mysleni
jeveni jako udalosti vede u Mariona k daleko vétsi distanci vuci kla-
sickym ramcim mysleni fenomenality, nez jaké dosahl Patocka, coz
je dano hlubokou odlisnosti jejich motivace. Nejprve nas bude pfi-
rozené zajimat pfedevsim Marioniv fenomenologicky diskurz o me-
todé ve vztahu k otazce, co je fenomén. Marion je totiz po Michelu
Henrym a vedle Marca Richira, o kterém bude jeste fec, jednim
z tech autort, ktery otazku Co je fenomén? klade explicitne. A tak se
nase prezentace jeho fenomenologie muze s jistym opravnénim na
tuto otdzku soustfedit.*” Prvni formulaci této otazky rozvinul v raimci
konceptu saturovaného fenoménu, ktery vyslovné koncentruje jadro
fenomenologie do Gvah o povaze jeveni jako takového.**

283 Jean-Luc Marion je ovsem znam mozna vic jako interpret Descartovy
filosofie a jeho vyklady témat kfest'anské teologie vzbudily zajem jak v oko-
li papeze Jana Pavla IL., tak v USA a jinde na svété. Fenomenologie neni
tedy ani prvnim, ani v{luénym odvétvim jeho badani.

284 Jednu z prvnich formulaci projektu obsahuje ¢lanek Sazurovany fenomén
z roku 1992. Cesky preklad vysel v casopise Filozofia 62, 2007, ¢. 5,
s. 390—426. Vzhledem k tomu, ze nevyjadfuje jeho aktualni stanovisko,
byl do antologie Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii misto néj
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Nasi prezentaci Marionova stanoviska k otazce po povaze feno-
ménu chceme podat ve tfech krocich. Prvni krok shrnuje § 1 knihy
Etant donné, ktera je zatim Marionovym poslednim systematickym

rozvinutim otizky po povaze jeveni.”*

v
Cim vic redukce, tim vic ddvdni

Ukolem fenomenologie je podle Eant donné nechat jeveni, aby se
samo vyjevilo. Mationovo vychodisko je pfitom, jak opakované pfi-
pomina, Heideggerovo vymezeni fenoménu jako toho, co se jevi
samo od sebe a o sobé. Husserlav pfistup k zminénému tkolu po-
pisuje Jean-Luc Marion nasledovné: jeveni ,,véci samé® musi byt
osvétleno v jejich jednotlivych smyslovych, perceptivnich ¢i subjek-
tivnich jevech. Abychom tyto odhalili, musime provést fenomeno-
logickou redukci, ktera jevy ocisti od transcendujicich pojeti, které
z nich ¢ini jsouci stavy mysli, téla, kauzalni ucinky pusobeni vnéjsich
procest apod. Redukovani, tj. od nevhodnych interpretaci ocisténa
danost téchto jevu je pak sama také jevem, ,,Cistym fenoménem®,
jak fika Hussetl v Idei fenomenologie, je jevem, v némz se ukazuje
ukazovani samo, a to tak, dodava Marion, jak se imanentné jevit
musi, kdyz je provedena redukce. Tento pfechod od sebeukazovani
véci k samodanosti fenoménu vsak nemuze odhlizet od toho, Ze
1 fenomenologické poznavani vzdy vychazi ode ¢, takze tkol feno-
menologie — imperativ nechat manifestaci fenoménu odvijet pouze
z toho, jak se on sim jevi — je thned spojen s paradoxem zacatku:
jakmile se fenomenologie chopi iniciativy a pfikroci k uchopent je-
veni jako sebeukazovani, pfestava byt toto jeveni Cist¢ jim samym,
je vystaveno iniciativé fenomenologa, touto iniciativou kontamino-
vano a v dusledku toho ztraceno. Jak tedy pojmout metodu nebo
princip fenomenologie, kdyz tematizace poc¢atecni puvodnosti, kdyby
chtela byt prosta predpokladi, musela by byt svym vlastnim ustu-

zafazen pieklad tematicky odpovidajicich pasazi z knihy Etant donné, jejichz
vybér (a separatni publikaci Sazurovaného fenoménu ve Filogofiiy Marion
schvalil.

285 Jean-Luc Martion, Efant donné. Essai d'une phénomeénologie de la donation, 3. opr.
vyd., Paris 2005.
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pem v puvodni manifestaci toho, co se ukazuje samo od sebe?
Toto je, zda se, zakladni problém. Marioniv fenomenologicky dis-
kurz o metodé tomu ¢eli tim, ze navzdory tematizaci, kterou vyko-
nava, ma fenomenologie nechat jeveni byt tim, ¢im ve své podstate
je. Podle Mariona takovou podstatou je davani samo. Fenomeno-
logicka metoda redukce, je-li radikalizovana az k sebe-eliminaci,
k anti-metodé¢, muze jeveni nechat byt davanim fenoménd, nechat
davani vyvstat jako podstaté fenomenality.

Musi se vhodnou metodou, kterou idealné diktuje sam fenomén,
odstranit vSechny pfekazky, které stoji v cesté tomu, aby se sam od
sebe ukazal fenomén ve svém jeveni, to musi fenomenologie umoz-
nit, misto aby fenoménu predepisovala podminky, za jakych bude
ve svém jeveni jediné moci byt s evidenci zachycen. Tento impera-
tiv ustoupit od prokazovani evidence zalozené v subjektu jako jeho
konstitutivni vykon, od pozadavku subjektivné vykazovat, nazyva
Marion jako proti-metodu, protoze je to metoda jdouci proti meto-
de¢, metoda majici svym zpusobem za cil své vlastnf zrusent: je to
obrat od vykazovani ve védomi k sebe-ukazovani, k samo-davani.
Iniciativa, ktera spociva v tom, vzit ve vztahu k tomu, co se jakozto
fenomén ukazuje ze sebe sama, vsechnu vlastn{ iniciativu zpét a pfe-
nechat ji jemu. Metoda, ktera vede k svému vlastnimu zrusen{ ve
prospéch toho, k ¢emu ma zjednat pfistup. ,,...redukce nic nedéla,
nechava manifestaci, aby se manifestovala. .. “*® Toto tzv. nicned¢lani
ve prospéch samotného jeveni je ve skutecnosti radikalizaci feno-
menologické redukce ocist’ujici jeveni od toho, ¢im samo neni, ra-
dikalizace zaméfujici se na odbouravani prekazek, dekonstrukei sché-
mat, do kterych jeveni je pojimano, spis nez na zfeni, na popis toho,
co a jak se dava. Odtud princip Marionovy fenomenologie: Cin vic
redukce, tim vic danosti. Nechavat anti-metodou radikalni redukce byt
jeveni tim, ¢im je — davanim fenomént — nechat vyvstat davani jako
bytnost, tak mozna nenf jen redukovani metody ve prospéch jeveni
samého, ale kladeni, davani bytnosti prostfednictvim metody reduk-
ce jeveni na jeho obecny princip. Ale i s touto namitkou Marion
pocita.

286 J.-L.. Marion, Efant donné, cit. vyd., s. 17.
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Husserlovo intencionalni pojeti jeveni predstavuje omezeni feno-
menality, k jehoz revizi radikalizovana fenomenologie — Lévinas,
Richir, Henry, Marion — pfistupuje z raznych vychodisek. Nazor,
o ktery se ma podle principu vsech principtt Husserlovy fenomeno-
logie opirat filosofie zalozena na evidenci, podle Mariona odporuje
koneckoncti fenomenalité, povaze jeveni samého, protoze u Husser-
la nazor jako kritérium danosti zistava sam podroben idealu objek-
tivujici pfedstavy: nazor neni recepci daného jako takového, ale
jeho pojetim, objektivaci.”” Mationovi pfi této kritice nazoru jakozto
objektivace neptjde o opusténi pojmu nazoru vibec, ale naopak
vyuzije toho, ze v jistém smyslu nazor jako médium danosti, jimz
danost pfichazi, oproti pojmu jakozto hotovému instrumentu objek-
tivace dava vzdy vic nez pojem, a proto muze byt zdkladem rozsifené-
ho, zobecnéného pojeti jeveni jako davani v pfemife smyslu dan¢ho
v nazoru vuci smyslu minénému v pojmu.

Pokud si nazor zaslouzi privilegium, které mu pficita princip véech
principu, nenf to tedy proto, ze vypliuje intencionalni minéni pred-
métu, ale proto, Ze je nazorem originalné davajicim. Davani se stava
poslednim principem fenoménu v tom smyslu, ze stanovuje: feno-
ménu nic nepfredchazi, jen jeho jeveni vychazejici z ného samého;
tedy fenomén nastava, aniz by se fidil jinym principem, nez kterym
on sam je. Princip davani je tu proto, aby pfenechal primat fenoménu.
Princip davan{ podle Mariona totiz nema, nesmi apriorn¢ fixovat
pravidla a meze jeveni. Az poté, co se jeveni manifestovalo, tj. roz-
vinulo svobodné, aniz by se zakladalo na jiném principu, dochazi
k intervenci principu davani, ktery ma tedy prostfednictvim redukce,
a posteriori, pouze potvrzovat to, co v jeveni samém skutecné zaslu-
huje, aby bylo brano za dany fenomén. Princip davani #id{ jeven{ ex
post, davani se muze nazyvat principem, jen pokud nechalo feno-
mén, aby se jevil ze sebe sama, tedy jen pokud konstatuje, ze se
fenomén dal, a to absolutné, tj. jen ze sebe sama.”®® Na rozdil od
statusu, ktery majf principy v metafyzice, princip ,,cim vic redukcee,

287 Matrion v tomto bodé odkazuje na Henryho kritiku Husserla. Uvidime,
ze to byla i hlavni linie kritiky Husserla u Lévinase, napt. v ¢lanku Res
a blizkost. Srov. nize, §§ 24-26.

288 J.-L.. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 29.
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tim vic davani® nechce tedy byt zdkladem fenoménu jako apriorni
podminka moznosti.

Je to nicméne rozhodnuti o povaze jevi. Fenomenalitu fenoménu,
tedy esenci ¢i povahu fenoménu jako takovou, o které pojedna-
va § 2 Etant donné, je podle Mariona tieba chapat z davani danosti.
Davani se danosti vsak, zda se, ptsobi i v samotné struktufe a uda-
losti jeveni.

§ 21 REDUKCE FENOMENOLOGICKE DIFERENCE NA DAVAN{

Paragraf 2 knihy obsahuje stru¢né shrnutf Marionovy cetby Husser-
la ve véci ,,podstaty ¢i ,,bytnosti fenoménu®. Pokusim se naznacit
na tomto textu specifiku Marionova ¢teni Husserla a nového pojeti
fenomenality, které toto Cteni pfedem orientuje. Jiz prvnim oddilem
§ 2 nazvanym Neevidence pomérné prizraéngé prosvita tato orientace
a motivace, které ma metoda nové fenomenologie, redukce na dava-
ni, slouzit: Je tfeba, ffka Marion, aby se na jevisté evidence promitalo
a do n¢j ,,pfichazelo jiné“, nez je ona, totiz to, ,,co je neevidentnt,
fenomén sam“.** Pfichazent jiného do stejného, do védomi, které bez
vstupovani jiného by bylo sebe-dojimanim, idolatrickym sebezrcad-
lenim ¢i ,,tautologii*, je motiv explicitné zduraznovany i jinymi auto-
ry, napf. Lévinasem, Henrym aj. Nicméné Marion se hlasi k jinému
vychodisku, pokud jde o fenomenologické urceni povahy fenomé-
nu, nez Henry nebo Lévinas: fenomén je pro Mariona to jiné, ,,co
se jevi skrze a ze sebe sama“.*’ Toto vychodisko se v Marionové

289 J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 32. Cituji ¢esky pfeklad R. Ziky in:
Co je fenomeén? Husser! a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 258.

290 Za nejoperativnéjsi definici fenoménu prohlasuje Marion nasledujici vy-
mezeni uz v clanku Saturovany fenomén: ,,das-Sich-an-ihm-selbst-zeigende®
v § 7 Byti a casu, Praha 2002, ¢i ,,...das an ithm selbst Offenbare von ihm
selbst her sehen zu lassen® z § 9 prednasky Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs. K tomu Marion dodava: ,,Von ihm selbst naznacuje jeven, jez
je ,samo od sebe’ v disledném smyslu, totiz ve smyslu ,ze sebe sama“... .
J.-L. Marion, Saturovany fenomén. Filozofia 62, 2007, ¢. 5, s. 400, pozn. 46.

211



PROBLEM DANOSTI JEVENT JAKO TAKOVEHO

¢tenf Husserla v § 2 prosadi rovnéz. O jiném, které vstupuje do
veédomi, se tu vsak ik, Ze je to fenomén, ,,to, co je neevidentni®.
Takova vymezeni skute¢né Husserla nepfipominaji. Do védomi nic
nevstupuje, natoz néco jiného nez védomi, a tézko také fici, ze by
mél byt fenomén podle Husserla ,,neevidentni®. Nejde tu proto
v Marionov¢ ¢teni jen o posun v nuanci, ale, jak uvidime, o urcitou
inverzi, o dalsi poklasickou inverzi Husserlova pojeti jeveni jako
intencionalniho aktu davani smyslu (Szzngebung).

Neni to védomi, co dava prostfednictvim aprehenzi smysl, ale
fenomén sam — kde se vzal, tu se vzal, abych tak fekl — dava se jako
»neevidentni smysl. V ¢em je neevidentni? V tom, Ze dava vic smys-
lu, nez se ,,vejde” do evidence jakozto syntézy vyplnéni aktt signi-
tivntho minéni s akty nazorného minénf toho, co je ,,jiné*, predmeétu,
které oba druhy aktd mini (a ktery proto pro Husserla neni néjaké
zahadné ,,jiné*, natoz véc o sob¢). Vlastni zivot védomi spociva pro
Husserla v této syntetické ¢innosti permanentnfho procesu vypliio-
van{ minéni, které se nezastavuje vyplnénim, saturaci, ktera spis za-
stava nenaplnénym idedlem adekvace, protoze evidence sama, k niz
zivot védomi sméfuje, je syntézou, procesem vyplnovani. Tomuto
zivotu, této syntetické ¢innosti by ovsem Marion ze svého vychodis-
ka mél tendenci fikat ,,idolatricka smrt*. Podobné i Heidegger by ji
vytykal to, ze se jedna o ,,tautologii®. Motivaci této kritiky lze, jak
uvidime,”' rozpoznat také u Lévinase, pro kterého ,,zivot je jinde®
nez ve vyplnovani pfedstav intencionalniho védomi, ziva skutecnost
se dava jinak, mimo tento ramec jeveni. Evidence, s celym Zivotem,
ktery se za nf u Husserla skryva, je pouze ,,mistem davani®, , jevis-
tém jeveni®, sama o sob¢ je podle Mariona ,,slepa®.

Pouze operaci redukce se muze odehrat zména ,,slepé” evidence
odsouzené k ,,idolatrické smrti, jen redukce — ovsem nikoli Husset-
lova, ale Marionova — z nf mutze ucinit ,,evidenci povéfenou dava-
nim*. Pro Husserla naopak je evidence nejen tim, co pfinasi teprve
reflexe, ale 1 soucasti pfirozeného zivota. Totéz by se ovsem chtélo
fici také o tom, co jsou pro Mariona saturované fenomény. Neni to ale
tak, ze si jich jako saturovanych fenoménu nejsme védomi, stejné
tak, jako si nejsme védomi evidence jako davajici instance? Ano,

291 Paragrafy 24-26 této knihy.
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fika fenomenologie: nejsme si védomi davani, ale jen danosti, ktera
prave napliuje védomi. V evidenci ,,povéfenou davanim®, tedy vy-
prazdnénou od vlastniho zivota tendujictho k pravde ve smyslu ko-
herence intenci ve hfe vyplnovani a zklamavani, vyprazdnénou
v evidenci obrazovky, ktera je sama slepa a jen eviduje, proménuje
Husserltv zivot védomi teprve Marionova redukce jdouci proti jeho
metod¢ a instaluje tim teprve to ,,davani®, které v Husserlov¢ (idola-
trické) perspektive zustalo skryté:

,2Davani dava zivot stejné redukci jako evidenci, protoze jen ono
obdarovava fenomenalitou,” fikd Marion na zavér oddilu § 2 o ,,ne-
evidenci a dokonava tim obrat, ktery nema daleko k Henryho
— otevien¢ pfiznavané — ,,meta-fyzice® davani se danosti zivota,
kterym je v posledku Absolutno, ne-koneény Zivot. Zatimco jed-
na ¢ast prave citované teze je intuitivné piijatelna, byt’ obraci, ale
prave intuitivné pfijatelnym, ,,realistickym* smérem smysl Husser-
lovy nauky, které také jde pfece o to, aby se v evidenci davala véc
sama, o kterou jde, a ne jen subjektivni pocit evidence samotny,
totiZ ta ¢ast, ktera fika ,,davani dava... Zivot evidenci®,*> druha ¢ast
je srozumitelna méné: pro¢ davani dava zivot redukci, kdyz je pfece
ztejmé, ze bez redukee, ktera davani odhaluje/instaluje jako zaklad
fenomenality, by nebylo evidence, v niZ by se davalo néco jiného nez
tematické korelaty raznych intenci védomi samého v jejich vzajem-
né koherenci, a ktera by tedy nebyla v tomto smyslu evidenci, ale
idolatrif ¢i tautologif?

Zda se, ze se musime drzet na Grovni reflektujiciho, nikoli pfi-
rozeného védomi a ¢ist slova o evidenci jako vypovedi o evidenci
filosofa, ktery diky zaujeti distance od jeveni muze zkoumat jeho
povahu a stanovovat dalsi fenomenologickou diferenci fenoménu
a davani. Tato nové diference se pohybuje na samé hranici fenome-
nologie, jak se jesté¢ pokusim ukazat v osmé kapitole.””” Na reduk-
tivnim stanovisku reflektujictho védomi se nam teprve muize obje-
vit to, co tvoff téma Husserlovy fenomenologie a o cem pojednava

292 Navrat k vécem samym je navrat k evidenci nazoru, v némz se pavodné
dava néjaky stav véci. To je Husserlovo vychodisko v Logickych zkoumanich.
Srov. vyse prvni kapitolu této knihy.

293 Srov. nize {§ 27-30.
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nasledujici oddil § 2: ,,bytostna korelace® mezi jevenim a jevicim se.
To je zakladni fenomenologicka diference, od které jsme vysli a ktera
u Husserla prodelala zakladni modifikaci v pojmu ¢istého fenomé-
nu — ten je prave evidend filosofova pohledu, nikoli né¢im, co by
mohlo vyplnovat evidenci Zivota pfirozeného. Teprve v ,,Cistém fe-
noménu® je mozné mit evidenci o korelaci a podat s Marionem
charakteristiku korelacniho apriori, podle niZ ,,subjektivni danosti
poskytuji nejen sebe samy ve svém prostém ukazovani, nybrz pre-
devsim to, co takto nechavajf, aby se jevilo®. A protoze plati, ze
zpusoby davani pfedmeétu jsou totéz, co zpusoby jeho jevent, je odtud
jenom krok k tomu, co Marionova redukce jako hlavni tezi o povaze
jeveni chce etablovat: ,, Korelace mezi ,jevit se‘ a ,jevicim se, a tedy
sama definice fenoménu, zcela spociva na davani...“*
Fenomenologicka diference jeveni jako prozitku a jevictho se feno-
ménu, stejn¢ jako jeji absorpce v Cistém fenoménu, ktera teprve
umoznuje tezi o korelaci noeze a noematu, tolik zadouci pro moznost
teorie poznani, je postavena na jeden zaklad: tuto absorpci, tran-
scendentalni zaloZen{ korelace jeveni jako prozitku a byti jevicitho se
pfedmétu, umoznuje davani. Tim umoznujicim je davani samo.
Znovu muzeme poznamenat, ze nova verze fenomenologické di-
ference je urcitou inverzi Husserlova pojeti: jeveni je davani zalozené
u Husserla v aprehenzi, tj. v ,,proptjcovani* smyslu skrze signitivni
a nazorna minéni néceho jako néceho, ktera zkusenost potvrzuje ¢i
vyvraci, ale nedava. Naproti tomu u Mariona prozitek jeveni dava
pfedmeét jako fenomén proto, ze se v prozitku ddvd tento fenomén,
a dava se ne diky tomu, Ze je tak a tak minéna pfedmétnost tak ¢i
onak se ve zkusenosti potvrzujici prostiednictvim vyplnovani téchto
minéni. Marion sice na tomto misté netvrdi, Zze by bylo ,,nejprve da-
van{ pfedmétu a poté zpusobu davani, do té miry neni mozné, ani
zadouci, Husserlovu analyzu podanou v 1dei fenomenologie pteinter-
pretovat, trva vsak pravem na tom, ze jde o jeden proces jevent,
v némz se obé stranky, jeven{ jako prozitek a fenomén, ,,rozvijeji. ..
stejné’ — tfemi teckami pfeskakujeme v tomto citatu ta nejdule-
zitéjsi slova — ,,...v davani...”. Z této — jakoby — nenapadné vsuv-
ky se stava u Mariona to hlavni, ¢eho si fenomenologie ma vsimat

294 J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 34, ¢. prekl. s. 259.
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predevsim, nebot’: ,,Korelace mezi dvéma strankami fenoménu ne-
vyuziva davani, nybrz jej rozviji, zavrsuje, nenf ni¢im jinym nez ono
samo.” Redukcee je prevadénim na ,,nic nez®, radikalizovana fenome-
nologie je redukci na davani, které se ovsem nedava jinak nez v radi-
kalizované redukci, vznika proto otizka, do jaké miry je to jeste
fenomenologicka redukce a do jaké miry se tu tedy jeste jedna o fe-
nomenologii. Stejné tak je tuto otazku ovsem mozné polozit i jinym
fenomenologiim, Husserlem pocinaje. Jak prokazat, ze redukce je-
veni na jeho bytnost neni konstrukei? Mohou byt vhled do diferen-
ce jeveni jako prozitku a fenoménu néceho (Husserl) nebo vhled
do diference diference jeveni jako davani a toho, co se tak dava
skrze a ze sebe sama (Marion), jako vhledy ziskany fenomenologickou
redukef byt cerpan z davani se fenomént samych? Neni tu kruh
v argumentaci? A ¢im muze byt eventualné ten kruh prolomen?

Pro Mariona fenomenologické diference nejsou ni¢im jinym nez
rozvijenim davani. Davani je zaklad veskeré fenomenality, jeji uni-
verzalni podstata. To, Ze se jedna o inverzi Hussetlovy intence, to se
ukazuje jest¢ jednou v poslednim oddilu § 2 nazvaném Dvoji ima-
nence nasledujicim zpisobem: ,,...davani nastava, protoze se obje-
veni jeveni, tj. jeho objeveni se pro pohled fenomenologa, ktery
tematizuje prozitek jako jeveni, ,,stava jevenim jeviciho se, protoze
zkratka vtahuje jevici se do svého vlastniho jeveni. Davani dava
intencionalnimu pfedmétu jevit se v objeveni se jeveni jako toto
jeveni.“ To Marion komentuje tak, ze ,,se védomi stava intencionalné¢
imanentnim samotnému jevicimu se* — coz je vrchol inverze, ktery
si je v tomto kontextu mozné predstavit: prozitek jeveni je tu — diky
korelaci s jevicim se a diky tomu, Ze je korelaci zalozenou na davani
se jevictho se — vylozen jako to, co je jevicimu se, tj. fenoménu,
imanentni, a to intencionalné.

Jde o obraceni klasické perspektivy, o myslen{ korelace ze strany
davajictho se fenoménu: jeveni, tj. prozitek ,,se stava imanentnim
pouze v mife, v niz se védomi stava intencionalné¢ imanentnim sa-
motnému jevicimu se®. To je komplikovany, sofistikovany zputsob,
jak vyjadfit to, co bylo poznamenano uz vyse, totiz, ze davani se
fenoménu dava zivot redukei, tj. tomu pohledu, pro ktery teprve je-
veni jako prozitek je zjevné, redukci, bez které by na druhou stranu
davani nenastavalo fenomenalné.
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Obeé strany puvodni{ fenomenologické diference — prozitek jeveni
i fenomén sam — se vynofuji naraz, ale davani se fenoménu, tj. toho
vuci prozitku jiného, dava zivot védomi, tj. prozitku jeveni. Ten je
intencionaln¢ imanentni fenoménu — nabizi se asociace s Merleau-
-Pontyho formulaci vyjadfujici chiasmus: ,,Rotempfindung je sou-
c¢asti Rotempfundenes.” (Tj. prozitek pocit’ovani, jeveni je soucasti
pocitovaného, fenoménu.) Marion ovsem mifi jinam nez Merleau-
-Ponty, ktery zaklada jeveni a fenomény v davani se svéta. Jde mu
o dvoiji inverzi klasické fenomenologie ve jménu jediného, ale uni-
verzalniho zakladu, jimz je davani. O inverzi, ktera vyvlastni jeveni
z podrudi ja védomi, které musi moci doprovazet véechny své prozit-
ky, tedy i veskeré jeveni. Rotempfindung by tedy u Mariona bylo nejen
soucast ¢istého fenoménu, jako uz Hussetla, kterého Merleau-Ponty
domysli urcitym ne-,,cistym* zptsobem, ale je v Roempfundenes za-
loZeno, pficemz zalozeni ma povahu davani, které samo zadny fun-
dament nepfipousti. Jde totiz o inverzi, kterda osvobodi davani se
fenomént z ramce, ktery by jim pfedem ukladal svou strukturou svet
jako to, co je vzdy jiz pfedem dano jako podlozi vnimani a citd.
Neni-li ale pvodni smysl fenomenality ten, ze je médiem vnimani
jako puvodniho kontaktu s bytim, jimz je svét, jak by tvrdil Mer-
leau-Ponty, pak by se oteviraly jiné, ne-svétské moznosti. A o to
pravé Marionovi, a pred nim uz také Henrymu a Lévinasovi jde.

K jakému posunu v Marionove koncepcei dochazi oproti vycho-
disku, kterym bylo, jak sam nékolikrat opakuje, Heideggerovo vy-
mezeni fenoménu? Marion se ptd, co pfesné znamena ono: ,,...to,
co ukazuje, nechat vidét z n¢ho samého tak, jak se samo od sebe
ukazuje“r*” Zd4d se mu, ze u Heideggera praveé neni mysleno dosta-
tecnym zpusobem to, co je autonomii fenoménu, jeho ,,samost™ (s07,
selbst). Takova ,,samost™ podle Mariona spociva v odstupu, ktery
vyvstavani{ daného a toto vyvstavanim davané odlisuje a spojuje:
,,Co pronika k zjevovani, dosahuje toho jen pod tlakem davani da-
nosti a zatizeno timto elanem. Jeven{ fenoménu se neprosazuje pro-
to, ze jiz ma status objektu® (Husserl) ,,nebo jsoucna® (Heidegger),
,»nybrz tohoto (nebo jiného) statusu dosahuje proto, Ze fenomenalni
jeveni se déje podle autority davani se danosti, které na fenoménu

295 M. Heidegger, By# a ¢as, cit. vyd., s. 52.
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Ipi a v ném se klade. Ukazovat se skrze sebe sama — to vyzaduje
jistou ,samost’. Ta vSak mize pochazet jen z davani se danosti...“**
Fenomenalita ¢isté danosti otevira moznost urcit ono ,,se‘, o kterém
ono vymezeni fenoménu jako ukazovani se ze sebe sama mluvi. ,,Feno-
mén se jisté muze a musi ukazovat; avsak jen proto, ze se dava.«*”

§ 22 PODMINKY MOZNOSTI

V knize IV spisu Etant donné se Marion vraci ke kritické analyze
Husserlova ,,principu vsech principa®, aby ovéfil, ,,jestli zarucuje ono
pravo jevit se véem fenoménum a jestli jim opravdu poskytuje abso-
lutné nepodminénou moznost, ¢i jestli je necini moznymi vzdy jen
za néjaké podminky“.*® Jeden rys ,,principu vSech principa® vy-
plyva pak z oho, ze veskery nazor poskytuje to, co se jevi tak, ze je
dava ,,...nam". Tato pfipominka se tyka klasické dvojznacnosti tran-
scendentalni fenomenologie: ,,...davan{ se fenoménu z n¢j samého
pro Jd se v kazdém okamziku muze obratit v konstituci fenoménu
skrze i a z Jd. Metafyzicka egologie (de facto kartezianska) zustava
vzdy pro Ji vnucujicim se paradigmatem, a to i pro redukované,
fenomenologické |4, nebot’ misto uznani smyslu, ktery si nejprve
dal fenomén sam sobé (Sznngebung) zaménuje toto davani smyslu za
jednoduchou syntézu, postupujici skrze védomi prozitkt a vedené
intenci k pfedmétu.**”

Odkaz nazorného puvodniho davani k /7 podle Mariona pfinasi
piinejmensim jednu dalsi potiz: jestlize podle ,,principu vSech prin-
cipu® davani opravdu vykonava svou originarni a ospravedlnujici
funkci..., v jaké hierarchii je davani ve vztahu k J@? Vzdyt podle
tohoto principu to, co nazor dava, nema — prave jako dané — moz-
nost a pfedevsim ani potfebu se ospravedlnovat pfed tribunalem

296 J.-L.. Marion, Efant donné, cit. vyd., s. 102.
297 Tamt.

298 Tamt., s. 258.

299 Tamt., s. 262.
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transcendentalniho J4, které jesté princip vsech principt nezavedl.
Toho se Marion drzi a dovozuje: ,,...skutecné, davani, piisne vzato,
pfedchazi jakékoli jiné instanci (véetné J4 a pfedevsim piedchazi
jemu) a jen davani tak pifslusi — dle kritéria toho, co je dané — po-
suzovat teoretickou platnost véeho, co vznasi narok na zjevnost.
Kdyby si Jd jesté narokovalo funkci soudce (a ustavitele) fenomena-
lity, jaké jiné kritérium by mohlo pouzit pro zajisténi onoho naroku
na zjevnost nez vzdy jen samo davani>“"

Obrana fenoménu proti odcizen{ se obraci v protiatok, v pozi-
tivni tezi o podstatné, ba absolutni podmince veskerého jevend, jiz
je davani. Tato obrana proti odcizen{ jeveni v transcendentalni fi-
losofii podminek moznosti otevira zaroven moznost a nezbytnost
myslet jinak i samu subjektivitu. ,,Aby mohlo J4 disponovat vlast-
nim kritériem®, odlisnym od kritéria, které s sebou pfinasi davani
samo, muselo by nadale postulovat svou transcendentalni pozici, jen
tak by totiz mohlo ,,stanovovat formy a pojmy « priori, fenomenalitu
pfedem urcujici podle podminek zkusenosti®. Jakmile vsak radika-
lizovana redukce, jak o ni usiluje Marion, ,,tato @ priori suspenduje*
a davani se diky této redukci a v jejim rezimu uskutecniuje bezvy-
hradn¢ a neohranic¢en¢, musi se J4 vzdat veskerého naroku na to, ze
je autorem syntézy pfedmétu ¢i instanci posuzujici fenomenalitu.
.,V rezimu davani jiz Jd o fenoménu nerozhoduje, nybrz jej piijima,
¢i spiSe: z ,pana a vlastnika‘ fenoménu se stava jeho pifjemcem. "

Saturované fenomény, fenomény-paradoxy se tak ,,nikdy nemohou
konstituovat jako objekty v hotizontu a pro Jd“.*”* Jsou to zaroven
modely fenomenality, protoze obvyklé fenomény, tj. jevici se pfed-
meéty ,,domestikované® ve svych horizontech pfedem daného smyslu,
Marion chape jako privace fenomént saturovanych, pfedem nespouta-
nych podminkami moznosti jejich nastavani.

Dalsim momentem, ktery plyne z kritické analyzy principu vSech
principu, je restrikce, ktera je tu de jure kladena nazoru, a tim 1 fenomé-
nu: ,,...k tomu, aby kazdy nazor daval v jistych faktickych mezich,
se nejprve ma de jure zaclenit do ,hranic® néjakého horizontu prave

300 Tamt., s. 263.
301 Tamt.
302 Tamt., s. 317.
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tak, jako se zadné nahlizen{ intencionalnfho pfedmétu, vyznamu ¢i
esence nemuze dit vaé néjakého horizontu.**” Na zikladé vjvodu
Husserlovych ldeji & listé fenomenologii, prvni knihy, Marion snad-
no dovozuje: ,,Vnéjsek zkusenosti neni totéz co zkusenost vnéjsku,
jelikoz horizont se pfedem zmocnuje neznamého, dosud nezakou-
$eného a nepozorovaného tim, ze je vzdy ma za kompatibilni, kom-
posibilni a homogenni s jiz zakouSenym, jiz pozorovanym a skrze
nazor jiz interiorizovanym. Intence vzdy pfedbiha to, co jesté nevidéla,
tak, Zze ne-vidéné ma zaroven status pfed-vidaného, jen zpozdéné-
ho viditelného, je bez novosti, jez by byla od kofene neredukova-
telna, strucné feceno — ma status nééeho pred-vidatelného.**** Od
tohoto omezeni horizontem, ,,vizualniho vézeni, panoptika rozsi-
feného do rozmért svéta“’, chce Marion z pochopitelnych davo-
da fenomenalitu osvobodit. A v tomto pozadavku se styka duraz
na nesvétsky charakter jeveni jako takového v tom smyslu, Ze jeveni
nema byt podrobeno transcendentaln{ struktufe svéta, s dirazem
na moznost jeveni jako udalosti vyvstani radikalné nového. Svét
jako transcendentalni struktura horizontt zkusenosti by byl tim, co
,»zapovida vystoupeni cehokoli autenticky nového®.

303 Tamt., s. 257.
304 Tamt., s. 261.
305 Tamt., s. 262.
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Kapitola sedma

KRITIKA PREDSTAVOVANI JAKO ZAKLADU
JEVENI A INTENCIONALNiHO VEDOMI —
LEVINAS MIMO BYTI I PRINCIPU FENOMENU

§ 23 FENOMEN MEZI INTENCIONALITOU A POCITKEM.
LEviNAs A HUSSERL

Na zacatku této kapitoly chceme pfipomenout, ze jednim z vycho-
disek, ktera Emmanuel Lévinas — tfebaze v podstatnych bodech jde
proti klasické fenomenologii — do jisté miry sdili se svym ucitelem
Edmundem Hussetlem, je pojeti fenoménu jako prozitku. Fenomén
je u Husserla ovSem nejen prozitek, ale také jeho korelat, manifes-
tace n¢jakého predmétu. Kdyby se néco nejevilo, nemohl bych mit
jev jako prozitek. Jadro Husserlovy pozice je nicméné v tom, ze
,»neéco® se jevi diky vnitini povaze védomi, diky intencionalnimu
charakteru védomi. Fenomén ma tedy pfinejmensim tuto dvojitost:
predmeétnd aparence toho, co se jevi, a jev jako prozitek. Lévinas
nebude popirat samu tuto podvojnost jevu, dokonce bude zacho-
vavat 1 husserlovské pojmové prostiedky jejtho zachyceni prostred-
nictvim pojmu intencionality a pocitku. Vyuzije vSak prohloubeni
Husserlovych analyz téchto pojmu k tomu, aby provedl urcitou
inverzi celkového smyslu pojeti fenoménu u Hussetla. Jeveni podle
Husserla spociva v tom, ze ja dava smysl pfedmétu, a tim ho konsti-
tuuje v jeho byti, ale tato konstituce ma intersubjektivni charakter
zalozeny koneckonct v tom, Ze ja odpovida na davajici se smysl,
ktery intencionalité¢ védom{ pfedchazi a jehoz obsah pfesahuje to,
co intencionalita védom{ mtze svym minénim postihovat. Lévinas
fenomenologicky odhaluje predintencionalni obsahy smyslu razné-
ho typu, a tim razné typy prozitku nepfevoditelné na jeden mustr
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objektivujici intencionality ,,pfedstavovani a jedno ,,cisté* ja fungu-
jici ve vSech typech prozivani stejné. Chtel bych poukazat na to, ze
Lévinas, pfes veskery duraz na transcendenci v silném slova smyslu,
pfesahujici intenciondln{ korelaty prozitkd, pracuje s pojetim jevu,
ktery je prozitkem védomi, interiority. Jeven{ ztustava u Lévinase stej-
n¢ radikalné jako u Husserla prozivanim, pravé proto, ze puvodné
nen{ korelatem predpétu, ale naopak vztahem k tomu, co zpfedmétnit
nelze, aniz by ztratilo svtj specificky zptusob bytl. Védomi se vzta-
huje k nécemu, ¢im samo neni a v tomto puvodné nepfedmétném
vztahu néco proziva, to znamena, je pocitovanym sebevztahem,
protoze o sob¢ ,,vi* specifickym zptsobem odpovidajicim piislus-
nym typum davajictho se vnéjsku, a to v médiu riznych typt vztaht
k vnéjsku, které nemajf zaklad tak jako u Husserla v pfedstavovani,
tj. objektivujici apercepci urcujici jeveni jako piitomnost pfedmétu
prostfednictvim intencionalntho obsahu, materie a kvality prozit-
ku, nybrz v davajici se instanci pfesahujici to, co mohu intencional-
né ve své predstave minit. Chtel bych tedy naznacit, ze u Lévinase
jak klasické jeveni jako intencionalnf apercepce, tak to, co takové-
mu jeveni pfedchazi a na cem je u Lévinase kladen veskery duraz,
ma charakter prozitku, ovSem v takovém pojeti, které zasadnim
zpusobem rozsifuje a hluboce proménuje Husserlovu klasifikaci,
zalozenou na dualité intencionalnfho prozitku pfedstavovani a jeho
neintencionalnich, nesamostatnych momentu.

Jeveni je pfedstavovanim, v jehoz zakladu je zpfedmétnujici in-
tencionalita, akt propuj¢ovani smyslu, Sinngebung, ale takovy akt ma
— coz ostatn¢ v jistych souvislostech prokazuje Husserl sam — svij
zaklad v elementarnéjsich modech prozivani, které nejsou zprostred-
kovany pfedstavou, v tomto smyslu nemaji pfedmet, nicméné maji
svuj specificky, na predstavovani nepfevoditelny charakter vztaz-
nosti; v Tofalité a nekonecnu jesté Lévinas uziva pojem ,intencionali-
ty*“ 1 pro prozitky, které nejsou zalozeny na predstavé. Jsou to na
jedné stran¢ intencionalita odpovidajici smyslové slasti, na druhé
stran¢ intencionalita touhy po Jiném, obé Lévinas stavi proti Hus-
serlové vychodisku v predstavovani. Co drzi fenomény slasti, pfed-
métnych predstav a etického vztahu pohromadé a spojuje zaroven
s Husserlovym vychodiskem, je siroké urceni fenoménu jako inten-
cionalniho prozitku, a také to, ze jako urcité puvodni prozitkové
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struktury je lze popisovat, zachycovat. Samozfejmé se nabizeji na-
mitky: takové vychodisko je pfilis siroké, formaln{ a kromeé toho — co
by bylo jeveni jiné¢ho nez prozivani? Navic, Lévinasovi jde pfece
o kritické vymezeni se vuci klasické filosofii, ne-li dokonce o rozchod
s ni. Staci vsak pfipomenout prvnf vlivnou linii kritiky husserlovské
fenomenologie vychazejici z Heideggerova odmitnuti védomi a pro-
zivan{ jako mista jevent, ktera vyusti v kladen{ ptivodu jeveni do svéta
a jeho ontologického zakladu, aby bylo zfejmé, Ze Iévinasovo pojeti
fenomenality, pokud je mozné ho charakterizovat tak, jak navrhuj,
tj. jako prozivani, stoji jinde nez tento proud post-fenomenologické-
ho mysleni, ktery odmita vychazet z novovékého konceptu védo-
mi (a skoncit v ném, byt uvéznén v jeho imanenci).

Husserl sam, kdyz vymezuje fenomén, klade jednoznacné duraz
na intencionalitu aktt propujcujicich vyznam smyslovym obsahtm,
které samy o sobé ¢i v sob¢ vyznam nenesou. A obor fenomenality
— tedy otazku: Co je fenomén? — situuje do oblasti mezi intencionali-
tou takovychto aktl a jejich korelaty, mezi noesis a noema, kdezto
Lévinas upozornuje na zasadni vyznam oblasti mezi intencionalitou
a pocitkem, podle Husserla nesamostatnym prozitkem, smyslovym
obsahem bez vlastnitho vyznamu. Zjednodusené feceno, jevy a fe-
nomény jsou u Husserla riznymi zptusoby aktt a jejich korelat; na
jedné stran¢ formujici aktivita védomi, zakladajici vztah védomi
k jeho pfedmétim, na druhé strané pocitky hrajici pouze roli for-
movaného materialu, ktery je sice nezbytnou soucasti jeveni, do-
svédcuje pfitomnost minéného pfedmétu a podava jeho smyslove
vnimatelné ¢i pocit’ovatelné aspekty, ale jeveni nezaklada, necharak-
terizuje, nemodifikuje. Pocitek je nesamostatnou soucasti vedomi,
prozivani, téméf by se chtélo fici ,,pouhy material®. Pokud ovsem
chceme byt spravedlivi k Husserlovi, musime zminit, ze se od po-
c¢atku usiloval vymezit vaci ,,atomismu‘ pocitkt a ze se mu podafilo
senzualistického atomismu vyvarovat, i kdyz — pfinejmensim ve své
filosofii vniman{ — nepfestal pracovat se schématem, podle n¢hoz
jeveni spociva v pojimani pocitkovych obsah, hyletickych dat, a to
prostfednictvim aprehenzi intencionalnich aktt. Lévinas sam vy-
zdvihuje vyznam Husserlovych analyz vnitintho védomi ¢asu, kde
Husserl zahy objevil meze schématu ,,pojetiobsah* a neunavn¢ je
opracovaval, pfitesaval na miru analyzovanym vécnym konstelacim.
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Pritom vsak nadale, az do poslednich badatelskych rukopisu, s po-
jmem hyletickych dat a aprehenzi pracoval.

Soucasti jeveni, které je vyjevovanim né¢jakého smyslu, se pocitek
stava jen diky ,,aktivite®, kterd smysl dava ¢i propujcuje. Uvozovky
jsou nezbytné, nebot” Hussetl se od pocatku ohrazuje vyslovné proti
tomu, aby akty aprehenze, které také sam nazyva jako davan{ smyslu,
a vubec akty védomi obecné, tak jak on je fenomenologicky zkouma,
byly chapany jako ¢innost, proces.”” Jeveni je pro Husserla pfedevsim
aprehenze obsahu, propujcovani, davani smyslu, a jeho korelat je
tento pfedmeétny smysl. Jeven{ se vSemi svymi odstiny se tak pohy-
buje v pfedmétné korelaci, jehoz jednim polem je vzdy pravé néjaky
pfedmét a druhym poélem piislusné akty aprehenze, v Husserlove
pozdéjsi filosofii: noema a noeze. Kdyz Lévinas situuje ptuvodni di-
menzi fenoménu pied tuto intencionalitu pfedstavovani s jeji pred-
métnou korelaci a posouva ji smérem k nepfedmétnému pocitku,
pak je to v jednom smyslu zamérné prolomeni pravé nacrtnuté hus-
serlovské perspektivy, jeji opusténi, zasadni odklon od Hussetla,
v jiném smyslu je ale toto gesto naopak vyslovnou rehabilitaci urci-
tého empirismu, ¢i dokonce senzualismu, ktery je podle Lévinase
Husserloveé filosofii bytostné vlastni a ktery v jistém ohledu chce
Lévinas jeste radikalizovat.””

Musi tedy mluvit pfinejmensim o dvojim Husserlovi, vyhrocovat
jednak podani Husserlova idealismu, kde veskeré byti je pfedmétem
védomi jako predstavované byti, noema, takze liceni intencionality
pfedstavovani dostava az karikaturni charakter. Na druhou stranu
pak senzualismus nékterych Husserlovych pfedpokladia dovadi do
dusledkd, které by Husserl nepfijal. A hlavné pak Lévinas trva na
transcendenci v silném slova smyslu. Pfipomenme to ve tfech krocich

306 Srov. k tomu napf. clanek D. Lohmara Synthesis in Husserls Phanonenologie.
Das grundlegende Modell von Auffassung und anfgefafStem Inbalt in Wabrnebmung,
Erkennen und Zeitkostitution in: Metaphysik als Wissenschaft, hg. von Dirk
Fonfara, Miinchen—Freiburg 20006, s. 387nn.

307 Srov. § 11 V. Logického zkoumdni. E. Husserl, Logische Untersuchungen
in: Husserliana Bd. XIXI/1, cit. vyd., s. 385.

308 E. Lévinas, Intentionalité et sensation (1965), in: E. Lévinas, En déconvrant
Lexcistance avec Husser! et Heidegger, Paris 1982, s. 124nn. C. pteklad, cit. vyd.,
s. 233n.
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—na: 1. podani pfedstavovani, 2. pojeti pocitku a 3. nadbyvani vy-
znamu nad noematem v epifanii tvafe.

Karikatura toho pojet, které L.évinas chce denuncovat jako impe-
rialismus Stejného nad Jinym, je znama napf. ze spisu Totalita a neko-
necno, z kapitoly o predstavovani. Jevent je tu liceno jako jiz zminéné
propujcovani smyslu: kdyz néco vaimame, musime svym myslenim
zformovat material smyslovych pocitkt, do pouhé materie vnést
smysl, ozivit ho vlastni intenci, a timto vnasenim smyslu v kazdém
okamziku vlastné vytvafet predméty v jejich konkréci. Jeveni je tedy
pfedevsim davani smyslu, ,,aktivita® subjektu mysleni ¢i predstavo-
vani. Pfedméty pfedstavovani jsou, co jsou, diky tomuto ,,okamzi-
tému kladeni*“"”, které pfitom neni néjakym kauzalnim nebo jinym
dusledkem pusobenti, které by se odehravalo mezi vnitikem a vnéjs-
kem védomi a které by tak bylo projevem néjaké vyssi predzjedna-
né harmonie nebo zikonitosti bytl.”'’ Lévinas vyzdvihuje jako novum
fenomenologie na prvnim mist¢ prave tuto neredukovatelnost inten-
cionality védom{ na néjakou obecnéjsi, byt’ tieba skrytou podstatu
byti.”"" Ukazuje vsak, ze intencionalita pfedstavovani se muze jevit
jako jednosmérné vnaseni smyslu, nepodminéna produkce jenom
tam, kde se abstrahuje od jejich prament ¢i kofent.

Co tato metafora pramenu ¢i kofenti znamenar Jestlize plati teze
o neredukovatelnosti zpfedmétnujici intencionality pfedstavovani
na néjakou jinou podstatu zahrnujici a determinujici celkové byti
védomi, pak se intencionalita pfedstavovani napaji z jistych prament
a zivi se z jistych kofend, aniz by ovsem z téch pramenu vyplyvala

309 Na nepodminénou okamzitost intencionalnfho aktu poukazuje Lévinas
v Totalité a nekonecnu. Srov. napft.: ,,...predstavovani nezahrnuje zadnou pa-
sivitu. Stejné vztahujici se k jinému odmita vse, co je jeho vlastnimu oka-
mziku, jeho vlastni identité vnéjsi, aby pravé v tomto okamziku, jenz za
sebe nicemu nevdédi a je zadarmo, opét nalezlo vse to, co bylo odmitnu-
to, jakozto ,propujceny smysl’, jako noema.” E. Lévinas, Totalita nekonecio,
Praha 1997, s. 107. Pteklad jsem uprostied na jednom misté korigoval.

310 Aprehenze sama neni odvoditelna z pocitka davajicich se v prabéhu mi-
nulych zkusenosti, na tento fakt tu Lévinas patrné¢ mimo jiné odkazuje.
Husserl se nicméné intenzivné vénoval vyzkumu podminek, napf. aso-
ciativnich pasivnich syntéz, na jejichz zaklade se konkrétni akt aprehenze
realizuje. .

311 E. Lévinas, Intentionalité et sensation, cit. vyd., s. 145-148. C. ptekl. s. 235-239.
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a prodlouzenim téchto kofenti sama byla. Intencionalita predstavovani
tedy sice je neredukovatelnou podstatou byti védomi, ale rozhodné
nenf jedinou podstatou byt védomi, natoz subjektivity. Smyslové citi
ma prozitkovou strukturu odlisnou od intencionality pfedstavova-
ni. A byt smyslovosti, tj. slast, je neuchopitelné prostrednictvim
intencionality pfedstavovani. Lévinas poukazuje na ptvodni, ele-
mentarn{ smysl prozivanych cinnosti télesného Ziti, které nejsou nikdy
pfedmétem vyslovného predstavovani, ale kazdé pfedstavovani je
pfedpoklada: dychame vzduch, aniz si ho pfedstavujeme. I samo
mysleni nebo pouhé predstavovani, fantazirovani jsou udalosti Zitf,
smyslové prozivané, pfinasejici slast nebo strast.’’* Ve jménu této
dimenze byt subjektivity, smyslového prozivani zivota, Lévinas na
konci kapitolky o pfedstavovani a konstituci protestuje proti moz-
nosti ,,redukovat na noema dokonce i byt{ jsouctho®’". Pro¢ je to
vrchol kritiky husserlovské fenomenologie, ktera, jak pravi Lévinas
o néco dale, ,,neuznava zadné hranice noematizace?*!*

Protoze byti jsouctho, tj. bytf cloveka, prave nelze redukovat na
intencionalitu pfedstavovani, ani intencionalitu slasti, ani intencio-
nalitu etického vztahu k druhému neni mozné pojmout jako né-
jakou obménu intencionality pfedstavovani. Pfedstavovani ma totiz
své kofeny a prameny, které jakmile se v reflexi stanou noematem
néjakého aktu predstavovani, ztraci svtj vlastni charakter byti.

Ukazme to nejprve strucné na jednodussim piipadu pocitku.
Pocitky jsou zvlastni prozitkové momenty, které i kdyby byly vzdycky
soucastf intencionality pfedstavovani, jak to standardné li¢i Husserl,
a tedy nemcly své byti nezavisle na intencionalit¢ pfedstavovani, prece
nejsou redukovatelné na noemata. Pocitky se totiz vyznacujf prave
tim, ze nejsou predmétem aktt noesis, propujcovani smyslu, ale jen
jejich materidlem. V jistém neredukovatelném smyslu musi vzdy
aktim noesis pfredchazet, ale tim je také umoznovat. Pfinejmen-
$im v nastavani a stifdé impresi, impresionalnich prozitka v ¢asovém
proudu védomi Ize — a Husserl sam tuto analyzu opakované prova-
df — analyticky prokazat moment, ktery jest¢ neni — a nemutze byt —

312 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, cit. vyd., s. 95 aj.
313 Tamt., s. 109.
314 Tamt., s. 112.
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pfedmétem intence predstavujiciho, anticipujictho védomi. Tim mo-
mentem je udalost ptvodni imprese. To, ze se okamzité pfedmétem
urcité elementarni intence obsah a udalost puvodn{ imprese stava,
tim, Ze je retenovana, podrzovana v zivé pfitomnosti védomi, nemé-
ni podle Lévinase nic na tom, ze je ve svém vlastnim bytf na ,,inten-
cionalitu® retence, a tim padem ani na intencionalitu vyssich, smysl
propujcujicich aktd védomi neredukovatelna. A pravé takové ne-
pfedvidatelné ptvodni imprese Zivi mimo jiné nepfedmétnou slast.

Objektivujici akt jako zdklad veskerého jeveni
a jebo podklad - ,,poubd predstava“

Lévinas si pod Heideggerovym vlivem velmi zahy, uz ve své doktor-
ské praci, ujasnil, Ze principem husserlovské redukce byt na objekt
mysleni je prave tato koncepce jeveni, kterou Husserl vypracoval
v diskusi s Brentanovou zakladni charakteristikou intencionalnfho
vedomi, které je bud’ samo pfedstavou, nebo je na pfedstave zalozeno.
K této vychozi Husserlové myslence se chceme nyni kratce vratit.

Jako vychodisko muzeme vzit pasaz, ve které Husserl v souvis-
losti s otazkou po vztahu materie a kvality aktt védomi fika i jas-
né slovo o zakladnim charakteru jeveni, ktery je pro néj spojeny
s objektivujicimi akty pfedstavovani, tj. s pfedstavovanim jakozto
objektivujicim aktem. Pravé to je pfedmétem prvnich kritickych
uvah Emmanuela Lévinase v jeho doktorské disertaci Teorie nazgoru
v Husserlové filosofiz: primat teorie, primat objektivujicich akta pfed
jinymi druhy intencionality.’"

Pro Husserla ,,materie ma byt tim na aktu, co mu propujcuje
uréeny predmeétny vztah™, tedy pfesné vymezeny vztah urcujici to, ktery
pfedmét je minén a jako co, jak je minén, ale nejen to. Je-li kazdé
jeveni prozitkem védomi, a to intencionalnim prozitkem védomi,
tedy aktem, je podlozim kazdého aktu podle Husserla ,,pfedstava‘
jakozto elementarni komponenta kazdého intencionalntho aktu. Hus-
setl tak reformuluje Brentanovu vétu, kdyz ve své terminologii v § 23
V7. Logického zkounini tika:

315 E. Lévinas, La théorie de ['intuition dans la phénomeénologie de Husserl, Paris 1930.
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s - RaZdY intenciondlni progitek je bud predstavon, nebo na predstavich
Jako svém podloFi spolivd. Kdyz se piesnéji rozvede, je smysl této po-
zoruhodné véty takovy, ze v kazdém aktu je intencionaln{ predmét
takovym pfedmétem, ktery je pfedstavovan v né¢jakém aktu pred-
stavovani, a ze tam, kde se od pocatku nejedna o ,pouhé’ predsta-
vovani, je vzdy jedno pfedstavovani takovym zptisobem zvlastné
a vnitiné spjato s jednim nebo né¢kolika dalsimi aktovymi kvalitami,
ze predstavovany pfedmét diky tomu zde stoji zaroven jako posou-
zeny, zadouci, vytouzeny apod. Tato komplexnost intencionalnfho
vztahu se tedy nedéje tak, ze by se akty spojovaly vedle sebe a po
sob¢, pficemz by byl predmét s kazdym aktem znovu, tedy opa-
kovang, intencionalné pfitomny, nybrz v jednom pfisné jednotném
aktu, jako kterému se néjaky predmeét jevi jednou jedinkrat, ale v té-
to jediné pfitomnosti je cllovym bodem komplexni intence. Jinymi
slovy mizeme onu vétu rozlozit i takto: intencionalni prozitek ziskava
vibec svij vztah k predmétnému jen tim, ze v ném je piitomny akto-
vy prozitek predstavovani, ktery zpusobuje, ze se pfedmeét pred-
stavuje. Pro nas by pfedmét nebyl ni¢im, kdyby nam ho zadné
pfedstavovani pravé neucinilo pfedmétem a neumoznilo tak, ze se
nyn{ také muze stat pfedmétem citéni, touhy apod.

Tyto nové intencionalni charaktery zjevné nelze chdpat jako piné
a samostatné akty. Nejsou piece myslitelné bez objektivujictho aktu
pfedstavovani, jsou tedy v ném fundované. Pfedmét touhy, resp. stav
véct, ktery by nebyl v touze a s touhou zaroven pfedstavovany, se
nejen fakticky nevyskytuje, nybrz je zhola nemyslitelny. A tak je tomu
v kazdém piipadé. '

Lévinas se ve svych pozd¢jsich textech snazi ukazat, ze misto
aby me¢lo intencionalni védomi typu predstavovani vsechno jeveni
a bytf pod svou kontrolou jako pfedmeét pfedstavy, je tento zpusob
fundace ve skutecnosti zaloZen na daleko elementarnéjsich podmin-
kach své moznosti. Misto fundace rtiznych typt intencionalnich vzta-
ht ke skute¢nosti mu jde o pfedvedeni ruiny, kterou je ve skute¢ném
védomi samotny objekt, objekt pouhého pfedstavovani (bez hod-
notovych a afektivnich predikata), vyskyt. Nebot’ — co by znamenal
pouhy vyskyt pfedmétu, jak by se mohl stat predmétem touhy, kdyby

316 E. Husserl, Hua XIX/1, s. 443n.
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ji od pocatku, ba pfed pocatkem, pfed védomim neroznécoval? Co
znamena vyskyt pfedmétu ve srovnani s touhou, kterou zadna pred-
meétna danost jako takova pfece nemuze ukojit? Jeveni jako vykon
objektivujictho aktu pfedstavovani je proto abstrakci jednoho typu
vedomi z celku, jehoz tato abstrakce nemuze byt principem, pro-
toze celek védomi obsahuje jiné typy prozivani, jako jsou smyslovost
na jedné strané, touha po jiném na strané druhé, které podle I.évina-
se podstatou predstavovani, tedy principem jeveni v husserlovském
smyslu nejdou vylozit (smyslovost), resp. se jim vylucuji (touha).

Pro Husserla v terminologii obdobi Logickych gkoumdni byla tedy
principem jeveni tzv. materie aktu jakozto zaklad objektivujicich aktt
védomi, akta pojimani (Auffassung). Materie aktu je ten vyznamovy
moment, ktery rozhoduje o tom, jako co a jakym zptisobem je vé-
domim minén jeho pfedmét: Napoleon muze byt minén jako ,,vitéz
od Jeny* nebo jako ,,porazeny od Waterloo®. Tentyz Napoleon, taz
pfedmétnost je minéna dvéma raznymi materiemi. Muzeme ji minit
prostiednictvim zndzornéni, napf. vzpominky, na néjaky obraz, na
némz jsme Napoleona vidéli, nebo ho také mizeme minit naprazd-
no, bez znazornéni, jen prostiednictvim vyznamu slov tim, Ze jim
rozumime. Kdyz budeme zkoumat akty, ve kterych se néco jevi,
a to jsou vsechny intencionalni prozitky, i ty, v nichz néco pouze
minime prostfednictvim jazykového vyjadfeni, tzv. naprazdno, na-
jdeme podle Husserla nutné ten prvek, diky némuz je néjaka pred-
meétnost minéna, a lze vibec mluvit o intencionalnim prozitku,
tj. aktu védomi. I kdyz si budeme néco pouze pfat, pfece je nutné,
aby toto néco bylo minéno, materie aktu je musi jako néco v prozit-
ku urcovat, musi tu byt n¢jaka, byt’ neurcita pfedstava toho, co si
pieji. Pifslusny vyklad shrnuje § 41 177 Logického skonmaint:

wKazgdy intenciondlni profitek je bud’ objektivujici akt nebo ma takovy
akt za podloFf, tj. v tomto druhém piipadé ma nutné kazdy prozitek
néjaky objektivujici akt v sobé jako soucist, jeji celkovi materie je Ziro-
verl, a sice individudlné identicky jeho celfovon materit. ... Kdyz si totiz
zadny akt, nebo spiSe zadna aktova kvalita, ktera sama neni objek-
tivujici, nemuze pfisvojit svou materii jinak nez prostfednictvim
objektivujictho aktu, ktery je s nim spleten v jeden jednotny akt:
pak maji objektivujici akty pravé tu jedinec¢nou funkci, Ze vSem ostat-
nim aktim teprve predstavuji pfedmétnost, k niz se svymi novymi
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zpusoby maji vztahovat. Vztah k néjaké pfedmétnosti se konsti-
tuuje vubec v materii. Kagdd materie je vSak, tak pravi nas gdkon, materii
objektivujiciho aktn a mize se stat jen prostrednictvim néjakého tako-
vého objektivujictho aktu materii néjaké nové, v ném fundova-
né aktové kvality. Musime rozliSovat intence v jistém smyslu primarni
a sekunddrni, kde tyto sekundarni za svou intencionalitu vdéci jen
fundaci skrze primarni intence. !

Zakladem vseho jevent je zpfedmétnovant, které je funkci materie
¢i predstavy aktu, ktery je diky tomu ve svém zakladu objektivujicim
aktem. Prat si néco, touzit po nécem, tak nutné zahrnuje jako své
podlozi pfedstavu, ktera néco klade jako jsouci, nebo jen néco ima-
ginativné ¢i ve vzpomince zpiitomnuje. Lévinas bude proti této
fundaci, zakladani veskerych vztaht védomi, jeho raznych typu
vztazenosti, na vyskytu objektu v objektivujicim aktu pfedstavova-
nf v celém svém dile prokazovat ptivodnost nepfedmeétnych danosti
a bude je prokazovat i na tkor puvodn{ fenomenologické diference
prozitku a fenoménu a za cenu opusténi fenomenologie jako analy-
zy korelace jeveni a jevictho se v ,,¢istém fenoménu®. Jeho kritika
vychazi z analyzy Husserlovych Logickych 3koumidni a jejich teorie fun-
dace veskerého védomi v pouhém pfedstavovani, jejiz klicové prvky
zde proto znovu 7 extenso pfipominame. Jak je tomu s touhou a pfa-
nim, jak vyklada intencionalitu téchto prozitkt prvni Husserl, tedy
Husserl prvniho vydani Logickych zkounini?

Brentano ,,...rozlisuje pocitky bolesti a slasti (pocitové pocitky)
od bolesti a slasti ve smyslu pocizzi. Obsahy téch prvnich — nebo, jak
bych ptimo fekl ja, #y prvaf’*® — poklada (ve své terminologii) za ,fy-
zické’, ty druhé za ,psychické fenomény*, a tim tedy podle néj patii
k podstatné odlisnym vyssim rodim. Toto pojeti se mi jevi jako
uplné spravné, jen mam pochybnosti o tom, zda pievazujici vyzna-
mova tendence shrva pocit nemifi k pocitovym pocitkum a zda po-
tom rozmanité akzy oznacované jako pocity nevdéci za toto jméno

317 Tamt., s. 514n.

318 ,,Ztotoznuji zde i jinak pocitek bolesti a jeho ,obsah, protoze vlastni po-
citkové akty vibec neuznavam. Brentanove teorii, ze pocitové akty maji
za zaklad akty rodu predstavovani ve formeé akti pocitového poiitku, tedy
samoziejmé nemohu pfitakat.” (Husserlova pozn.)
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pocitovym pocitkiim, které jsou jim podstatnym zptisobem vetkany.
Nesmime vsak pfirozené otazku pfiméfenosti terminologie sméso-
vat s otazkou po vécné spravnosti Brentanova rozliseni.

Nuze, toto rozlieni bychom vsak museli mit na paméti a cinit
plodnym i pfi analyze vSech komplext pocitovych pocitka a poci-
tovych akti. Radost ze $t’astné udalosti napf. je zajisté akt. Tento
akt, ktery nenf pouhym intencionalnim charakterem, nicméne¢ jiste
je urcitym konkrétnim a eo ips0 komplexnim prozitkem, obsahuje ve
své jednoté nejen piedstavu radostné udalosti a k nf vztazeny aktovy
charakter zalibenf; nybrz k té pfedstave se pfipojuje urcity pocitek
slasti, ktery je na jedné strané pojat a lokalizovan jako pocitové pod-
niceni (Gefiiblserregung) citictho psychofyzického subjektu a na druhé
strané jako objektivni vlastnost: udalost se jevi jako obestfena rtzo-
vym oparem, slast se jevi jako néco na udalosti. Nuze, udalost tim-
to zpusobem slastné zabarvena je jako takova teprve fundamentem
pro radostné pfivraceni, pro zalibeni, dojeti (Angemutetwerden), ¢i jak
jinak to kdo chce nazvat. Prave tak smutna udalost neni pouze pred-
stavovana co do svého vécného obsahu a souvislosti, toho, co ji
samé o sobé¢ jako udalosti nalezi; nybrz jevi se jakozto odéna sub-
jektivaim zabarvenim smutku. Tytéz pocitky nelibosti, které empi-
rické ja vztahuje k sob¢ a lokalizuje na sob¢ (jako bolest v srdci),
jsou v pfivraceni k udalosti vztazeny k ni samé. Tyfo vztahy jsou
cisté typu pfedstavy; novy zpusob intence tkvi teprve v nepratel-
ském odpuzovani (Abgestossenwerden), v aktivnim neliben{ se atd. Po-
citky slasti a bolesti mohou pfetrvavat, zatimco aktové charaktery
na nich vystavéné odpadnou. Kdyz uz nejsme pfivraceni faktim pod-
nécujicim slast, slastné podnicen{ jesté delsi ¢as trva dal; ono samo
je eventudlné pocit’ovano jako libivé; misto aby fungovalo jako re-
prezentant n¢jaké libivé vlastnosti na pfedmeétu, je nyni vztazeno
pouze k citicimu subjektu nebo je samo pfedstavovanym a libicim
se objektem.

Néco podobného by bylo mozné uvést i ve stéte touby a chténi.
Jestlize je shledavana urcita obtiz v tom, Ze ne kazda touha se zda
vyzadovat védomy vztah k vytouzenému, protoze jsme pfece casto
hybani temnym pnutim i tthnutim a puzeni k néjakému finalnimu
cili, ktery neni pfedstavovan; a jestlize odkazeme jesté k tomu k $i-
roké sféfe pfirozenych instinktd, jimz pfinejmensim pavodné chybi
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védoma predstava cile, pak bychom odpovédéli: Bud'se pfitom jed-
na o vyskyt pouhych pocitka (mohli bychom per analogiars mluvit
o pocitcich touhy, aniz bychom museli tvrdit, ze nalezi k podstatne
novému rodu pocitkut), tedy prozitki, kterym skutecné chybi inten-
cionalni vztah, a proto jsou i co do rodu cizi podstatnému charak-
teru intencionalni touhy. Nebo fikime: jedna se sice o intencionalni
prozitky, avsak takové, které se konstituovaly jako neurcité zaméfené
intence, pficemz ,neurcitost’ pfedmétného zaméfeni nema charak-
ter privace, nybrz musela by oznacovat deskriptivni charakter, a sice
charakter pfedstavy. Tak je také pfedstava, kterou provadime, kdyz
se nckde ,néco’ Sustne, kdyz ,né¢kdo® zvon{ atd., a sice pfedstava
provedena pred veskerym vyslovenim a verbalnimi vyrazy, ,neurci-
t¢* zaméfend; a ,neurcitost’ pfitom patif k podstaté intence, jejimz
urcenim je pravé to, ze predstavuje neurcité ,néco’.

Jiste, pro nekteré pifpady se hodi to, pro jiné ono pojeti, a my
bychom ani zde nepfipoustéli mezi intencionalnimi a ne-intencio-
nalnimi pudy ¢i touhami zadny vztah spolecenstvi v jednom rodu,
nybrz jen vztah nejednozna¢nost.“’"

Tady, v této nejednoznacnosti, se otevira prostor pro poklasic-
kou fenomenologii, ktera nejprve myslenku intencionality rozsifuje
tak, aby ji vzdalila nezbytné fundaci v objektivujicim aktu pfedsta-
vovani a zkoumala naopak v raznych typech smyslovosti a afektivity
svébytné, neobjektivujici mody intencionality. Merleau-Ponty 1 Lévi-
nas nejprve pracuji s neklasickymi pojmy intencionality, aby posléze
od tohoto pojmu vibec upustili a svou véc uchopovali jinymi po-
jmovymi prostfedky. Vidéli jsme rovnéz, jak si s tou nejednoznac-
nosti poradil Michel Henry, ktery od prvni knihy z roku 1963 na
neintencionalni afektivité stavi svij koncept podstaty ¢i bytnosti je-
veni, tedy zaujima rovnou vuci intencionalni koncepci jeveni proti-
kladné stanovisko. Lévinas se s onou nejednoznacnosti vyrovnava
postupné. V knize Totalita a nekoneino z roku 1961 jesté mluvi o inten-
cionalité slasti, ktera je jisté odlisna od intencionality predstavova-
nf na jedné strané a od touhy po Jiném na strané druhé, které je
také v tomto spise piipisovana specificka intencionalita. Tento po-
jem Lévinasovi slouzi jako prostfedek podan{ vlastni, proti klasické

319 E. Hussetl, Hxa XIX/1, § 15b, s. 409n.
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fenomenologii se profilujici filosofické pozice, ktera je ovsem jed-
noznacné ,,neklasicka™ uz od ctyficatych let. Po roce 1963, mozna
ze prave 1 pod vlivem cetby Henryho prvniho spisu Byznost jevent,
Lévinas reviduje tuto cestu troji intencionality a pracuje na novém
zalozeni své filosofie. Vyvoj jeho pozic lze sledovat na opracovani
pojmu intencionality a pocitku, ve stejnojmenném clanku, ale i v dal-
$ich clancich, které po Totalité a nekonelnu kKlasické fenomenologii
vénoval a pod titulem Zkracené verze, Raccourcis, je zafadil do dru-
hého vydani své knihy En découvrant lexcistence avec Husserl et Heidegger.
Tomuto druhému vydani predeslal n¢kolik fadek na vysvétlenou,
z nichz jasné vysvita vyznam, jaky pro néj téma intencionalita a poci-
tek mélo. Vezmeme-li v Gvahu reflexe, které jsme sledovali v prvnim
oddile knihy u Husserla v Idgjich II a zejména u Metleau-Pontyho,
vyjadiuji nasledujici Lévinasova slova vic nez jen charakteristiku je-
ho vlastniho kritického pfekonavani Husserlova vychodiska, dala
by se spi$ pouzit jako motto pro mnoha kriticka vyrovnavan{ s Hus-
setlovou puvodni fenomenologickou diferenci, kterd v nasem tvodu
sledujeme:

,»Z.da se nam, ze husserlovské pojmy intencionality a smyslovos-
ti — které nejsou nikterak jednoduché a prosté nejednoznacnost,
ba zahadnosti, a které umoznuji dojit az k myslence intencionality
bez tematizace — skytaji moznosti, které nebyly jesté realizovany.
Myslenka transcendentalnfho podminéni, podle niZ se vrstvi jsouc-
na a véci nad (v kulturnim) a pfed (ve smyslovém) striktné intelek-
tualnim aktem, slibuje, jakozto intencionalni analyza, novy zputsob,
jak pfechdzet od jedné myslenky k druhé... <

Intencionalni analyza transcendentalniho podminéni ve smyslo-
vosti, to, co u Kanta i Husserla mélo titul , transcendentalni estetika“,
ma u Lévinase velmi neortodoxni podobu. V Tofalité a nekoneinu je
tato ,,intencionalni analyza“ provadéna v ramci vykladu Oddéleni
jakozto zivota v oddile o Interioté a ekonomii.

320 E. Lévinas, Avertissement de la 2¢me édition, in: E. 1.évinas, En déconvrant
Lexcistence avec Husserl et Heidegger, ]. Vrin, Paris 1988, s. 6. Citat pokracuje
vysvétlenim statusu textd, které v této knize pokladame za nejzajimav¢j-
§f: ,,Teémito zkoumanimi bylo nakonec umoznéno néekolik dalsich esejd,
které tuto knihu uzaviraji. Jsou to Zkratky, rozvrhy cest, které jsou klika-
téjsi. .. nacinaji rozvinuti tezi, které jsem piijal v Totalité a nekonecnu. ..
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§ 24 SMYSLOVOST JAKO PROTIKLAD TOUHY?

Vychodiskem Lévinasovy filosofie v Tozalité a nekoneinu je oddeleni
lidskych bytosti. Lidska bytost nepfestava nikdy byt oddé¢lena od
druhych, to je jeji podstatny rys, jehoz konstituci Lévinas sleduje.
Aby mohla byt lidska bytost podstatnym zptisobem vymezena vzta-
hem k Jinému, musi byt v sob¢, setrvavat ve Stejném. Oddélent
jednotlivé bytosti, jeji uzavienost v psychismu, ve vztazich uvnitf
Stejného, je podminkou moznosti pro to, aby bylo pro né Jiné ja-
kozto Jiné. ,,Psychismus, jakoz i perspektivy, které otevira, ...ucho-
vavaji onu distanci, jez déli metafyzika od metafyzického a jeho
vzdorovani totalizaci.” Metafyzicky akt touhy po Jiném tu Lévinas
chape jako ,touhu intelektu®, protoze Jiné, po kterém metafyzik
touzi, je ,,byti o sobé“. Naopak oddéleni ¢i absoluce bytosti v psy-
chismu ma zaklad ve smyslovosti, v zivotée. Lévinas své analyze odde-
len{ pfedesila metodickou poznamku o specifice vztahu oddéleni ve
smyslovosti: ,,Formalni vzorec oddéleni nenf vzorcem kazdé relace,
jez je soucasné vzdalenosti mezi cleny vztahu i jejich sjednocenim.
V oddéleni totiz sjednoceni uchovava oddéleni v eminentnim smyslu.
Bytost, ktera je ve vztahu, je v tomto vztahu absolvovana, je v ném
absolutni. Jeho konkrétn{ analyza, jak ji provadi bytost, jez tento
vztah uskutecnuje (a kterd tento vztah uskutecnuje tim, Ze jej ana-
lyzuje), spatii oddélent jako vnitini Zivot neboli psychismus.“*!
Specifika intencionality vztahu, kterym se bytost oddéluje, je tedy
ve vzdalenosti a zaroven sjednoceni clent vztahu. Kdyz Lévinas
dodava, Ze se ten vztah uskutecnuje tim, ze jej bytost v ném impli-
kovana analyzuje, znamena to nepochybné pravé implicitnost toho-
to oddelovant, které probiha ve smyslovosti pod prahem explicitniho
védomi, tj. objektivujictho pfedstavovani. Jiny pfistup nez analyza
vlastnfho prozivani — fenomenologicka ,,intencionalni* analyza —
nicméné k oddélovani nevede. Co se tedy déje pod prahem védomi
ve smyslovosti? Prede v$im ostatnim to, Ze zijeme ,,ze vzduchu, ze
svétla, z podivané, z prace, z myslenek, ze spanku atd.”. Pod prahem
védomi se to déje v tom smyslu, Ze to, z ¢eho takto Zijeme, to ,,nejsou
zadné objekty pfedstavovani®. Zpusob, jakym je to, z ¢eho zijeme,

321 E. Lévinas, Totalita a nekoneino, s. 91n.
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prozivano, je slast, ktera je slasti z vlastni ¢innosti — jako je dychant,
které si bézné neuvédomujeme stylem explicitni pfedstavy, nebo
myslenti, jehoZ slastné ¢i strastné prozivani také neni jeho tématem.
Jak citované Lévinasovy piiklady jednoznacné dokladaji, nezname-
na ,,zitl z* ani néjaky fyziologicky proces, metabolickou vyménu
latek a energii mezi organismem a jeho okolim, ani nenf nezavislosti
na takovych latkach, jako je vzduch, ¢i energiich, jako je svétlo.

Jde o fenomenologicky popis prozivani vlastnfho prozivani, jde
o zachyceni svébytné podstaty tohoto vztahu, této intencionality,
ktera zaklada oddélent zivé bytosti. Ziva bytost je v ném u sebe diky
slasti z vlastniho Ziti, které je vztahem k néjakym obsahtim, na nichz
zavisi. Hlad napf. ukazuje tuto zavislost, je to potfeba Zivota, ktera
se v ném projevuje ,,privace povytce, a pravé v tomto smyslu ono
it z... nenf pouhym uvédomovanim toho, co napliuje zivot*, uve-
domovani intencionalnich obsahd. Na druhou stranu bez slasti,
tj. sebevztahu ¢innosti v prozitku, se tyto obsahy nemohou stat obsa-
hem zivota. Jde o zavislost, ale ne na pfi¢inach. ,,Avsak zavislost $tcs-
ti vzhledem k obsahu neni zavislosti uc¢inku vzhledem k pficine,
fika L.évinas a uvadi piiklad: ,,Obsahy, z nichzZ Zije Zivot, nejsou pro
tento zivot vzdy nepostradatelné k tomu, aby se udrzoval, jako jsou
prostfedky nebo jako je néjaké palivo nutné k ,fungovani® existence.
Anebo alespon nejsou jako takové prozivany. Umirame s nimi a nékdy
radéji zemfeme, nez abychom byli bez nich.“** Toto posledni tvrzeni
dovysvétluje véta formulovana o néco nize v textu: ,,Realita Zivota
je jiz na roviné §tésti a v tomto smyslu je mimo ontologii. Stésti
neni ptipadek byti, ponévadz pro $tésti riskujeme zivot.“**

Mimo ontologii a objektivujici reflexi védomi je zaloZen egois-
mus zivé bytosti, kterd je nezavisla v tom, ze v prozitku stésti ¢i
slasti Zije ze svych vlastnich obsahu, kterd ale neni autochtonnim
egoismem, protoze zije z obsahu, , které nejsou moje byti, avsak
jsou mi drazsi nez moje byti: myslet, jist, spat, ¢ist, pracovat, vy-
hifvat se na slunci. Tyto obsahy, jez jsou odlisné od mé substance,
a pfitom ji konstituujf, jsou cenou mého Zivota.“***

322 Tamt., s. 93.
323 Tamt., s. 94.
324 Tamt.
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Lévinas shrnuje své pojeti intencionality £i#/ z... a jeho sebe-
vztahu: ,,Vztah Zivota k jeho vlastn{ zavislosti vzhledem k vécem je
slast, kterd je jakozto §tésti nezavislosti. Akty Zivota nejsou piim-
ky jakoby napjaté k svému cili. Zijeme ve védomi védomy, ale toto
veédomi nenf reflexe. Neni to védéni, nybrz slast a je to, jak budeme
tikat, sim egoismus zivota.“?*

Tyto teze jsou rozvinutim zakladniho problému Husserlova kon-
ceptu jeveni ve vztahu k pavodni diferenci prozitku a fenoménu.
Stejné jako Henry Lévinas ukazuje smyslovou konkréci toho, co
u Husserla je pod titulem ,,vnitini védomi* — to, ze prozitek, at’ uz
je jeho tématem cokoli, je podstatné prozitkem sebe sama — jen
mysleno jako podminka moznosti veskerého jeveni.

Vnitini védomi se ov§em i u Husserla odehrava pfed prahem
jeveni, nenf to intencionalni akt reflexe ¢i vnitfnfho vaimani ,,cisté-
ho fenoménu®, tak jak jsem jej prezentoval vyse. V nasi souvislosti
otazky po povaze jeveni je dulezité, ze Lévinas slast chape explicit-
n¢ jako ,,pralom totality®, ktera je dana v jevech, a ze v souvislosti
s timto pralomem a s pralomem, ktery znamena Jiny, absolutno pro-
mlouvajici tvaff druhého clovéka, vznikaji otazky po ptivodu jeven.

Véci, na nichz zivot zavisi, jejichZ prozivani se stava obsahem
zivota, bereme z prostfedi, kterému Lévinas fika ,,zivel, nebo ,,ziv-
Iy, nachazeji se ,,v prostoru, ve vzduchu, na zemi, na ulici, na
ceste“: .. .prostredi, z néhoz ke mné pfichizeji, nikomu nepatfi,
je to spolecna puda, planina, ktera bytostné nemuze byt vlastnéna
nikym: zemé, mofe, svétlo, mésto.“*”’ Zivel, z ného? piichazeji obsahy
naseho zivota, je ptitomnost kvalit bez substance, ve slasti ,,se véci
navraceji ke svym zivlovym kvalitam®. Ty jsou vsak jiné, nez objek-
tivn{ vlastnosti véci. ,,Kvalita ve slasti,” fika Lévinas na jiném misté,
,»neni kvalita néceho.* Pralom totality ve slasti, ve smyslovosti, zname-
na zvlastni, neintencionalni, nepfedmétny typ zjevnosti: ,,Pevnost
zemg, jez mé nese, modf nebe nad mou hlavou, vanut{ vétru, viné-
ni mofe, zaf svétla, to vSe se nepfipina k néjaké substanci. Pfichaz{
to odnikud. Toto pfichazeni ,odnikud’, toto ,néco*, které neni, toto

325 Tamt.
326 Tamt.,s. 112.
327 Tamt.,s. 113.
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zjevovani, pfi némz se nema co zjevit,” charakterizuje zptsob danosti
obsaht prozivani ve slasti. Lévinas tak objevuje ,,prazdné fenomé-
ny“, ve kterych se nic nejevi, ale jimiz je prozivani zivota napliova-
no — v neustalém a stale novém ,,pfelévani pocitku zivlem, které se
ukazuje v neurcitosti, s niz se zivel ddvd mé slasti“.” Tyto popi-
sy ,,koupani se* smyslového citl v zivlech pfipominaji analogické
pasaze ,,pocit’ovani v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimini.

Principem jeven{ ve vlastnim smyslu, principem fenoménu né-
c¢eho, je az Druhy. To plati pfirozené¢ uz u Husserla, jak LLévinas
v clanku Intencionalita a politek jednoznacné zduraznuje. Ukazme to
ve dvou krocich. Prvnf krok fika: ,,Sestup k transcendentalnimu
védomi tedy neni néjaky dalsi idealismus, ale sestup k Fenoménu,
k tomu, co dava zazafit smyslu, je to pferuseni onoho bujeni smys-
lu, jehoz pavod neznime a do n¢hoz jsme vnofeni.“* Koupani se
v zivlech je pferuseno, jeveni se smyslovych kvalit zivla, které ne-
jsou vlastnostmi véci, tento herakleitovsky tok je zastaven identitou
smyslu. O tom Lévinas mluvi ve druhém kroku: ,,K tomu nestaci
jen znovu najit néjakou psychickou interioritu, ktera — jakozto ,psy-
chicka® a jakozto ,interiorita® — sama nalezi k témto vyznamum, které
je nutno osvétlit. Je k tomu tfeba puvodni a neutraln{ pudy, ktera se
podle Husserla nachazi v hlubinach intersubjektivity, kde vSechny vy-
znamy — vyznam interiority, exteriority, télesnosti, spirituality atd. —
zaff svym prvotnim svétlem smyslu, svétlem, které si nemohly vypuj-
¢it od niceho jiného. A nic by nedokazalo zpochybnit toto pavodni
svétlo, aniz by jim samo jiz bylo osvétleno.“

Metleau-Ponty je v tomto ohledu mozna méné jednoznacny, ale
neni pochyb o tom, Ze identicky smysl je spjaty s intersubjektivnim
zalozenim, odkazuje na né. Toto intersubjektivni zaloZen{ samo vsak
je u Lévinase pojato jinak nez u klasickych fenomenologu, Mer-
leau-Pontyho nevyjimaje.

Diky touze po Druhém si podle Lévinase ,,clovek, ktery se od-
loucil od Zivlu a sebral v domé, pfedstavuje svét... a jakozto odlisny

328 Tamt., s. 122.
329 Intencionalita a politek, ¢. piekl., s. 254.
330 Tamt.
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od zvifete je s to poznavat rozdil mezi bytim a fenoménem®.* Clovék
slasti, setrvavajici — jako zvife — v interiorit¢ muze nevédét o své
fenomenalite, o tom, Ze obsahy, které Zije, jsou fenoménem niceho.
Tuto fenomenalitu, v niZ se nic nejevi, vsak nelze pfeskocit, naopak
vyzaduje zvlastn{ uznani. Negativn¢ vyjadfeno: ,,Zapomenut{ tran-
scendence®, rozum{ se v bezstarostnosti vypliujici okamzité slasti,
,,se nedéje jako néjaky piipadek v oddélené bytosti, nebot” moznost
tohoto zapomenuti je pro oddéleni nutna. .. tento okamzik, v némz
oddélena bytost objevuje samu sebe, aniz by se vyjadfovala, v némz se
zjevuje, a pfitom ve svém zjevu absentuje, odpovida pomérné presné
smyslu fenoménu®, o kterém Lévinas na trovni smyslovosti mluvi:
,Fenomén je ono byti, které se jevi, avsak zstava nepfitomné.“>>

Tato uroven fenomenality je opusténa teprve diky feci. Je to vyraz,
ktery ,,manifestuje pftomnost byti“. Re¢ jako ,,asistence subjektivity,
ktera promlouva®, je principem fenoménu byt, které je pfitomné.””
Druhy je principem fenoménu, iika Lévinas lapidarné na jednom
misté¢ Totality a nekonecna. Je principem fenoménu — fenoménu v sil-
ném smyslu slova, tj. daného identického smyslu — kdezto smyslovy
pocitek, imprese, je v Lévinasové komentafi Husserla oznacen jako
mpuvod fenoménu“.* Lévinas v Totalité a nekoneénu pracuje s urci-
tym dualismem principu a puvodu, kterymi je prolamovana totalita
neomatizace, totalita jevicich pfedmét pfedstavovani. Intelektuali-
ta touhy po dobru, po Jiném a slast nepfedmétného Ziti ve smyslovém
elementu jsou v protikladu, ktery se projevuje i na trovni fenomena-
lity urcitou variantou fenomenologické diference. Oba druhy intence,
odlisné od intencionality objektivujici predstavy, klasické intencio-
nality ,,proptjcujici smysl®, jsou jiz ,,inverzi* klasické intencionality,
jsou pfijimanim jiného.

Tento motiv Lévinas v pozd¢jsi filosofii dale prohlubuje sme-
rem, ktery naznacuje zavér Lévinasova clanku Intencionalita a politef:

331 Totalita a nekonecno, s. 158n.

332 Tamt., s. 160.

333 Tamt., s. 161.

334 Intencionalita a pocitek: ,,Timto ptvodem, bez né¢hoz myslen{ ztstava ve
vyhnanstvi (coz znamena: bez puvodu, bez a priori), podle Husserla neni
ani Prvn{ pficina, ani Princip, ze kterého vSechno prameni. Timto ptvo-
dem je pro n¢j puvodni imprese.” Srov. ¢. prekl,, cit. vyd., s. 254.
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»INezmocnuje se tohoto bytostné ,impresionalniho® védomi ne-ja,
jinakost, ,fakticita®” Neni pocitek pravé negaci transcendentalni prace
a evidentni pfitomnosti, jez je totozna s pocatkem? Husserl svou
teorii smyslovosti navraci impresionalni udalosti jeji transcendental-
nf funkei. V jeji mase vyplnujici ¢as odhaluje prvotni intencionalni
myslenku, jiZ je ¢as sam, urcitou pfitomnost pro sebe dik prvotnimu
rozestupu, urcitou intenci v prvotnim casovém zseku a prvotni dis-
perzi; v hloubi pocitku rozpoznava urcitou télesnost, tj. osvoboze-
ni subjektu vzhledem k samotné jeho petrifikaci jakozto subjektu,
urcity pohyb, svobodu, kterd rusi strukturu.®

Pozitivni uznani pocitku pak vyzaduje vlastni ,,transcendentalni
fenomenologii pocitku®, kterou Lévinas naznacuje jiz v Totalité a ne-
konelnu, napt. v oddile Tvar a smyslovost, kde se mu ,,ukazuje potieba
fenomenologie pocitku jakozto slasti, zkoumani toho, co bychom
mohli nazvat jeho transcendentalni funkci, jejimz vyusténim neni
nutné néjaky predmet.. .«

Lévinasovi pak pujde v pozdéjsich textech o puvodni vztah ke
skutecnosti zalozeny v etické dimenzi, ale tuto svou hlavni tezi si
pfipravuje obecnéjsi analyzou, ktera ma fenomenologicky raz a dosah
az do jakési , transcendentalni estetiky*. Fenomenologie pocitku se
tyka nejen vztahu k Druhému, kde dotykani se v uzsim slova smys-
lu je vyznacnou blizkosti, ale obecné ptvodniho pfistupu k jinému,
ba i k sobé samému. Blizkost zalozenou ve smyslovém kontaktu pod
urovni jeveni chce zfejmé etablovat jako primarni vztah ke skutec-
nosti. Pojmu bezprostifedniho kontaktu, blizkosti tak, zda se, pouzi-
va —na chvili — i v neetickém smyslu, pfechod k etice si pfipravuje,
tak jako v clanku o Intencionalité a politku, uz v samotné fenomeno-
logické analyze smyslového pocit’ovani odlisného od pfedmétné-
ho vaimani, a tim otevira moznost jiné, ne-klasické fenomenologie.
Diference mezi jevenim se fenoménti na jedné strané a smyslovou da-
nosti kontaktu, tak pfekracuje fenomenologii, alespon tu klasickou.

Priklady, které Iévinas pro bezprostfedni transcendenci ve smys-
lovosti uvadi, jsou: ,,jist oc¢ima“ né¢koho ¢i néco atd. ,,Primarn¢*
se ale podle Lévinasovych slov v clanku Re¢ a blizkost ma smyslové

335 Tamt., s. 255.
336 Totalita a nekonecno, s. 164n.
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interpretovat jako ,,dotykan{. Lévinas tim opét vyslovné navazuje na
Husserla, ovsem ze své perspektivy, kde transcendentalni estetika
je pfechodem k etickému diskurzu. Z tohoto hlediska i ,,viditelné*
je pro Lévinase ,,primarné®, az do toho momentu, kdy ho vidéni

podfidi intencionalité poznavani, ,,pohlazenim oka“.*”’

§ 25 FENOMENALITA TVARE

A néco podobného jako o slasti, jejimz ja, subjektem je smyslovost
mého téla, které si nepfedstavuije, ale ,které se zakusuje* pfimo do
,»veci samych®, chee Lévinas fici také o zasazenosti tvafi, je to vztah
s realitou, kterou nemohu anticipovat, protoze ona vstupuje do me.
Na tuto situaci mne nemuze pfipravit zadna pfedstava, anticipace,
napf. pfedstava mravnfho zdkona jako obecného nastroje, ktery meé
pfedem ujist’uje, Ze z obtiznych situaci vybruslim tim, Ze k nim pfi-
stoupim s maximou, ktera by mohla platila pro vSechny.

Tvaf jako ,,nadbyvajici Vyznam® pfesahuje mé predstavy, tedy
intence propujcujici smysl. Co nas zajima, je ,,Vyznam predchaze-
jici pred propujcovanim smyslu, Sinngebung*, a to ne jako vyznam
predchazejici subjektivnimu propujcovani smyslu tak, jak by ho postu-
loval platonismus jako opravnéni urcitého idealismu, kde by jednot-
liva Sznngebung byla uplatnénim pfedem dané podstaty na jednotlivy
pfipad. Lévinas chape ,,nadbyvajici vyznam* jako instanci, ktera
,»vyznacuje mez* idealismu.” Proti idealistické redukci Jiného na
stejné, pfevadén{ vSeho na noema, na predmét pfedstavy, odkazuje
Lévinas na ,,vyznam* tvafe druhého clovéka, v niz k nam promlouva
nekonecno. Jak to mysli? To neni snadné fici, zejména neni snadné
popsat zpusob, jakym se fenomenalné dava nekonec¢no, tedy néco,
co nemuze byt zpfedmétnéno intencionalitou pfedstavovani, pohlce-
no a domestikovano jeho aktivitou a moci, protoze zistava jiné nez
jakakoli pfedstava o ném.

337 E. Lévinas, Re¢ a blizkost — Langage et proximité, in: E. Lévinas, En
déconvrant 'existence avec Husserl et Heidegger, cit. vyd., s. 227.
338 Tamt., s. 183.
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Kdyz se pfidrzime Lévinasova vykladu v kapitole Tozality a nekonec-
na nazvané Tvar a etika, je Nekonecno, které se nam, nasi tendenci
ovladat, vzpira ve tvafi druhého, jako jeho tvaf, puvodnim vyra-
zem, prvaim slovem: ,,Nezabijes®, kterym promlouva mlcky druhy
,,v naprosté nahoté svych bezbrannych o&“.** Cim je prolamovéna
smyslovost, smyslova danost tvafe, to nenf vnimany odpor, védomi
moznosti fyzického zapasu, v némz bych mohl podlehnout moci
druhého zalozené v jeho sile, cela tato dimenze moci, sily a odporu
je prolomena ,etickym odporovanim®. To je proména pfedmétné
1 nepfedmétné intencionalni danosti, pfedstavovani i slasti, proména,
ktera se déje otevienim nového rozméru, nové hloubky.

Toto etické odporovani, které pfichazi zvenku, z tvafe jiného,
ovsem nutné predpoklada mou schopnost, ja k ni musim byt ote-
vieny. Tato otevienost je ideou nekone¢na v nas, touto otevienosti
lze charakterizovat specifickou intencionalitu etického vztahu. Je to
ale intencionalita, ktera pfevraci smér a povahu klasické intenciona-
lity pfedstavovani. Je to na jedné stran¢ intencionalita ,,pochope-
ni nahoty a nouze z hloubky bezbrannych o¢i* ve tvafi druhého,
pochopeni zakladajici jeho blizkost, fika I.évinas. Tedy nepochybné
vykon etické subjektivity, ale takovy vykon, ktery nenf prosté vykon
autonomie rozumu, ktery sam sobé uklada jako normu ideu lidstvi,
kterou pak muze na zakladé vnimani rozpoznavat v jednotlivych
instancich, tvafich. Je to vykon odkazany na epifanii tvafe, na jeji
vyraz. Ten ke mné promlouva a podnécuje tak onen vykon, ,,pod-
nécuje mou dobrotu®. K specifické fenomenalité a intencionalité
etického vztahu patii to, ze se ve vyrazu tvafe ke mné¢ pifmo dovolava
druhy, jina lidska bytost, pfimo ve svém byti, nezprostiedkovaném
zadnymi obrazy. A je to tato ,,neodpustitelna tiha byti* prosazujici
se skrze bézné formy fenomenality a mimo n¢, ktera ,,dava vyvstat
mé svobod¢®, mé etické subjektivite odpovednosti. Epifanie tvare
je puvodni udalosti, ktera ,,do mé vnasi cosi, co ve mné nebylo®.
Eticky subjekt odpovédnosti je ,,Bytost pi#jimajici ideu Nekonecna
— ptijimajici tuto ideu, protoze ji nemuze Cerpat ze sebe...“.**

339 Tamt., s. 175.
340 Tamt., s. 180.
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Tento paradoxni vyraz ma zdtraznit inverzi intencionality, k niz
dochézi v etickém vztahu: moje schopnost pochopit lidstvi druhé-
ho neni autonomni vykon intencionality mysleni, ¢istého rozumu,
ale tuto schopnost pochopit pfijimam na zakladé zakladni udalosti
nenasilného sebeprosazeni druhé bytosti. Ta je ve své jedinecnos-
ti beze vsi pochybnosti nécim, co se neda redukovat na pfedstavu,
kterou jsem s to si o ni ucinit. Kdyz Lévinas mluvi o nadbyvani
vyznamu, ma to pfinejmensim tento konkrétni smysl: byti druhého
clovéka je v jeho jedinecnosti nécim, co nemohu svym predstavova-
nim anticipovat, natoz obsahnout, vycerpat. A pfece je styk s timto
typem byti, ktery se vymyka intencionalit¢ pfedstavovani, ten snad
nejcast¢jsi, zakladni, v némz jsem neustale vyucovan, kde pfijimam
a timto pfijimanim uskutecnuji socialni vztah, vztah transcendence.

Zatimco pfedstavovani je u svych predméti po zpusobu tran-
scendence v imanenci, feceno s Husserlem, a zatimco smyslové ja slast-
n¢ pozivajici a pfijimajici exterioritu zivla zustava v sob¢, doma,
uvezneéno ve své slasti, je to teprve ona neodpustitelna tiha byti dru-
hého cloveka, ktera mé vyvlastiuje z imanence, vytrhuje z mé spoko-
jené separace a dava mi realizovat metafyzicky vztah k transcendenci
v nejsilnéjsim slova smyslu. Fenomén tu ma zaklad ne ve svéte, ne
v kosmologickém zakladu svéta, ne v Byti jako takovém. Ma zaklad
v tom, co je transcendentni vuci témto dimenzim, a pfece je pii-
stupné skrze smyslovou danost tvafe a afektivni pohnuti, které jeji
specifickd, mou dobrotu vyzadujici epifanie ve mné probouzi.

Lévinas, ktery jde ve své kritice Husserla pfinejmensim stejn¢ da-
leko jako Heidegger nebo Fink, se neboji proti jimi iniciovanému,
tehdy dominantnimu trendu situovat jeveni do interiority védomi,
kterou vsak, jak znamo, klade nejen klasicky do vztahu k exteriorité
sveta, ale spiSe a zasadnéji k zivlam, smyslove blizké jinakosti vnéjs-
ku, a hlavné do vztahu radikilné odlisnému, ktery nazyva jako vztah
metafyzicky, jehoz konstitutivni soucasti nicméné smyslova interio-
rita védomi zustava. I kdyz tento metafyzicky vztah k Jinému je
vztahem smyslové a emocionalné citlivého nitra, a sdili proto jeho
prozitkovou fenomenalitu, je tim nejdulezitéjsim charakterem je-
ho vlastni intencionality pravé to, ze tuto vrstvu pouhého fenoménu
(fenomény slasti jsou fenomény bez jevicich se véci, bez byti) pro-
lamuje, protoze je vztahem k tvafi pfimo zasazen vyznamem, ktery
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intencionalitu propujcujictho smyslu pfesahuje natolik, ze je jeji
inverzi. Je nejen radikalnim zpochybnénim dostatecnosti pfedsta-
vovani, tim, ze prekonava vse, co jsem s to si pfedtim, nez se prede
mnou objevi, pfedstavovat, je také faktickym vyvracenim monopolu,
ktery by si pfedstavovani chtélo narokovat, pokud jde o to, jak se
néco muze stat pfitomnym pro védomi. Epifanie tvafe je pfitom-
nosti zcela urcitého bytosti, nejen fenoménem ve smyslu korelatu
pfedstavy. Zpusob, kterym mé oslovuje tvat druhého clovéka, je
tedy nepochybné¢ odlisny od pfedmétného jevu, jenz je korelatem
intencionality pfedstavovani. Ale je odlisny i od nepfedmétné feno-
menality smyslové slasti. Tvat druhého neoslovuje egoismus, ktery
se projevuje a ustavuje v kazdém okamziku jako potfeba slasti.
Oslovuje subjekt touhy, ktery se pfijetim tohoto osloveni rodf. I zde
jde o pasivitu, zasazenost, ktera neni jen distan¢né intelektualni,
ale afektivni, smyslova. Vztah k Jinému skrze tvaf ma rovnéz charak-
ter prozitku, v némz se ovsem spojuje smyslovy fenomén, prozitek se
specifickou intencionalitou touhy. V pojmoslovi Tozality a nekonecna:
,»Touha se nerodi z nedostatku ¢i omezeni™!, ale z nadbyvani, z ide-
je Nekone¢na“*” — intencionalita vztahu k tvafi druhého je radikdlné
odlisna od intencionality slasti, ale to, k ¢emu vykon intencionality
slasti vede, tj. separace, ustavovani interiority védomi, individuali-
zace smyslové-télesného, je nezbytnou podminkou toho, aby moh-
lo byt védom{ zasazeno narokem zjevnym ve tvafi druhého a tomuto
naroku néjak odpovidat. Subjekt etického vztahu, ono ,,Jd-sam,
které je schopno spolecnosti®, fika Lévinas, vzeslo ve slasti ,,jakozto
oddélené tak, Ze tato jeho oddélenost je sama nutna k tomu, aby
nekonecno — jehoz nekonecnost se zavrsuje® a vykonava ve tvafi
druhého ,,jakozto en face — vibec mohlo byt*.**

To, ze si normalné neuzivam védome slasti spojenych s prostym
pozivanim zivin a zivld, jako jsou voda a vzduch, a to proto, ze
pofad prosté myslim na néco jiného, a protoze tyto zivly a jejich
pozivani nemohu myslet, ucinit pfedmétem svych myslenek, aniz

341 Tak jako smyslova slast, ktera vyplfiuje pocit’ovany nedostatek, potfebu,
a tou je pfedurcena a omezena.

342 Totalita a nekonecno, s. 186.

343 Tamt., s. 184.
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bych o onu bezprostifednost pozitku a slasti pfisel, a podobné to, ze
se normalné vyhybam narokum, které na mne lidé kladou, a to proto,
ze bych se z toho, z téchto piimych zasaht, musel z nedostate¢nosti
mych odpovedi na jejich nezmérnost okamzité zblaznit, jeste¢ ne-
znamena, ze tyto fenomény nejsou soucastmi mého byti, a to tak
zakladnimi soucastmi ¢i vrstvami, ze spolu a jen ve vzajemné sou-
vislosti kvalifikuji toto byti jako védomé a lidské.

Jaka ta vzajemna souvislost je a jak se jeji pojeti u LLévinase pro-
ménuje, to bude pfedmétem dalstho vykladu. Tuto ¢ast uzaviram
poukazem na heterogenitu raznych zptasobu fenomenality, intencio-
nality a subjektivity, jak jsem se ji pokusil nastinit: ,,fenomenalita“
a intencionalita smyslové slasti jsou nepfevoditelné na model ,,pro-
pujcovani smyslu® a také jeho ja v zadném piipadé neni cistym
ja, které musi moci — s apriorni obsahovou nutnost{ — doprovazet
vsechny mé predstavy. Takové cisté ja nemutze byt ani nositelem
etického vztahu, protoze narok, obsahovou nutnost, které se stava-
jf narokem na mée, obsahovou nutnosti mého odpovidani na narok,
mohu anticipovat stejné malo jako afektivni zasazenost, pohnut,
s nimiz bude tento narok spjat. Vyznam a obsah subjektivity a jejich
raznorodych ,,prozitkovych obsaht®, fenoménu jako spojeni speci-
fické intencionality a smyslovych prozitkd, je tak tzce spjat s konkrét-
nf udalosti a jeji jedinecnosti, Ze je od nich neoddélitelny ve prospéch
néjaké obecné teorie subjektivity a fenomenality.

Fenomenologie je zvracena tam, jak dobfe ILévinas pfedvadi, kde
pozadavku moznosti neomezené noematizace vseho, prave i zivota,
nepfedmétného a ,,heterogenniho® byti subjektivity, podfizuje sa-
motny popis prozivani, tedy tam, kde chce dostat do zorného thlu
zpredmeétnujictho uchopeni, prostfednictvim pfedstavovani, i tyto
vrstvy a modality mého byt a jejich zptsoby fenomenalizace, prozit-
kové pfitomnosti a postavit je na jeden zaklad. L.évinasovo dilo je
vs$ak podle mého nazoru také svédectvim o tom, ze fenomenologie
je naopak plodna tam, kde si tuto mez uvédomuje a zkusenost po-
pisuje bez predsudki o tom, co fenomén je a jaké podminky musi
pfedem splnovat. Lévinas ostatné ukazuje Husserla jako myslitele,
ktery i tuto bezpfedsudecnost ctil. Fenomenologické pojeti fenoménu
jako prozitku, ktery ma svou intencionalni a ne-intencionalni sloz-
ku, pfitom nemus{ byt zcela opusténo a fenomenologicka metoda —
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jak ve smyslu popisu a analyzy prozivani, tak i ve smyslu redukce na
puvodni prameny a kofeny smyslu — muze dal slouzit projektim,
které si kladou za cil porozumét lidské situaci, conditio humana.

§ 26 PozDpNi LEVINAS: MIMO PRINCIP FENOMENU A BYTI]

Navrat ke smyslovosti jako zakladu jeven{ je napadnym charakteristic-
kym rysem fenomenologie ve Francii, zejména v Merleau-Pontyho
a Henryho dilech, jejichz vzajemna opozice vysla najevo 1 v konfron-
taci pojeti fenoménu. Konfrontace ontologického zaméfeni pozdni
filosofie prvniho z nich s transcendentalnim zaméfenim druhého
na mimosvetsky zaklad fenomenality svéta v sebezjevném zivote,
ktery ma ptvod v Bohu, by samozfejmé odhalila diametralné odlis-
ny vyklad smyslovosti a inkarnace u obou autort. Pro fenomenolo-
gii ve Francii tak mélo Henryho dilo nepochybné velky, v jistém
smyslu osvobozujici vliv. Neméné osvobodivy musel byt — mozna
i pro Henryho — ucinek velkého kritika fenomenologie, kterym byl
Emmanuel Lévinas.

Ac¢ jediny, kdo z autort prezentovanych v této antologii klasic-
kou fenomenologii studoval pfimo u zdroji ve Freiburgu na konci
dvacatych let, nebo mozna pravé proto, zaujal Lévinas vici fenome-
nologii jako takové nejvyraznéjsi odstup — pfesto podle mého nazoru
do této antologie patii, protoze prave jeho kritika fenomenologie
umoznila a vynutila si svym zptsobem fenomenologii novou.

Lévinas stoji na hranici mezi tendenci poklasickych fenomenolo-
gu prvni generace, kteff odmitaji filosofii védomi jako zaklad veskeré
fenomenologie a prokazuji proti ni svébytnost exteriority, a mezi
tendenci novéjsi fenomenologie jeveni od svéta jako zakladu a po-
slednfho ramce osvobodit. Henry byl jednim z prakopniku této ten-
dence ve fenomenologii. I.évinas ho svymi publikovanymi spisy
predesel, ovsem z pozic, které fenomenologii oteviené opoustéi.
Mistem, ve kterém Lévinas svébytnost exteriority proti jejimu roz-
pusténi v noema prokazuje, je pravé smyslovost. A zptsob, kterym
to ¢ini, lze bezpochyby oznacit jako radikalizaci fenomenologie,
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fenomenologické metody, jakkoli v jeho piipadé prohloubena analyza
a interpretace smyslovosti pfispéji k rozchodu s fenomenologii a jeji
metodou. Pokud jde o nase téma, je od pocatku zfejmé, s ¢im se
ovsem Lévinas u Husserla — stejné¢ jako Henry — rozchazi: je to pojeti
jevent jako apercepce, zalozeni jeveni v intencionalit¢ védomi. Stejné
jako pro Henryho nebude vsak ani pro Lévinase motivaci nako-
nec zachrana ¢i rehabilitace svéta jako zakladu jeveni. Problematiku
jeveni bude rozvijet nejen jinym, na ontologii svéta nezavislym zpu-
sobem. Spis je tfeba fici, ze ji Lévinas formuluje proti fenomenologii
a mysleni byti. Vymezovani se proti Husserlovi a Heideggerovi vsak
neni samoucelné, a i fenomenologie ma po této lekci na¢ nove
navazat. Fenomenologickou diferenci jeveni a fenoménu postavi
1 Lévinas na radikélné jiny zaklad, ve kterém smyslovost, misto aby
byla jako u Henryho mistem sebezjevnosti vlastniho zivota, je pro-
buzenim zivota jako kontaktu s Jinym, ktery se neodehrava v médiu
fenomenality, ale toto médium zaklada.

Ocituji nyni misto, které o tomto vyznamu a o inovativni sile
Lévinasova mysleni — i ve vztahu k otazce, co je fenomén, ale samo-
zfejmé nejen ve vztahu k nf — podle mého svédci nejpregnantnéji.
Pochazi z posledn{ knihy, ktera tendenci charakteristickou pro celou
Lévinasovu filosofii dovadi do dusledka:

,»-..Filosofie, ktera se rodi s jevenim (apparaitre), s tematizaci, se
pokousi, béhem své fenomenologie, o redukci zjevného a manifes-
tace na jejich pred-puvodni vyznam, na vyznam, ktery neznamena
manifestaci. Je tu misto pro myslenku, ze tento pfedptvodni vy-
znam v sob¢ obsahuje motivy puvodu a jeveni. Neuzavira se vak ani
do n¢jakého piitomného, ani do néjaké predstavy; jestlize znamena
také asvit n¢jaké manifestace, kde se jist¢ muze skvét a ukazovat se, pak
se jeji znamenani nevycerpava ve vysilani ¢i zakrjvani tohoto svétla.

Timto pocatkem ¢i uskutecnénim filosofie — myslenymi jako #ec
Pplus nltra — se inspiruje Husserl ve své interpretaci subjektivity jako
védomi néceho, ve své teorii o priorité ,doxické teze® nesouci ves-
kerou intencionalitu, at’ je jejf kvalita jakakoli, ve své teorii 0 mozné
transformaci veskeré ne teoretické intencionality v intencionalitu teo-
retickou, kterd by byla fundamentem; transformace bez odkazu na
reflexi na akt, ktery by neteoretickou intencionalitu objektivoval.
Navzdory velkému pfinosu husserlovské filosofie k odhaleni jinych
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vyznamu nez vyznamu jeveni, prostfednictvim pojmu neteoretické
intencionality (a k odhaleni subjektivity jako zdroje vyznami a jako
definujici se do jisté miry timto vyvstavanim a touto konex{ smyslu),
prece Husserl neustile tvrdi fundamentalni analogii mezi kognitiv-
nim védomim néceho na jedné strané a axiologickymi a prakticky-
mi intencemi na strané druhé. Mezi zkusenosti bytf na jedné strané,
jednanim a touhou na stran¢ druhé, se udrzuje piisny paralelismus:
axiologie se stava ,poznanim‘ hodnot ¢i toho, co mda byt, tak jako
praktické se stava poznanim toho, co je #eba konat ¢i poznanim uzit-
kového objektu. Pocitek — ,primarni obsah® Logickych 3koumini ¢i hylé*
Ideji — se podili na tom, co ma smysl, jen oziveny intencionalitou ¢i
konstituovany imanentnim ¢asem podle teoretického schématu vé-
domi néceho v retenci a protenci, v paméti a oc¢ekavani. Nikdo by
jisté nedokazal popfit, ze v ¢ichovém nebo chut’ovém neni domi-
nantni otevienost nad né¢im ¢ili védomi néceho ¢i zkusenost o né-
cem — ze slast nebo strast, které jsou témito pocitky, rneznamenaji
stejnym zpusobem jako védéni, byt” se jejich vyznam ve védéni uka-
zuje. Distinkce mezi reprezentativnim, podavajicim obsahem pocit-
ku a jeho obsahem tzv. afektivnim patfi k velmi banalni psychologii.
Jak ale znamena vyznam, kdyZ jeho prezentace v né¢jakém tématu,
kdyz jeho skvéni se ve svétle neni jeho vyznam nebo jeho pochopi-
telnost, ale jen jeho manifestace, jak znamena, kdyz jeho pranik ke
svétlu nevycerpava jeho vyznamovost? Tato vyznamovost je tak v za-
padni filosofické tradici pojimana jako jista modalita jeho manifestace
— svetlo Ljiné barvy', nez je to, které naplnuje teoretickou intencio-
nalitu, nicmén¢ je to svétlo. Struktura intencionality zustava jestc
strukturou mysleni ¢i rozuméni. Afektivno zastava informaci: o sobé,
o hodnotach (jako u Maxe Schelera), o dis-pozici v bytovani byti
a zaroven rozumeéni — z této dispozice — bytovani bytnosti (jako
Heideggerovo naladéni, S#mmung), zistava onto-logii, at’ uz jsou
modality a struktury existence pfekracujici vsechno to, co intelektua-
listicka tradice rozuméla myslenim, jakékoli, pfece se v neztencené
mife vevazuji do /ogn byti. Mozna, Ze si tato priorita poznani a poro-
zuméni v intencionalité pfizpusobuje zdanlivé tak snadno vyznamy
odlisné od tematizace jen proto, ze Husserl sam zavedl nenapadn¢
do svého popisu intence prvek, ktery s ¢istou tematizaci ostfe kon-
trastuje: nazor zaplnuje (tj. uspokojuje) ¢i zklamava minéni minici
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naprazdno svijj objekt. Od prazdna, které ve vztahu k obrazu ilustruji-
cimu to, co je symbolizovano, obsahuje symbol, se pfechazi k prazd-
nu hladu. Je tu fo#ha nad ramcem a mimo ramec prostého védomi néteho.
Je to jiste jeste intence, ale v radikaln¢ odlisném smyslu ve vztahu
k teoretickému minéni, at’ uz je prakticno vlastn{ této teorii jakékoli.
Intence jako Touha, tak, Ze intence situovana mezi zklamani a vyplné-
ni, Erfiillung, redukuje jiz ,objektivujici akt® na specifikaci Tenden-
ce, spis nez ze by ¢inila z hladu specialni pfipad ,védomi néceho*.

Védomi néceho korelativni k manifestaci, struktura veskeré inten-
cionality, by bylo na druhé strané fundamentem vseho, co se uka-
zuje, nebo dokonce podstatou vseho, co se ukazuje. I Heidegger sam
zachoval zakladajici primat poznani potud, ze bytovani byti pro-
chazejici v§im jsoucnem a za které nelze jit, které je samo v sobé
neuchopitelnym mysteriem, podminuje svym dstupem samym vy-
stoupeni svétla a manifestuje své mysterium odhalovanim jsoucen.
Poznani, které se vyslovuje v predikativnim soudu, se tu pfirozene
zaklada. Bytovani bytf umoznuje — timto bytovanim samym — pravdu,
a hle, je tu subjekt — at’ uz mu dame jakékoli jméno — neoddélitelny
od védéni jeven{ intencionality. Ale coZ se vyznamy toho, co je vné¢
bytovani, které neznamenaji fosforescenci a jeveni (apparoir), nemo-
hou ukazovat’™ jen tim, Ze se ve své manifestaci zrazuji, svym je-
venim se odivajice do zdaji bytovani, ovéem tak, Ze volaji po jejich
Redukcir Cozpak fakt ukazovani se vycerpava szys/ toho, co se jiste
ukazuje, ale co jakozto neteoretické ,nefunguje‘ jako monstrance,
neznamena jako monstrance? Kam situovat reziduum, které neni ani
tim, co se ukazuje v otevienosti, ani odhalovanim samym — otevienos-
ti nebo ideou nebo pravdou toho, co se ukazujer Je jisté, ze mani-
festace zaklidd vse, co se manifestuje? A nema byt manifestace sama
ospravedliiovana tim, co se manifestuje?

Interpretace smyslového vyznamu prostfednictvim védomi né-
c¢eho, jakkoli se omezi jeji intelektualismus, neni prava smyslovému.

344 Ukaze se moznost chdpat manifestaci a byt ze spravedlnosti, k nfz je
piivedeno Rikani neobracejici se jen k pfitomnosti, ale k druhému za pfi-
tomnosti tfettho — ze spravedlnosti, ktera je touto pfitomnosti tfettho
samou a pro kterou veskeré tajemstvi, veskera intimita je skryvanim
se — ze spravedlnosti, ktera je u ptivodu naroku ontologie na absolutno
a definice clovéka jako porozumeéni byti.
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Znamena jisté urcity pokrok oproti senzualistickému atomismu,
kdyz se diky ,propasti smyslu® ¢i transcendenci oddelujici prozitek
od ,intencionalniho objektu® vyvarovava mechanizaci smyslového.
V transcendenci intencionality se skute¢né gread/i diachronie — tj. sa-
motny psychismus, kde, v podob¢ odpovednosti za druhého, v bliz-
kosti, se artikuluje inspirace Stejného Jinym. Smyslovost je tak lidské
vyjimecnosti restituovana. Od tohoto zrcadleni je vsak tfeba vy-
stoupat k diachronii samé, ktera je v blizkosti substituci jednoho
za druhého: nikoli ten ¢i onen vyznam, ale vyznamovost vyznamu
sama, substituce jednoho za druhého v podobé smyslovosti ¢i zra-
nitelnosti; ¢ird pasivita ¢i schopnost pocit’ovat, pasivni tak, ze se
stava inspiraci, tj. pravé jinakosti-ve-stejném, vzor téla ozivovaného
dusi, psychismus typu ruky, ktera dava i to sousto chleba, které usta
pravé chtéla poziit. Psychismus jako matefské télo.***

Kazda véta tohoto obdivuhodného textu, ktery shrnuje jadro Lé-
vinasova celozivotniho vasnivého vyrovnavani se s fenomenologii
a myslenim bytf ve prospéch Jiného, které se dava konkrétné skrze
blizkost druhého cloveka, by vyzadovala zvlastni komentat. Misto
toho se pokusim do tohoto mysleni uvést od jednoduchych rozlise-
ni, s kterymi jsme se jiz mnohokrat setkali, a postupné osvétlovat
zvlastnosti tohoto mysleni, nakolik je momentalné¢ dokazi vnimat.

Jak uz bylo feceno, neni snadné popsat zpusob, jakym se fe-
nomenalné dava nekonecno, tedy néco, co nemuze byt zpfedmétne-
no intencionalitou pfedstavovani, pohlceno a domestikovano jeho
aktivitou a moci, protoze zistava jiné nez jakakoli pfedstava o ném.

Nekoneéno se nam, nasf tendenci ovladat, vzpira ve tvati druhé-
ho, skrze tuto tvar fika: ,,Nezabijes®, promlouva mlcky ,,v naprosté
nahoté jeho bezbrannych oci***, éetli jsme jiz v Totalité a nekoneinu.
Cim je prolamovéna jevova, smyslové vnimatelna danost tvate? Etic-
kym odporovanim, fekli jsme, v némz dochazi k inverzi klasického
typu jeveni, dochazi k proméné pfedmétné i nepfedmétné inten-
cionalni danosti, pfedstavovani i slasti, viimajicimu se otevira skrze
tvaf urcity novy rozmeér, nové hloubka, ktera ho zasahuje skrze feno-
mén jen tim, Ze ustupuyje jinému, které je nicméné i jeho principem.

345 E. Lévinas, Autrement qu’étre ou an-déla de I'essence, Paris 2006, s. 106—109.
346 Tamt.,s. 175.
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To, co nelze vnimat ve tvafi, je principem jeveni tvafe jako mista,
v némz jeveni fenoménu ustupuje zjevnosti nezjevného naroku ne-
konecna: ,,Epifanie tvafe je eticka, fika Lévinas tamtéz, je to ,,epifa-
nie nekonec¢na®.*”’

Mimo princip fenoménu, vynata z jeveni je eticka epifanie z nasle-
dujicitho diavodu: ,,Tato vazba mezi vyrazem a odpovédnosti, tato
eticka situace ¢i podstata feci, tato funkce feci pfedchazejici kazdé-
mu odhalovani byti a jeho chladné krase, dovoluje vyvést fe¢ z jejtho
podiizeni pohledu preexistujici myslenky... Tvaf otevira ptvodni
rozhovor, jehoz prvnim slovem je zavazek... Pfed odhalovanim byti
vibec jako zakladu poznani a jako smyslu byti existuje vztah ke jsouc-
nu, jez se vyjadfuje; roviné ontologické pfedchazi rovina eticka. ***

Epifanie tvafe je pfesto také svého druhu ,,jeveni, byt’ mimo
princip fenoménu, vynata z jeho nadvlady, vyjadfuje jinou nez feno-
menologickou diferenci, ktera je korelaci minén{ a fenoménu (smyslu
byti), je puvodni udalosti, kde promluva nekone¢na tvari druhé-
ho ¢loveka, zavazek ¢i narok, ktery je na mé piitomnosti druhého
cloveka v nouzi kladen, znamena ,,prosadit se mimo formu, ktera je
manifestni a cisté fenomenalni®. Je to ,,zadost, kterd se mé dotyka
svou nouzi a svou Vysokosti“.**’

V této posledni charakteristice se stykaji momenty podstatné pro
Lévinasovu koncepci fenomenality vlastn{ ,,tvafi druhého cloveka,
epifanie. Nebyt nouze fyzicky pfitomného druhého ¢lovéka, nebyt
»tvafe® v tomto etickém smyslu, nepromluvi ke mné, nedolehne ke
mné zavazek a narok, jinak abstraktni, kterym mé zavazuje Buh,
kdyz zada: ,,Nezabijes.” Jeden moment tedy je vazba ptikazu nepii-
tomného Boha na pfitomného clovéka v nouzi, v epifanii tvafe se
styka oboji, a teprve spojeni obou momentu tvoii epifanii prosazu-
jici se mimo manifestaci. To je jeden aspekt Lévinasovy verze kriti-
ky fenomenologické diference. Druhym aspektem je znama ,,eticka
inverze intencionality: Epifanie ,,do mé vnasi cosi, co ve mné neby-
lo*. Eticky subjekt odpovédnosti je ,,Bytost pryjimajici ideu Nekonec-
na — piijimajici tuto ideu, protoze ji nemiize ¢erpat ze sebe...“.

347 Tamt.

348 Tamt., s. 176n.
349 Tamt., s. 176.
350 Tamt., s. 180.
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Tento paradoxni vyraz ma zdtraznit inverzi intencionality, k nfz
dochazi v etickém vztahu na bazi zakladni udalosti nenasilného se-
beprosazeni etického naroku skrze pfitomnost druhé bytosti. Jak
se toto davani, které nenf jevenim, ale promluvou, déje, to je jedna
z obtiznych otazek, které Totalita a nefonecno tormuluje jesté ontolo-
gickou feci, zatimco véc sama, kterou ma vyjadfit, si zada pfiméfeng;-
8, tedy etické vyjadfovani, etickou fe¢ odpovidajici Iépe citované tezi
,roviné ontologické pfedchazi rovina eticka®.

V obdobi po Totalité a nekoneinu se, jak uz jsme naznacili, Lévina-
sovo kritické stanovisko k fenomenologii jeste radikalizuje, dokladaji
to mimo jiné i ¢lanky, které Lévinas zatadil mezi texty, jimiz cht¢l
dokumentovat sviij pozdni vztah k fenomenologii, kdyz je pod titulem
Zfkrdcené verge, Racconrcis zatadil do své knihy En déconvrant ['existence
avec Husser! et Heidegger. Jsou to tedy zkracené, zhusténé pokusy o vy-
rovnani se s klasiky fenomenologie, se ,,starou’ fenomenologii.

V jedné z téchto studif ¢teme dilezitou pasiz pro nase téma:

,Manifestace, tedy jeveni se Druhého, se jist¢ primarné odehra-
va zpusobem, ktery je konformni, ma stejnou formu jako zpusob
produkce veskerého vyznamového znaceni (signification). Druhy je
pfitomny v néjakém kulturnim celku a osvétluje se timto celkem,
stejné jako néjaky text svym kontextem. Manifestace ¢i jeveni se
celku zajist’uje tuto pfitomnost a toto piitomné. Osvétluji se svét-
lem svéta. Porozuméni Druhému je tak hermeneutikou a exegezi.
Druhy se dava v konceptu totality, do které patfi, jiZ je imanentni
a kterou vyjadiuji a odhaluji nase vlastni kulturni iniciativa, télesné,
jazykové ¢i umélecké gesto, jak to pozoruhodnym zptisobem pred-
vedly analyzy M. Merleau-Pontyho.

Zjevent, epifanie Druhého, vsak obsahuje vlastni zpusob vyzna-
mového znaceni, signifianci, kterd je na signification, vyznamovém
znacen{ pfijimaném od svéta nezavisla. Druhy k nam nepfichazi jen
diky kontextu, z néj, ale i bez prostfedkovani, vyznamové znaci sebou
samym, sam ze sebe ¢i od sebe. Jeho kulturni vyznam (signzfication),
zjevujici se a zjevujici svym zptusobem horizontdlné, zjevujici se z his-
torického svéta, do n¢hoz nalezi, a zjevujici — podle fenomenolo-
gické terminologie — horizonty tohoto svéta, tento svétsky vyznam
je vyrusen a rozvracen jinou pfitomnosti, ktera do svéta integro-
vana nenf a je vuci nému odloucena (abstraite non integrée an monde).
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Jeji pfitomnost spociva v pfichazeni k nam, ve vstupovdni. Coz se da
fici takto: fenomén, ktery je jevem Druhého, je také #r7, nebo se
to da fici 1 takto (aby bylo vidét ono vstupovani, které se déje v ima-
nenci a historicit¢ fenoménu neustale, v kazdém okamziku): zjevent,
epifanie tvafe je wisitation. Zatimco fenomén je jiz obrazem, manifes-
taci zajatou/pohlcenou svou plastickou a némou formou, je zjeveni,
epifanie tvafe zivouci. Zivot této epifanie tvate spociva v osvobozo-
van{ od formy, ve které se jiz skryva veskeré jsoucno, kdyz vstupuje
do imanence, tj. kdyz se predklada jako téma.

Druhy se ukazuje, manifestuje ve tvafi, urcitym zptsobem proni-
ka jeho plastickou podstatu, jako bytost, ktera otevira okno, na némz
se pfece rysuje jeho silueta, forma. Jeho pfitomnost spociva ve swkékdni
formy, ktera jej pfesto ukazuje, manifestuje. Jeho manifestace je jakysi
nadbytek nad nevyhnutelnym rozkladem manifestace. To vyjadiu-
je formulace: tvaf promlouva. Manifestace tvafe je prvni diskurz.
Promlouvat, to znamena pfedevsim tento zpusob pfichazeni zpoza
svého jevu, apparence, zpoza své formy, otevirani v oteveni.“!

Lévinasova kritika klasického pojeti ,,cogito, tedy jeveni jakozto
minéni, které ,,mtze dosahnout individua jen oklikou pfes to, co je
univerzalni“,»* se opira o klasické fenomenologické pojeti myslent,
pfedevsim o Husserliv model intencionalnfho védomi, minéni, Meznen.
Minéni znamena zaméfeni na néco, ale vzdy jiz také rozumeéni v tom
smyslu, kde rozumim slovim nebo feci nékoho jiného, rozumim,
7e ik to & ono. Ceho je tedy intencionalita rozuménim — ve svych
raznych provedenich naslouchani, vyjadfeni vyznamu a porozuméni?
,,Chapat toto jako toto, neznamend chapat objekt, ale jeho smysl.“*>
Jen diky tomuto smyslu se cokoli muze jevit. Do ,,zkusenosti, at’ je
jakkoli pasivni, pfed-predikativni, vstupuji nerozlisitelné aspekty diky
pocatecnimu minéni ¢i ,chapani jako®. Identifikace prostfednictvim
feci se odehrava uz na urovni pasivni konstituce vnitintho védomi
¢asu a jeho smyslovych danosti, smyslového pocitovani a jeho

351 E. Lévinas, La trace de autre, in: E. Lévinas, En déconvrant lexistence avec
Husserl et Heidegger, cit. vyd., s. 194.

352 E. Lévinas, Langage et proximité, in: E. Lévinas, En déconvrant lexistence. . .,
cit. vyd., s. 222.

353 Tamt., s. 218.
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elementt, pocitka. Kde tedy najdeme v analyze prozivani ten zbytek,
to dané, kdyz 1 nejelementarnéjsi ¢asti prozivani, pocitky, ba i ,,ne-
rozlisitelné aspekty* jevt vstupuji do zkusenosti diky pocatecnimu
minéni, pod praporem minéné identity? Budeme-li se chtit dostat
.,V tazani a zkoumani* dél, za fenomenologii a jeji princip nazorné
evidence, budeme podle Lévinase muset ,,vychazet znovu z dané-
ho, které by mélo autoritu opét jen proto, ze by bylo chapano jako
dané®“.”* Zdalo by se na prvni pohled, Ze to je pravé vychodis-
ko fenomenologie. L.évinas vsak velmi plasticky vylicil, pro¢ tomu
tak neni, v ¢em jsou vnitini, endogenni meze fenomenologie.

Ustiedni teze o fenomenalité v klasické fenomenologii znf: ,,Co
se jevi, nemize se jevit mimo vyznam. Jeveni se fenoménu se neod-
déluje od jeho znamenani, které odkazuje k proklamatorické, keryg-
matické intenci mysleni. Veskery fenomén je diskurz nebo fragment
diskurzu.“** To plati pro normaln{ ,,aktivni syntetickou spontaneitu
myslent, ale i na trovni receptivity, ktera je podle Husserla pted-pre-
dikativni. Hleddme-li dané jako dané, musime sestoupit do ,,samo-
volného pocit’ovani®, kde, jak fika .évinas, ,,pocit’ujici a pocit’ované
splyvaji“.*® I tady plati vyse zminénd Lévinasova teze, ze ptivodem
védomli, které je tieba od ,,samovolného pocit’ovani odlisit, je cha-
pan{ smyslu prostfednictvim feci. ,,Kdyby se pfitomné neodchylilo
od své koincidence se sebou, nebylo by ani pfitomné, ani jiz minulé,
ani teprve budouci — nebylo by vibec ¢asové®, ani — diky pasivnimu,
vnitfnimu védomi ¢asu — vibec ,,védomé®. Lévinas v této souvis-
losti tvrdi, Ze tato ,,minimalni odchylka mezi pocit'ujicim a pocit’o-
vanym® je ,,mysleni a ,,ptvodni jeveni (apparoir).”

U Husserla tedy veskeré jeveni — a zadné dané se mu nevymy-
ka — je podrobeno identifikaci: ,,pokud to, co se ukazuje — byt’ by to
bylo singularni — je bytostn¢ odkézano na identifikaci®, pak ,,z davodu
této ztraty“, tj. ztraty koincidence se sebou, kterou pusobi pasivni

354 Tamt., s. 219.

355 Tamt., s. 221.

356 Tamt.,s. 222. ,,Nicméné pokud je mysleni odlisné od samovolného poci-
tovani, kde v dfimotné nerozlisitelnosti pocit’ujici a pocit’ované vzajemne
splyvaji...*

357 Tamt., s. 223.
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dilo ¢asu, ,,singularni i zde, v tomto shledani®, jimz je retence jako
puvodni védomi ¢i mysleni dancho, ,,bude idealitou®, zatimco to, co
se nas tyka a co se snazime zohlednit u Lévinase, je realita, to, co nenf
nahrazeno minénim identity.”>®

V &anku Ref a blizkost pak lze sledovat posun, proménu statusu
smyslovosti v konstelaci Lévinasova mysleni epifanie. Na prvni po-
hled sice nasledujici pasaz z tohoto clanku opakuje stanovisko Lévi-
nasovych spist z ctyficatych a padesatych let, shrnuté tezi o svébytné
intencionalité slasti a separaci skrze ni v Tofalité a nekoneinn, ktera
pravou transcendenci, intencionalitu vztahu k Jinému, pfipisuje touze
intelektu.” Nyni vsak jde o to, smyslovosti pfipsat moc transcendo-
vat jako takovou: ,,Je tfeba si polozit otazku, zda veskera transcen-
dence je véci intelektu. Jestlize se napt. chut’ovy pocitek skutecné
nevycerpava ve védénich tykajicich se chuti, pak nadbytek smyslu
nepochazi z vedomi fyzicko-fyziologického procesu vyzivovani ani
z védomi s tim spojenych aktt — kousani, zvykani atd. Vlastni vy-
znam chut’ového pocitku spociva svym zpusobem v ,prorazeni‘ shro-
mazdénych védéni, aby se proniklo jakoby do intimity véci. Nic tu
nepfipomina pokryti minéného danym, jak by to vyzadoval husser-
lovsky pojem vyplnéni. Psychicno se tu nerozpousti ani ve védomd, ani
v nevédomi. V pocitku se #éco déje mezi pocit’ujicim a pocit’ovanym,

358 ,,Ve své honb¢ za tim, co jiz uniklo diky pavodni fluenci ¢asu, je identi-
fikace nesena diskurzivni feci, ktera je soupodstatna s myslenim. Zrod
diskurzivni fe¢i a univerzality by se uskutecnil v separaci mezi pocit’uji-
cim a pocit’ovanym, v niz se probouzi vedomi.” Tam*., s. 222.

359 Srowv. E. Lévinas, Totalita a nekoneino, cit. vyd., s. 92: Lévinas tvrdi, Ze inte-
lektualismus — proti filosofii existence — spise rozviji, ,,pokud plati, Ze
touhou intelektu je byti v sob¢®, tedy absolutno.

360 Nasleduje Lévinasova poznamka pod ¢arou, dulezita z hlediska srovnani
Lévinasovy pozice s Henryho konceptem: ,,Intelektem rozumime nejen
funkci teoretické reprezentace ve vlastnim smyslu slova, ale i vSechny jiné
formy intencionality, kde nalezneme kerygmatickou strukturu noesis-noe-
ma a kterd zistava otevenosti, ale otevienosti minénou. — Michel Henry
popira transcendujici charakter smyslovosti, za kterym by se skryvala jen
teoreticka intencionalita, kterou smyslovost funduje (a ktera se ostatné zase
zaklada v manifestaci imanence). Souhlasime s nim, kdyz smyslovosti upira
intencionalni transcendenci; nebudeme vsak omezovat transcendenci
na intencionalitu a vyjdeme pravé z pojmu blizkosti.*
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hodné pod drovni otevienosti pocit’ujictho vici pocit’ovanému, pod
sirovni otevienosti védomi viii fenoménn. <!

V této pasazi jsou naznaceny dva pro nase téma dulezité mys-
lenkové motivy: ve smyslovosti se dava skutecnost nejen pro vedent
fundované ve smyslovém nazoru, ktery ma vypliovat minéni pro-
stfednictvim ideality, ktera je pro Husserla vzdy nadbytkem smyslu
vuci smyslu aktualné danému prostfednictvim nazoru, tedy smyslo-
vych pocitki. Lévinas tento pomér obraci a fika: smyslovost dava
vic, nez se vejde do syntéz védomi ustavujicich identitu predmétné
zkusenosti. Nadbytek smyslu pochazi ze smyslové danosti, nikoli
z ideality vyznamu, ktera muze byt vyplnéna, saturovana jen parcialné.
Ne, smyslovy kontakt, jehoz modelem je v§ak nyni blizkost, je satu-
rujici do té miry, Ze to vic ani nejde. Tedy vic nez slast, ktera, byt’
pusobi jen okamzik, uzavira. Uzavira ne jen na okamzik, nebot’ tyto
okamziky plni zivot, dokud Zzijeme, pocit'ujeme slast nebo jeji opaky.

Druhy vyznamny myslenkovy motiv citované pasaze z L.évinase
je ten, ze se podle n¢j ve smyslovosti odehrava vztah ke skute¢nos-
ti davajici se jako nadbytek smyslu ,,pod zirovni otevienosti védomi nad
Sfenomeénens®, tedy explicitné pod prahem jeveni, mimo fenomén. Nejde
tedy u Lévinase o saturovany fenomén, nebo saturujici jeveni néce-
ho, jde o prozitek nadbytku smyslu na arovni predchazejici jakému-
koli jeveni, jde o bezprostfedni zakusovani se do véci, zasazenost
jejich intimitou, pronikani do jejich intimity, které neni prostfedko-
vano médiem jeveni, neodehrava se v ném. Diference mezi jevenim
se fenoménti na jedné strané a smyslovou danosti kontaktu tak pre-
kracuje fenomenologii. A je otazka, zda se tak d¢je radikalizaci feno-
menologického navratu k danému a nic nez danému.

Rehabilitace smyslového ma u Lévinase ovsem jiny zaklad nez
v Merleau-Pontyho ontologické rehabilitaci smyslového vztahova-
nf ke skutecnosti:

,»,V pohlazeni blizkost zustava blizkosti, aniz by se stala intenci
néceho, tfebaze pohlazeni se mize stat vyrazovym gestem a nositelem
sdeleni. Priblizit se, byt nckomu blizko netkvi ve védéni ¢i védomd,
které o tom mohu mit. V kontaktu jsou véci blizké, ale to ve zcela

361 Tamt., s. 226n. Slova na konci citatu zvyraznil K. N.
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jiném smyslu, nez kdyz jsou drsné, tézké, cerné, ptfjemné, nebo do-
konce existujici ¢i neexistujici. Zpusob, jimz jsou ,télesne’ (podle
zavedeného pfekladu husserlovského vyrazu Jleibhaft gegeben®),
necharakterizuje jejich jevent, ale jejich blizkost. N¢jaka idea nebo
hodnota se muze nazorné davat v originale, ale s ideou nemuze-
me byt v tésném sousedstvi bok po boku. Je zapotiebi smyslového.
Pocit’ované se definuje timto vztahem blizkosti. Je né¢hou: od tvafe
k nahot¢ kuze, jedno v kontextu druhého, pficemz cely svtij smysl
Cerpaji v tomto kontextu, od ¢istého az po zkaleny.“*

Lévinas rehabilitaci smyslovosti nesméfuje ani k nové ontologii,
ktera by byla zaloZena jinak nez v jeveni, manifestaci byti, fenome-
nologickym popisem a analyzou prozivani se dostava prave tak i pfed
¢i za hranice transcendentalni fenomenologie. Hned na tom miste,
kde chce dosahnout hlubsiho pojeti smyslového, nez jakého se mu
dostava u Husserla i Heideggera, hned na tomto miste, kde oproti
intencionalité¢ vedomi a rozumeéni haji svébytnost zivosti smyslové-
ho kontaktu, tuto zivost blizkosti zaklada urcitym zpusobem: Kdyz
v oddilu o ,,feci a smyslovém® fika, Ze ,,je tfeba smyslového®, Ze
,»pocitované se definuje timto vztahem blizkosti®, thned dodava, jak
jsme videli, blizsf urceni: blizkost, ktera je nasim pivodnim vztahem
ke skutecnosti, je ,,n¢hou: od tvare k nahoté kuze, jedno v kontextu
druhého, pficemz cely smysl Cerpaji v tomto kontextu®.’’

Vlastni vyznam blizkosti, nadbytku smyslu realizované¢ho ve
smyslovém je déni vyznamu odehravajici se mezi ,,tvaii druhého
a nahotou, ¢i zranitelnosti mé kuze, déni, které je ovsem vztahem
k transcendenci, k nekonecnu, bez n¢hoz zadny nadbytek smyslu
nenastava. Cely smysl ptivodniho vztahu ke skutecnosti je situovan
u Lévinase do tohoto ramce, nelze ho studovat oddélené jako kore-
laci minéni smyslu néjakého byti v médiu fenomenality manifestace.
Potvrzuje to napf. misto, které najdeme v témze odstavci: ,,.Smyslo-
vé je povrchni jen ve své roli poznavani. Podstatné se odehrava
v etickém vztahu ke skutecnosti, tj. ve vztahu blizkosti, ktery je usta-
vovan smyslovym. Tady je Fivot. >

362 Tamt., s. 2217.
363 Tamt., s. 228.
364 Tamt. Zvyraznil K. N.
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Tento Zivot, tuto zivost, ktera zaklada ve smyslovém to podstatné,
totiz eticky vztah ke skutecnosti, vztah transcendence, neredukujici
skutecnost na mou predstavu, pak Lévinas dal rozebira zpusobem,
ktery si vyzadal opusténi fenomenologie — ,,zivot je totiz jinde®, je
tieba ho sledovat tam, kde ve stejném zanechava své stopy, které
jsou stopami Jiného.”® Posledni odstavec oddilu o ,,feci a smyslovém*
to fika jasné: ,,Vychodisko ve fenomenologické deskripci védéni
a jeho kerygmatickych podminek pfivedlo nasi analyzu k vztahtim,
jejichZz zauzleni nas vede k uziti etické terminologie a etickych vy-
znamu. Blizkost mimo ramec intencionality, to je vztah s Bliznim
v moralnim smyslu slova.“*%

Lévinas tak ffka naplno to, co si mozna ctenaf, ktery si zachoval
odstup od toho zvlastniho pitvani jevi, jimz je fenomenologie, myslel
uz davno: fenomény jsou jen médiem pro néco daleko dulezitéjstho
a bylo by zvlastni, kdyby se filosofie méla odbyvat v analyze a intet-
pretaci tohoto média, zatimco zivot, ktery nam ma ukazat, nebo
dokonce v némz nam ma pomoci se orientovat, je pfece jinde. V tom-
to kritickém potencialu Lévinasovych textt je jeho velky vyznam
pro soucasné mysleni, prave proto, ze vlastné fika jednoduché a du-
lezité véci.

Plati to i o tom dlouhém citatu z knihy Autrement qu'étre on an-déla
de l'essence, ktery jsem uvedl na zacatku této kapitoly. Klade feno-
menologii a mysleni byti jednoduchou otazku: ,,Je jisté, ze jeveni
gaklddd vie, co se jevi?* A odpovida podle svého nejhlubsiho pfe-
svédcéeni, od n¢hoz ho nemutze zadna filosofie odradit. Budeme-li
duasledne, a dokonce i fenomenologicky, zkoumat: ,,Ukaze se moz-
nost chapat manifestaci a byti ze spravedlnosti, k niZ je pfivedeno
Rikani neobracejici se jen k piitomnosti, ale k druhému za p¥itom-
nosti tfettho — ze spravedlnosti, ktera je touto piitomnosti trettho
samou a pro kterou veskeré tajemstvi, veskera intimita je skryvanim

365 Citovali jsme jiz ze stejnojmenné Lévinasovy studie Stopa jiného misto:
»Zatimco fenomén je jiz obrazem, manifestaci pohlcenou svou plastic-
kou a némou formou, je zjevent, epifanie tvafe Zivouci. Zivot této epifa-
nie tvafe spociva v osvobozovani od formy, ve které se jiz skryva veskeré
jsoucno, kdyz vstupuje do imanence, tj. kdyz se predklada jako téma.
E. Lévinas, La trace de l'autre, cit. vyd., s. 194. Srov. vyse.

366 Tamt.
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se — ze spravedlnosti, ktera je u ptivodu narokti ontologie na absolut-
no a definice ¢loveka jako porozuméni byti.“**” Co je hodno mys-
leni, nenf byti, ale Nekone¢no, tedy Buh. Co by bylo byti bez Boha?
Nesmyslné sumeni, absurdni, neskutecna, abstraktni prazdnota.

Byli bychom ale sami proti sob¢, kdybychom — poté, co jsme kus
zivota stravili, tfeba jako Lévinas, studiem fenomenologie a/nebo
mysleni bytf — ve prospéch etiky nebo nabozZenstvi prosté fenome-
nologii odhodili jako Zebfik, ktery uz nepottebujeme, nebo jako ko-
neckoncu irelevantni akademické udrzovani, ¢i dokonce vytvareni
umélych problému. Myslim, Zze Lévinas nam svym pifkladem uka-
zuje pravy opak: chceme-li myslet, nejen véfit, musime jit — tfe-
ba kvili tomu, v co véfime — pravé v analyze toho, co pokladame
za médium reality a realitu samu, tedy v analyze jeveni a byti, co
nejdal, tfeba az za hranice byt{ a mimo princip fenoménu. Takovou
cestu si prave myslenf nemutze usetfit, jinak je nevérohodné.

Naznacili jsme z nf jen jednu ¢ast — kritika klasické fenomenolo-
gle je ovSem fragmentem ukazujicim celek, protoze fenomenologii
Lévinas chape jako podstatny vyraz evropského filosofického dis-
kurzu jako takového. Tato kritika ale podle mého soudu neznamena
Lévinasuv rozchod s filosofii. Navazuje pfece po svém na filosofi,
a sice na fenomenologii, o které, jak jsme jiz citovali, obecné¢ na
jednom misté své knihy [inak nez byt &i mimo bytovani tika: ,,Filosofie,
ktera se rodi s jevenim (apparaitre), s tematizaci, se pokousi, bé¢hem
své fenomenologie, o redukci zjevného a manifestace, na jejich pfed-
-pavodni vjznam, na vyznam, ktery neznamend manifestaci.**

To je jina diference, pfedchazejici pivodn{ fenomenologické dife-
renci prozitku jeveni a fenoménu, diference, které dosahuje Lévinas
,,béhem své fenomenologie®, diference etické vyznamovosti*” a je-
veni fenoméni.

367 E. Lévinas, Autrement qu'étre ou an-déla de l'essence, cit. vyd., s. 107. Srov. cit.
misto vyse.

368 Tamt.,s. 109.

369 Na obtize spojené s prekladanim terminu signifiance éthique mé upozornuji
pozoruhodné vizkumy Jana Bierhanzla, autora jednoho z mala ceskych bada-
telskych projekta v této oblasti. Srov. napf. . Bierhanzl, I’essence éthique du
langage selon E. Levinas et Y. Aulas, in: J. Bierhanzl, I. Foletti (eds.), Je ne
suis pas fou. La création comme relation a l'antre. Chronique sociale, Lyon 2010.
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Kapitola osma

DAVANI JAKO PREKROCENA
HRANICE FENOMENOLOGIE
U JEANA-LucA MARIONA

§ 27 Uvop

Co jsou hranice fenomenologie? Hranice fenomenologie jsou jasné¢
vytyceny u Lévinase. Mimo dosah fenomenologie je jak ,,neosobni
byti*, i/ y a, tak 1 ,,zivot*, jak jsme vidéli v pfedchazejicim paragrafu.
Nasledujici kapitola je také vénovana tématu hranic fenomenolo-
gie, polozime si v ni otazku, nakolik by takové hranice bylo mozné
nalézt ve fenomenologii Jeana-Luca Mariona. Pfi ¢etbé jeho feno-
menologickych textd, napf. téch, o kterych uz jsme referovali vyse,
prichazeji v této souvislosti na mysl nasledujici otazky. Je dano to,
na ¢em této fenomenologii zalezi jako na poslednim principu fe-
nomenality ¢i jeji univerzalni podmince: davani samo? Nevymyka
se davani samo tomu principu fenomenologie, ktery je jim a jen
jim — jako jedinym zdrojem opravnéni — instaurovan? Potfebujeme
fenomenologii, kdyZ existuji saturované fenomény, jejichz davani
je puvodem veskeré mozné legitimni fenomenologické metody? Je
reduktivni kontra-metoda jesté fenomenologii nebo spis odstrano-
vani, demontaz cili dekonstrukce metafyzickych myslenkovych vzor-
cu? Témito otazkami krouzime okolo zakladnfho tématu, kterou je
otazka nového statusu fenomenality, s nimz Marionova fenomeno-
logie pfisla. Na zavér této kapitoly se proto k této otazce znovu
vratime poté, co se pokusime Marionovo obecné vymezeni bytnosti
fenoménu konfrontovat s jednim typem saturovaného fenoménu,
s télesnosti. Zda se totiz, ze samodanost vlastniho télesného zivota
v afektivité rusi i u Mariona rozdil mezi jevenim a davanim, proto-
ze jejim vzorem je Henryho koncept autoafektivity, postaveny na
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bezprostiednosti, na absenci distance mezi davajicim se a sebe pii-
jimajicim Zivotem. Obecné vymezeni vztahu davani a fenoménu
u Mariona naopak predpoklada odvozenost fenoménu vuci davani.
Fenomén ma charakter odpovedi na urcity apel (davani). Jak je tomu
ale v pfipad¢ saturovanych fenoménu, a zejména v pifpadé¢ satu-
rovaného fenoménu zivota davajictho se afektivné v mém téle?
Nespada v tomto piipad¢ jeveni a davani v jedno?

Tato otazka se stava klicovou otazkou ve vztahu k hranicim fe-
nomenologie v okamziku, kdy je konfrontovana s tezi, ze davani
samo se nejevi. To je teze, kterou Marion formuluje vyslovné na
nc¢kolika mistech, ktera budeme citovat. Pajde o to, pochopit jejich
smysl, a tim upfesnit status Marionovy obmény ptvodni Husserlo-
vy fenomenologické diference, podle niZ se jevi véc, pfedmétny fe-
nomén, nikoli vsak jeveni samo. U Mariona principem veskerého
fenoménu, veskerého jeveni, je davani, které se samo nejevi. Je-li
v$ak davanim henryovska autoafektivita télesnosti, da se pak jeste
hranice fenomenologie — u Mariona podle vseho jeding hranice fe-
nomenologie: totiz, ze se davani samo nejevi — jesté udrzet?

Vyjdeme z paradoxu, ktery Marion sam formuluje v Efant donné.
,»Paradox davani spociva v této asymetrii zahybu: dané, které vzeslo
z procesu davani, se jevi, nechava vsak zakryté davani samo, které
se tim stava zdhadnym. "

K tomuto paradoxu si chceme najit pfistup z perspektivy otazky
po hranicich jak klasické fenomenologie, tak i fenomenologie radi-
kalizované, kterou pfedklada Jean-Luc Marion. Tu otazku je mozné
polozit takto: jestli se vie jevi, stava fenoménem v té mife, v jaké je
dano, pak z hlediska danosti, pokud se bude brat dostatecneé $iroce,
mozna nebude omezeni pro to, co se mize stat fenoménem: i smrt,
narozeni, sakralni, bozské — jakozto limitni fenomény — pak maji
svou fenomenalitu, v té mife, v jaké je mozné fici, ze jsou dany. Aby
mohla tuto ,,miru®, tuto univerzalni podminku veskeré fenomena-
lity stanovovat, musi se fenomenologie radikalizovat, vychazet za
hranice fenomenologie klasické, pronikat jimi smérem k tomu, co
pro ni je nedosazitelné. Zda se, ze pruniky takto radikalizované fe-
nomenologie pfitom samy narazeji na urcitou mez, mozna jedinou

370 J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 100.
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mez, kterou naznacuje uvedeny citat o zahadnosti davani: ve fenome-
nologii obvykle mame co do ¢inéni s fenomény, na které se — z nové
perspektivy Marionovy — muzeme divat z hlediska jejich danosti jako
na vysledky procesu davani, toto davani samo jako vlastni vykon fe-
nomenalizace se ale z této perspektivy nema ukazovat, nema se stavat
fenoménem, jak ¢teme v nasledujicich Marionovych formulacich:

A jestlize se muze ukazat jediné to, co se dava, pak by se dava-
ni samo, kterym je ukazovani se umoznéno, neumeélo nikdy ukazat,
ani proménovat svou neviditelnost ve viditelnost.“*"

w2Davani tak ztstava skryto, podrzeno v pozadi, zakryté tim, co
dava; takze se nikdy jako takové nejevi, tedy predevsim ne jako né-
jaké jsoucno, n¢jaka substance ¢i néjaky subjekt, zkratka nikdy jako
né&jaké incocussum quid. Ve své nezpochybnitelné povaze se nerovna
né¢jakému jsoucnu, ale uréitému univerzalnimu aktu. "

»Neni podkladem, netrva, neukazuje se, necini se viditelnym.
Davani je ¢inéni, ale ¢inf udalost, aniz se samo ¢inf udalosti... kdyz
se vuci tomu, co dava, davani odbyva vzdy ve skrytosti, pak je po-
tvrzovano svym vlastnim ustupem, pak jeho vlastni absence — a nikoli
jsoucno, predmét, /4, transcendentilno — doklada jeho vykon.«?”

Pod timto paradoxem se tak patrné skryva nejzazsi mez radika-
lizované fenomenologie. Davani je touto nejzazsi mezi proto, ze je
to néco, co se nemuze samo jevit, a pfitom v této fenomenologii
spada v jedno prave s principem fenomenality, s bytnosti fenomé-
nu, toho, co se jevi a co jako princip diktuje zaroven i samu metodu
této fenomenologie, ktera si klade za cil umoznit, aby se ,,konec-
né staly viditelnymi fenomény, které by bez fenomenologie zustaly
nepfistupné«.’™

Je-li tomu tak, nabizi se mimo jiné otazka, jakou roli v této kon-
stelaci hraje to, co Marion zavedl jako ,,saturovany fenomén®. Neni
to tak, ze saturovany fenomén je prave tim rozvinutim davani, které
fenomenologii dovoluje radikalizovat se tak, ze na zakladé fenoménu

371 Jean-Luc Marion, L'invisible et le phénomene, in: Miche/ Henry, Dossier congu
et dirigé par Jean-Matie Brohm et Jean Leclercq, Editions I’age d’Homme,
Lausanne 2009, s. 32.

372 J.-L. Martion, Efant donné, cit. vyd., s. 89.

373 Tamt., s. 90.

374 Tamt., s. 100.
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samého prekroci své klasické hranice? Nebo je to naopak radikali-
zace fenomenologie, vykroceni za hranice klasické fenomenologické
metody, které umoznuiji, aby se ,,kone¢né staly viditelnymi fenomény,
které by bez fenomenologie zustaly nepiistupné®?

Charakteristika Lévinasovy a Marionovy pozice

K rozvinutf otazky metod Marionovy fenomenologie z hlediska pro-
blému jeji hranice se nam zda pithodné vyjit z toho, co jsme prave
nalezli jako hranici klasické fenomenologie u Lévinase, z ostré délici
cary mezi fenomenologickym popisem a etickym diskurzem.
Zkusenost je vychodiskem fenomenologické filosofie proto, Ze
dava néco, co bychom bez ni neme¢li. Obsahuje urcity nadbytek smys-
lu vaci oc¢ekavani, vedeént ¢i rozument, které zkusenosti pfedchazi.
Na tom se Lévinas i Marion shodnou. Zda se, ze kazdy svym zpu-
sobem souhlasi i s tim, ze nadbytek smyslu pochazi ze smyslové da-
nosti, nikoli z ideality vyznamu, ktera maze byt vyplnéna, saturova-
na jen parcialné. Pro Lévinase to, co nazyva jako smyslovy kontakt
blizkosti (v etickém smyslu), je saturujici do té miry, ze to vic ani
nejde. Mysli to snad, kdyz véci zjednodusime na maximum, tak, ze
smyslova pfitomnost, blizkost potfebného ¢lovéka, milého ¢i nena-
vidéného, m¢ zasahuje vic nez jakakoli myslenka na néj a na dobro,
které bych mu mohl poskytnout. Narok dobra je bezprostiedné dan
jen v blizkosti samé, takfka beze slov a myslenek, které pfichazeji
poté, ale bez blizkosti neznamenaji ten narok, ktery znamena bliz-
kost skrze sebe sama. Misto, odkud ten narok pochazi, ovsem pfi-
tomné ve smyslu blizkosti neni, nebot’ to misto je mimo tento svet,
je jim transcendence Jiného. Zda se, Ze na tento motiv, ovsem opros-
tény od klasické opozice smyslovosti a rozumu, navaze Jean-Luc
Marion, jehoz cela fenomenologie je rozvijenim myslenky saturova-
ného fenoménu, v némz je rozum (rozuméni) konfrontovano s pre-
bytkem smyslu, ktery do rozuméni nelze beze zbytku integrovat.
Tuto konstelaci chce Marionova filosofie myslet, a to ne v etickém,
ale fenomenologickém diskurzu. Jeho fenomenologie je proto nutné
predevsim diskurzem o metodé¢, coz ovsem nikterak neznamena,
ze by neméla jiné cile nebo Ze by chtéla filosofii na takové tkoly
omezovat. Praveé naopak: mysleni davani, donation, jakozto zakladu
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jeveni, ma filosofii (nejen etice v LLévinasové smyslu) znovu oteviit
piistup k transcendenci.

V jedné poznamce pod c¢arou najdeme lapidarni shrnuti Lévi-
nasova usilovani: Zatimco zapadni filosofie vydst’'uje mimo jiné
v klasickou fenomenologii, podle niz ,,jeveni a zdani. .. jsou koexten-
zivni byti, Lévinas se pt4, zda se tim ,,vycerpavaji moznosti Ducha,
tj. zda Duch nepfekracuje byti“. Nase otazka pak je, zda pro pfe-
kracovan{ byti, tj. pro opusténi ramce ontologie jako fundamentu,
nebo pro opusténi klasické fenomenologie jako fundamentu slou-
zictho ontologii, muze pfesto fenomenologie, oprosténa ovsem od
ontologickych pfedsudku, poslouzit za vychodisko pro to, co Lévi-
nas napf. poklada za ustfedni, pro pojeti transcendence. V citované
poznamce to ffka Lévinas takto: ,,Zapadni filosofie dokazala o tomto
,pfes® mluvit, ale ihned jej prohlasila za Ideu, tj. interpretovala je
v terminech byti podfizujic tim Boha ontologii. Nas pokus se ubira
pravé opa¢nym smérem.

J.-L. Marion vénoval svou prvni systematickou, tj. ne historicko-
-filosofickou knihu otazce ,,Boha bez byti, Dien sans ['étre — a tak se
analogie mezi uvedenym Lévinasovym zamérem a v nazvu knihy
otevien¢ deklarovanym tématem Marionovy vlastn{ reflexe zda oci-
vidna. Kniha Biih bez byti z roku 1982 ovsem nema ten status a narok,
ktery vznasi jeho pozd¢jsi systematické prace. Kniha Brih bez byt se
pohybuje na pomezi teologie a filosofie, chybéjici metodicky fun-
dament pro tento typ tvah maji poskytnout prave jeho fenomeno-
logické knihy. Redukce a divini z roku 1989 a predevsim Etant donné
z roku 1997. Pravé radikalizace fenomenologické metody ma Mario-
novi umoznit podnik mysleni toho, co je jinak nez byti, pro ktery
Lévinas nahlizi nutnost opustit svou rodnou fenomenologii.

Lévinas nesituuje prave onen elan transcendence, touhy po jiném
,,vné byti“, do ramce korelace minéni a minéného, opousti pojem
intencionality, byt’ modifikovany, a to diky stanoveni mez{ fenome-
nologické korelace. Marion se naopak, jak se zda, pravé fenomeno-
logickou korelaci odhodlal proménit ve prospéch prolomeni mezi
klasické fenomenologie. V Marionové saturovaném fenoménu se
dava ,,to jiné“, nedava se mimo fenomén, jako pro Lévinase. ,,To

375 E. Lévinas, Re¢ a blizkost, cit. vyd., s. 224.
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jiné“ ovSem nema stejny status u obou autort, v obou nabozen-
skych tradicich, v zidovské a kfest’anské teologii.’™

Marion se ve své fenomenologii rozhodl radikalizovat jistou ne-
klasickou fenomenologickou korelaci, které propujcuje univerzalni
status: jakmile se néco jevi, at’ uz tim, ¢i onim zptsobem, aniz by se
napt. muselo viditeln¢ ukazovat, stavat viditelnym, nebot’ se muze
fenomenalizovat i jako nezjevné, jevi se proto a potud, Ze a nakolik
se dava. Univerzalnim kritériem fenomenality je byt dano. Z tohoto
hlediska, Buh, pokud ma svou fenomenalitu: mluvi a pise se o zje-
veni Boha, o Zjeveni, to a mnohé jiné lze tedy povazovat za para-
doxni zptsoby fenomenality, které jistym zptusobem nemaji hranice,
jsou svobodné vuci vselijakym omezenim — které by mohla pfedem
klast filosofie, napft. fenomenologicka, vici tomu, co se muze jevit
a jak, v jaké mife. V tom, co samy v sob¢ jsou, tyto skutecnosti
samy urcuji zpusoby své danosti. Jejich zjevnost, danost, davani pro-
lamuje meze klasické fenomenologie. Jak se pozna, Ze jsou to zpu-
soby danosti toho Jiného, o jejichz vérohodnosti se citf kompetentni
rozhodovat ta ktera teologie, je zase jina otazka, nejspis otazka her-
meneutiky, interpretace, kterou musime nechat stranou.

U Lévinase je klasicka fenomenalita jevici se predmétnosti pro-
lamovana tim, co se nejevi, co v blizkosti, ve tvafi druhého cloveka,
na meé apelyje, co si zadda mé odpovédnosti, tim prave trha ¢i roz-
klada plastickou, smyslové vnimatelnou formu manifestace. Sam
apel, sam narok, pozadavek na mé, které toto pusobf, se nejevi. Je to
apel nekonecna. To je paradox Lévinasovy radikalnf kritiky fenome-
nologie, ktery ztstava vyzvou pro mysleni i pro n¢ho samého, jak
o tom sveéddci napf. i toto misto:

,,Ono navstiveni tvafi, tj. skrze tvat, tedy nenf odhalovanim svéta.
V konkréci svéta je tvai odloucena ¢i naha. Je vysvlecena ze svého
vlastniho obrazu. Skrze nahost tvafe je nahost o sobé mozna jen ve
svéte. Nahost tvafe je vysvleceni bez jakéhokoli kulturniho orna-
mentu — absoluce — vydéleni v procesu vlastnfho nastavani samého.
Tvaf vstupuje do naseho svéta ze sféry absolutné cizi — tj. pravé
z absolutna, které je ostatné samotnym jménem podstatné cizosti.

376 Teologické souvislosti vsak v potaz vzit nemohu. Vira v Jiné je téma
prekracujici raimec predkladaného tvodu.
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Vyznam tvafe v jeji oddélenosti je v doslovném smyslu mimo-fadny.
Jak je néjaky takovy proces nastavani mozny? Jak se muze pfichod
Druhého z absolutna v navstiveni skrze tvaf nepromeénit, zadnym
zpusobem, ve zjevovani — byt” by bylo symbolismem ¢i sugesci?
Jak to, ze tvaf neni proste néjakou pravdivou predstavou, kde Jiny
odklada svou jinakost?*"”

Z.da se, ze pro Mariona saturovany fenomén nedava néco, co by
bylo absolutné cizi, o ¢em by se nedalo fici, ze se jevi, vzdyt’ satu-
rovany fenomén je pravé timto jevenim, je fenoménem. Marion pii-
pousti, Ze se nejevi — ve smyslu ukazovavani se viditelného — vse, co
se dava. To nebrani tomu, aby i samo neviditelné nemélo — prave
jakozto saturovany fenomén — svou fenomenalitu, Zadna transcen-
dentdlni podminka moznosti tomu nemuze a prioti zamezit.’”

V obou pifpadech nasi autofi — Lévinas az do urcit¢tho momentu,
Marion bez omezeni — pfitom ,,postupuji fenomenologicky*, feno-
menologie se v jejich provedeni potyka s davanim se daného tak, ze
v jednom piipadé znamena dané mez fenomenologie, v druhém je
naopak tim oknem do absolutna, ne-konecna, které fenomenologii
umoznilo rozsifit se za jeji klasické meze.”” Mation k davani pfistu-
puje od zahybu, kterym je dany fenomén, a ktery proto nepfedsta-
vuje uzavienost fenoménu (pouhy, subjektivni jev), ale spis jeho
potencialni otevienost, a jehoz otevieni, rozvinuti mize — a ma —
fenomenologii samo ukazat hloubku a rozsah vlastni fenomenality
— proti predsudkiam, které fenomenologie ma ohledn¢ hranic feno-
menality —a tim samu fenomenologii nezmérné rozsifit: od banalniho
fenoménu viditelného vnimaného pfedmétu az k davani neviditel-
né¢ho, a skrze n¢j, az k fenomenalité nekonecného.

377 E. Lévinas, La trace de lautre, in: En déconvrant lexistence. . ., cit. vyd., s. 194.

378 Srov. k tomu clanek J.-L.. Mariona Sind die nicht-konstituierbaren Phinome-
ne nicht ansichtig? in: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, hg. von R. Bernet
u. A. Kapust, Minchen 2009, s. 73nn.

379 Na blizkost k Finkovée konceptu ,,okna do absolutna®, o kterém pise v jed-
nom svém clanku L. Tengelyi, upozornuje H. R. Sepp ve svém clanku
Bildbewusstsein und Seinsglanbe in: Recherches husserliennes 6, 1996, s. 117-137.
Srov. L. Tengelyi, Finks ,,Fenster ins Absolute*in: Phanomenologische Forschun-
gen 30,1992, s. 65-87.
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Prave od tohoto bodu, tj. od daného, se chceme, v ramci fenome-
nologie, znovu odrazit. Co neni dano? Jak je tomu s jednoduchou
danosti (bodovou, bez rozlohy a hloubky) ¢ervené v momentalni
impresi? Je nejprve dana védomi v retenci a skrze retenci, anebo jiz
pted retenci? Lévinas, zd4 se, interpretuje Husserlovu fenomenolo-
gii takovym zptsobem, ze lze hovofit o daném v pffsném smyslu
pouze se zfetelem k puvodni impresi toho, co je cizi ja (Iehfremd).
Tato imprese je vsak ,,jhned intencionalné uloZena ve védomi,
¢imz prave status daného ztraci. V tomto smyslu nenf ve védomi
nic, co by bylo cisté dané, dané je uchopeno jako toto a tamto a ve
védomi, ve fenoménu ulpiva pouha stopa toho, co je pavodné cizi ja
(Ichfremd). Priblizné takto lze interpretovat pasaz z clanku Intencionalita
a pocitovant:

»- - -pavodni imprese je vSak non-idealita par excellence. Nepied-
vidatelna novost obsaht, které se vynofuji v tomto zdroji veskeré-
ho védomi i byti, je ptivodni plozeni (Urzeugung), ptechod od nicoty
k byti (k byti, jez se zméni na byti-pro-védomi, ale nikdy se neztra-
tl), plozeni, které si zaslouzi byt zvano absolutn{ aktivitou, genesis
spontanea,™ zaroven je viak vypliiovino mimo jakékoli pfedvidani,
ocekavani, mimo jakykoli zarode¢ny puvod, jakoukoli kontinuitu,
a v duasledku toho je skrz naskrz pasivitou, receptivitou ,jiného’, jez
pronika do ,stejného’, je zivotem, a nikoli ,myslenim°... !

Zda se, ze toto je motiv, kvuli némuz Lévinas stavi proti sobé
dané a fenomén: v daném Jiné musi moci vstoupit do Stejného.
Jakmile se v§ak dané fenomenalizuje, zbyva z ného pouha odcizena
stopa Jiného ve Stejném, stava se fenoménem, ¢imz Jiné jako tako-
vé jiz de facto neni dano a svym zpusobem — jako fenomén — nikdy
nebylo. Marion podle vseho usiluje o to, tutéz problematiku znovu
vclenit do fenomenologie tim, ze ji da novou, pozitivni hodnotu.
Kazdy fenomén je pro néj piece stopou davani, svého davant:

380 Edmund Husserl, Zur Phénomenologie des inneren Zeithewusstseins (1893—1917),
cit. vyd., s. 100. Cesky pieklad: Prednasky k& fenomenologii vnitiniho tasového
védom, cit. vyd., s. 100.

381 Emmanuel Lévinas, Intentionalité et sensation, in: En découvrant l'existence. . .,
cit. vyd., s. 156. C. pteklad Intencionalita a politek, cit. vyd., s. 247n.
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»Fenoménu v jeho esencialni fenomenalité je vlastni, ze se uka-
zuje pouze jako dané, tj. jako to, co si uchovava stopu, vice ¢i mén¢
vyraznou pifpad od piipadu, svého procesu vyvstavani do jeveni,
zkratka svého davani. Muzeme tudiz legitimné stanovit, ze fenomeén se
ddvd. .. Tam, kde davani jako dané (zjevovani) tvoti jednotu s dava-
nim jako vyvstivanim toho, co se dava, se jednd o zdhyb davani.***

Davani integruje veskery fenomén do sebe. V tomto smyslu je
esenci fenoménu. Avsak je v davani néco, co se samo nedava? To
znamena moment, ktery by zustal jaksi pfed ¢i za hranicemi davani
toho, co se samo dava, davani, které jakozto fenomenalita feno-
mént ,,tvof{“** vsechny fenomény? Je pfesto v davani néco, co se
nemuze fenomenalizovat? Jestlize zde existuje pfisna mez, musi byt
dolozena z moznosti analyzy davani, jiz nelze pfekrocit: davani ne-
smi byt v Marionové fenomenologii vztazeno k davajicimu, darci
jakozto pficiné ¢i zakladu a takto pfekonano, pfevyseno. Urcitd mez
— drzet se daného a nepiekracovat jej — je tedy stanovena, ale jak je
stanovenar

§ 28 OrakOVANI, LEVINAS: MINENI INTENCIONALNICH
FENOMENU A BLiZKOST JAKO ZPUSOB DANOSTI

Pro otazku mezi fenomenality a fenomenologie mi, jak uz jsem
zminil, poskytl vzor Lévinas™*. U Lévinase se do¢teme: fenomeno-
logicka analyza nas vede az k jisté mezi, kde musi pokracovat jiny,
eticky diskurz. Jak je tomu u Mariona ohledné mezi nové radikali-
zované fenomenologie?

V tomto kontextu upoutala nasi pozornost zvlast¢ jedna pasaz
z jiz citovaného clanku Reé a blizkost, jenz nam ostatné slouzi jako

382 J.-L. Mation, Efant donné, cit. vyd., s. 100.

383 ,,Davani je ¢inéni, ale ¢inf udalost, aniz se samo ¢ini udalosti, fikd Marion
v jiz citované pasazi, famt., s. 90.

384 Nicméne za pozornost k takovému druhu otdzek vdecim zejména roz-
hovoram s Hansem Rainerem Seppem.
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zaklad pro nas pokus nacrtnout Lévinasovu pozici a upfesnit kontext
diskurzu o daném u tohoto autora.

,» Ve skutecnosti by bylo tfeba, kdybychom se chteli v tazani a zkou-
mani dostat dal, vychazet znovu z daného, které by mélo autoritu
opét jen proto, ze by bylo chapino jako dané.«?®

Mame-li vérné postihnout smysl tohoto imperativu, totiz brat
dané jako dané, je tfeba se jesté jednou vratit ke kontextu, ve kterém
je vepsan. Smyslové pocit’ovatelné je pfechodem k Jinému, smyslove
pocit’ovatelné jako prozivani dava néco jiného, nez je samo prozi-
vani. V jednom kontextu je toto davan{ jevem v intencionalnim vé-
domi, v druhém kontextu nikoli: v druhém piipad¢ mluvi Lévinas
o blizkosti, zatimco v prvnim je smyslové pocit’ovatelné identifiko-
vané v prozitku jako néco, co napf. bude fungovat jako vlastnost
poznavaného v ramci poznavani. To, co je poznavané intencional-
nim védomim, pfedmét védéni, jez se mé jaksi osobné netyka, kon-
statuji, vim o ném, stejné jako kdokoli jiny o ném muze veédet. Zato
blizkost smyslové pocit’ovatelného se mé chape, zasahuje 7¢ bez-
prostiedné, a pravé tam je ,,zivot®, fika Lévinas.”® Vratime se k to-
mu niZe.

Identifikace, jez bude mozna slouzit zajmam poznani, identi-
ta zalozena v ,,minén{ jako®, charakterizuje podle L.évinase rovnéz
nejrudimentarnéjsi formy jeveni — syrové a nesouvislé vynofovani
nerozeznatelnych momentd nerozlisného byti daného v prabc¢hu
jeveni, ,,plynutf jevi®, je jiz také a pfedevsim identifikaci, n¢jaké
néco jiz uchopené jako néco, byt’ by vse probihalo v pribchu pasivni-
ho vyplnéni sebe-konstituce ¢asovych objekti ve vnitfnim ¢asovém
védomi.

Naproti tomu, puvodni imprese muze byt myslena jakozto poci-
tek, v némz pocit’ované vyvstava natolik tranzitivné, Ze jsem jim
zasahovan jakozto jinym, které sice postihuji, avsak které zistava
jinym. Tato puvodn{ imprese pfedstavuje ,,ciz{, av§ak podstatnou
¢ast mého zivota, jenz tvofi momenty, v nichz vzdy vyvstava urcita
puvodni imprese. Smyslovy, smyslové pocit’ovatelny kontakt je tak
bezprostfedni a v blizkosti tak naléhavy, ze neumoznuje, aby se jiz

385 E. Lévinas, Rec a blizkost, cit. vyd., s. 219.
386 Tamt., s. 228.
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védomf zjevovalo néco jako néco, k tomu muize dojit az poté. V tom-
to prvnim kontaktu je védomi tak pasivni, Ze mu nenf dana ani dis-
tance nutna pro to, aby se vibec néco jevilo. Smyslove pocit'ovatelny
zivot je jiz v tom, co muze byt vidéno, dotykano, pocit’ovano, aniz
by vsak byla smazana ¢i Zivotem pohlcena jeho jinakost. Avsak podle
Lévinase, navzdory této jinakosti, se to jiné nejevi, protoze nic jeste
neni minéno, identifikovano jako néco, k tomu dochazi poté, kdyz
pfechazi do elementarni distance védomi, které jej fenomenalizuje.
Vnucuje se otazka, jestli néco takového jako prvni kontakt ne-fe-
nomenalizovaného davani je mozné. Jaké Lévinas uvadi piiklady?
Nejedna se o pouhy konstrukt?

Lévinas v té souvislosti hovoif o tom, Ze ,,jist ocima“ nenf metafo-
ra a néco obdobného se dé¢je skrze kazdy ze smysla. Aby prokazal
transcendenci v smyslovém pocit’ovani bez prostfednictvi jeveni,
plynuti jevt, je Lévinas pfipraven — dfive, nez se dostane k etice,
dokud jde o to, vysvétlit separaci slasti, feceno jazykem Totality
a nekonelna — pritknout relaci transcendence také kousani a travent,
a prave jim. Vztah k tomu, co mi svét nabizi za potravu, se nachazi
pfed ¢i za jevenim, stejné jako vztah k jiné lidské bytosti.

Iévinas tak vskutku situuje piivod non-fenomenalni danosti tran-
scendence do kontaktu s tvaff Jiného, to znamena ve vztahu do-
tyku (dotykat se a byti-dotykan) s tim, co je nézné a zada néznost,
a s ¢im se tudiz nelze setkat nez ve svéte lidi. Jiné, které se zda pavo-
dem fenomenality, se samo ptuvodné nejevi, jeho puvodni zptsob
danosti nevyvstava fenomenalné, neni tudiz fenomenalni. Tecka.
Nenachazime zde fenomenaln{ zahyb, ktery by bylo tfeba pomo-
ci fenomenologie rozvinout, nybrz hiat. Pro Jeana-Luca Mariona
predstavuje eticka vyzva v tvafi blizntho naopak piipad saturova-
ného fenoménu, jenz je nejen vyjimeénym piipadem, ale i vzorem
fenomenality. Z teorie saturovaného fenoménu vychazi u Mariona
obecné urceni vztahu mezi fenomenalitou a davanim: ,, Ukazovat
se rovna se pro fenomén rozvinout zahyb davani, kde vyvstava
jako dar. <

Otazka, kterou chceme polozit, zni: Jsou opravdu vsechny ,,satu-
rované® fenomény rozvinutym zahybem? Je skutecné mozné vsechny

387 J.-L. Marion, Efant donné, cit. vyd., s. 102.
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wsaturované® fenomény chapat ze zahybu, z davani jako rozvijeni
zahybu, tedy ze skrytosti toho, co se nikdy samo nedavar

§ 29 MARION: ROZSIRENI POJMU DANOSTI

Tim, Ze interpretuje dokonce i signitivni minéni a jeho korelat jako
dané, Jean-Luc Marion, zda se, vytycil prvni kontury — diky revi-
zi zakladd Husserlovy fenomenologie — zobecnéni pojmu daného.
Klasicka opozice, z niz Lévinas vychazi jako z pfedpokladu klasic-
ké fenomenologie, totiz opozice mezi prozivanim aprehenze, tedy
(signitivnim ¢i nazornym) minénim, a jejim smyslovym obsahem,
jenz je u Husserla dan ve vlastnim smyslu, tato opozice se vytraci
7 analyzy Jeana-Luca Mariona. Cisté a pouze signitivné minéné pece
také musi byt dano. Ovsem jak? Nemuze se jednat o stejny zptsob
danosti jako u smyslovych obsaht. Jisté je, ze neni podobné jako
tyto obsahy dano ve smyslovém pocit’ovani. Cistého signifikantni-
ho minéni je klasicky dosazeno jen v opozici vici realizaci na zakla-
dé obsahu danych pocitovanim ve smyslovém nazoru. Na jednu
stranu vsak tento dualismus ,,prazdného minéni — ,,vyplnéni smys-
lovymi daty* pfedstavuje problém: je spiS§ mozné a tfeba propojit
jeden s druhym, a to z toho dobrého duvodu, ze oba cleny relace,
nikoli pouze jeden z nich, jenz by byl korelatem pocit’ovani ve smys-
lovém nazoru, jsou jistym zpusobem dany. Korelat signifikantu, stej-
n¢ jako korelat aktu naplnéného nazorné jsou jistym zptusobem dany.
Na druhou stranu pak, hledime-li u Husserla bezprostfedni dané,
nenachazime je. Neni totiz zadny korelat, ktery by byl dan takto
jednoduse. Ani smyslova danost neni dana takto jednoduse, spise se
konstituuje jako jednota, jako vnitini ¢asovy objekt’™, jak jsme pfed
chvili vidéli u Lévinase. Extenzi pojmu daného je tedy tfeba ve sku-
tecnosti chapat jako jasné rozlouceni s naivnim pojmem daného, jenz
je nahrazen operativiim pojmem nikdy neodkazujicim k ,,cistému

388 Srov. napf. analyzy Jeana-Francoise Lavigne citované v prvn{ kapitole.
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smyslové pocit’ovatelnému®, které zndme u Lévinase™, byt’ se jeho
vyznam méni kontext od kontextu. Naproti tomu je Lévinas, ktery
s timto pojmem skute¢né pocita, pozitivné k nému odkazuje, dalo
by se fici az empiristicky.

Byt dano tedy znamena néco jiného jiz u Husserla, vuci kterému
se vymezuje LLévinas, a ma pro to své davody. Marion naproti tomu,
zda se, pfejima rozsifeni pojmu daného, jez s sebou pfinasi tran-
scendentalni obrat u Husserla. Dané, ba dokonce to, co je samo dano
(selbstgegeben), neni pouze (a vlastné nikterak) ono ,,toto-tu* prozivani,
tedy onen reelni imanentni bodovy moment, nybrz také (a pfede-
vsim) to (transcendentni), co se ukazuje v prozivani (v imanenci)
jevu. Transcendence jevictho se objektu spada spolu se vSemi prozit-
ky, skrze néz se jevi — jako to, co je selbstgegeben — pod ,.Cisty feno-
mén“. Co fenomenologicky ziskame s touto redefinici daného?

Zbrusu novou fenomenologii. Jiz u Husserla se vSe stava feno-
ménem. U Mariona vsak fenomenologie dobyva jeste vice. Vse
je dano, toto slovo vsak oproti Husserlovi ziskavad novy vyznam.
Jaky? Paragraf 2 Etant donné o Bytnosti fenoménu pfejima, avsak
na zakladé¢ jiného modelu fenomenality, Husserlav ,,¢isty fenomén®
a podrobuje jej inverzi, kterou jsme naznadili vyse.” S cilem preko-
nat ,,predsudek (I"orurteil) imanence jako imanence cisté reelni... je
tieba pfipustit imanenci intencionalni®, v niz védomi ,,ziskava spolu
s jevicim se prozitkem také a pfedevsim to, co nazira (¢i nechava
nazirat) skrze vnitfn{ vztah, a sice intencionalni objekt®. Avsak
smysl tohoto vnitintho vztahu, Sizngebung, davani smyslu védomim
u Hussetla, je v Marionoveé rozvrhu pfevracen. ,,Jmanence, v rezimu
intencionality, se urcitym zpusobem obraci (¢i zdvojuje): fenomén
bran ve své dualit¢ ztstava imanentni vici védomi jen diky tomu,
ze intenciondlni védomi se nejprve ¢inf imanentnim vici jevicimu se
pfedmétu; jeveni se stava imanentnim jen v té mife, v niz se vé-
domi stiva intencionalné¢ imanentnim v samotném jevicim se.**”!
Toto samo se jevici, ,,Cisty fenomén® z Ideje fenomenologie je u Mariona

389 E. Lévinas, Re¢ a blizkost, cit. vyd., s. 228.

390 Srow. tfeti kapitolu druhého oddilu knihy.

391 J.-L. Marion, Efant donné, cit. vyd., s. 38. Cituji ¢. pfeklad in: K. Novot-
ny (ed.), Co je fenomeén? Husser! a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 262n.
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interpretovano na zakladé modelu, ktery navrhuje Heidegger v § 7 By#/
a (asi: fenomén je to, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama.

Myslet ddvdni a jebo nepodminénost

V takovéto fenomenologii se fenomenalita staiva neomezenou v té
mife, v niz nedava dost dobfe smysl mluvit o tom, co neni dano.
Jakmile o né¢em mluvime, toto néco jako takové je dano ze sebe
a eo ipso ma jiz svou formu fenomenality.”* Ma fenomenalita jesté
vibec néjakou mez, nemluvé o fenomenologii a o jeji tzv. radikalizo-
vané podob¢? V Efant donné nalezneme poukaz k moznému omezen.
Pokusime se sledovat tento poukaz. Nase hypotéza je nasledujict:
davani tvoff samo o sobé mez fenomenality, protoze se samo nikdy
nejevi. Pro¢ by mélo byt davani, proces davani, mezi fenomenolo-
gie? Protoze se samo nejevi, dava fenomény, samo se vsak nejevi,
podobné jako prozitek v prvnim vydani Husserlovych Logickych zkou-
mdni. Princip fenoménu, intencionalni prozitek u Husserla, davani
u Mariona, zustava za hranicemi fenomenality. Chceme-li se dostat
k principu davani jako k prvnimu principu, je tfeba uplatnit radi-
kalizovanou redukci. Kritickd otazka tedy zni nasledovne: Do jaké
miry zastava ,,kontra-metoda‘ radikalizované redukce — coz jsou
vyrazy, které pro svou metodu uziva saim Marion — metodou feno-
menologickou?

Vychozi bod u Jeana-Luca Mariona je fenomenologicky v té mife,
v niz analyza vychazi z konkrétniho jevu jeviciho se, z cogitatio. V pro-
zitku se néco urcitym zpusobem ukazalo. Zde pfichazi do hry me-
toda radikalizované fenomenologie v pfisném smyslu, jak ji uplatnil
Marion, ktera nespociva pouze v tom, znovu ukazat to, co se jevi ve
svém jeveni (Gegenstand im Wie svého jeveni), nybrz pozdvihnout
do fenomenologické tematizace samo jeveni jeviciho se, které je nam
podle modality davani jistym zptsobem dano v prozitku.

392 T kdyz toto néco, co se takto dava, je v posledku nevyslovitelné. Dékuji
Guiseppemu di Salvatore, ktery si pfecetl zatim nepublikovanou francouz-
skou verzi mého textu a pfipomnél mi — kromée jinych deziderat — tento
charakter fenomént, a nejen ,,saturovanych®, zdaraznovany Marionem.
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Co dava? Mez pro tuto otazku je urcena: nenf mozné piekrocit
samotné davani. Takze tim, co dava, je samotné davani. Marionova
kontra-metoda vyzaduje takové omezeni, ponévadz chce usetfit
tento zvlastni zpusob danosti nepatficnych interpretaci. O co se opira
tato metoda? O samotné cogitatio jakozto ukazovani, jez se samo
ukazuje? Anebo o ideal cisté danosti, ktera sama nenf dana v tom-
to ukazovani? V Husserlové transcendentalni fenomenologii je uka-
zovani se ukazovan{ chapano jako cisty fenomén: prozitek, v némz
se néco ukazuje, se stava fenoménem, néc¢im, co se ukazuje, jen
diky époché a redukci, prozitek se neukazuje sam od sebe. Stava se
c¢istym fenoménem jen potud, pokud je diky redukci oprostén od
interpretace, jez by jej chtéla fixovat jako psychickou realitu. Zajisté.
Jen touto cestou k nam prozitek dospiva jako téma, jako fenomén.
Cisté davani sebe sama (reine Selbstgegebenbeit) se musi ukazat reduk-
tivaimu pohledu fenomenologa, coz je prave ono ukazovani-se jeveni.
Proc¢ se Marion nespokoiji s timto Husserlovym modelem? Pro¢ musi
byt redukce radikalizovana? Jiz jsme zminili inverzi klasického hus-
serlovského pojmu jevent: je tfeba myslet jeveni nikoli vychazeje od
aktu intencionalniho minéni, nybrz od toho, co mini, od fenoménu
jako toho, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama.

Saturovany fenomén a samotné davdni

Jakou roli zde hraje saturovany fenomén? V Efant donné sledujeme
spise dekonstrukci podminek moznosti, jez byvaly mohly zatarasit
cestu k sebedavani ukazovani se. Abychom dospéli k autentickému
fenoménu, tj. k jeveni jako takovému ve smyslu toho, co se jevi
v sob¢ a ze sebe sama, mame pocit, ze fenomenologie zde musi pro-
vést jistou okliku, onu dekonstrukci, o které jsme mluvili. V saturova-
ném fenoménu vsak, jak se zda, odpoved na vyzvu, ktera se na me
obraci, napf. v tvafi druhého clovéka, nedava mné pouze mne sa-
motného jako toho, kdo je odpovédny za blizniho, nybrz tato odpo-
véd zaroven umoznuje, vytvaff muj pfistup k ukazovani-se toho, o¢
jde, oné pfemiry smyslu, ktera se mé zmocnuje, a to vse, zda se, bez
toho, aniz by muselo dojit k dekonstruktivni oklice radikalizované
fenomenologické redukce. Radikalizovana redukce se spi$ odehraje
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se samotnou odpovédi, fenomenalizaci toho, o¢ jde, v tomto pfipa-
dé etického naroku na me. V této pfemife smyslu ve vztahu k mym
moznostem chapat, pfemife ¢i nadbytku smyslu, kterymi se vyznacu-
ji saturované fenomény, jsem povolan k tomu, abych vzal na sebe,
abych celil tomu, co se takto dava. Pro Lévinase to tedy nenf feno-
mén, co se na mé obraci v davani, nybrz vyzva, jez se mé tyka
vpravdé jen jaksi pfed médiem ¢i vné média fenomenality, nikoli
v jeho ramci. Toto médium vsak — lidsky svét — je konstituovano
intersubjektivne™’ a jeho anarchicky princip ¢ili pavod veskerych
fenomént je Jiné, On, nepfitomny, ale zjeveny Bih. Pro Mariona je
saturovany fenomén principem vSech fenomént v té mife, v niz
davani se saturovaného fenoménu pfedstavuje vzor, a ostatni, bézné
fenomény jsou privativnimi mody tohoto jeho davani. Saturovany
fenomén je tu, nastava, a to navzdory horizontim jiz sedimentova-
ného smyslu a vSem ostatnim transcendentalnim podminkam, jez
jej maji ohranicovat a které jsou jeveni myslenim vnuceny spise ex posz.
Saturovany fenomén se dava nepodminénym zptsobem a vychazi
pfitom ze sebe. Spolu s Marionem muzeme jeho fenomenaliza-
ci chapat jako rozvinuti zahybu, jez je zaroven odpoveédi na vyzvu.

,»Paklize vyzva zazniva pouze v odpovédi, pak z toho plyne, Ze
odpoved je fenomenologicky prvotni — prvni manifestaci vyzvy.
Odpoved prichazi az poté. .. To, co otevira viditelnost a dava slovo
vyzvé, co umoznuje fenomén namisto toho, aby mu odporovalo a de-
gradovalo jej, nazveme /e répons... le répons pocina hned, jak ucini
vyzvu fenomendlni...

Konkrétn{ fenomenalita se rozviji v odpovedi, pfesnéji v onom
zobecnéni odpovédi na vyzvu, které Marion nazval ,,/ répons™ (pro
které marn¢ hledam néjaky cesky vyraz). Vyzva se kazdopadne
obraci na pfijemce davani, obdarovavaného, aniz by prosel teore-
tickou ptipravou, bez piipravné filosofické ¢i jiné teoretické aktivi-
ty dekonstrukce transcendentalnich podminek ukazovani. Takova

393 ,,Urcité chladné a ,kamenné® kontakty ustrnuji v pouhé informace vzhle-
dem k jejich ptvodu v Druhém privativné — coz je vztah, ktery se nabizi
jako apriorni struktura smyslového.* E. Lévinas, Langange et proximité, cit.
vyd., s. 228.

394 J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 397.
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dekonstrukce je tkolem pro filozofa. Bytnosti fenomenality je pfitom
rozevien{ zahybu davani v zobecnéné odpovedi na vyzvu, ke répons.
,,Od nyn¢jska,” pise Marion v zaveru své knihy Etant donné, ,,se
tedy musime naucit vidét to, co se ukazuje jako to, co se jednoduse
a piisn¢ ukazuje, ve své absolutni svobod¢ jevu... A tak... se otevira
moznost znovu plnym pravem zaclenit do fenomenologie saturo-
vané fenomény ¢i paradoxy. Oproti klasickym doktrinam fenome-
nality, vystavénym dle paradigmatu fenomént chudych na nazor...
fenomenologie davani sleduje paradigma daného, jez je nepodmi-
néné, ptipadné nazorem saturované, a tudiz neobjektivovatelné, a mu-
ze tedy byt prava nekonstituovatelnému, prava tomu, co nam vsak
zaroven konstituuje to nejpodstatnéjsi naseho svéta (idol, udalost,
télesnost a tvaf), nebo dokonce to, co nas svét piesahuje.“”

§ 30 PRIKLAD SATUROVANEHO FENOMENU:
ZJEVNOST ZIVOTA SOBE SAMEMU VE ZKUSENOSTI
TELESNOSTI

Na okraj srovnan{ Lévinasovy a Marionovy pozice, abych oteviel
prostor pro jinou tematizaci jeveni, spojenou s Michelem Henrym,
pro Marionovu fenomenologii stejn¢ podstatnym myslitelem, jako
byl Lévinas, jak pro formovani konceptu saturované¢ho fenoménu,
tak zejména ve vztahu ke konceptu fenomenality jako rozvinut{ za-
hybu davani, bych rad na zavér zminil zkusenost vlastniho télesného
pocit’ovani jako zjevnosti zivota sobé samému, jeho sebezjevnosti.
Tato zkusenost, jak ffka Marion explicitné, spada pod saturované
fenomény:

,»Vyzva a répons jsou artikulovany jako to, co se dava s tim, co se
ukazuje, prostfednictvim prismatu — prostrednictvim toho, kdo je k da-
vani pfidavan, /adonné — obracejiciho jedno v druhé, protoze se samo
pfijima z toho, co se tu dava...“" | Vyzva vychazi ze saturovaného

395 Tamt., s. 440n.
396 Tamt., s. 408.
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fenoménu (paradoxu); paradox se pfitom uchyluje do nékolika pfis-
n¢ odlisnych typt (udalost, idol, télesnost, ikona), kazdy z nich vsak
miuize uskutecnit stejny a jedinecny typ vyzvy...«”

Bezprostfednost samodanosti zivota, to je uchopenost (Ergriffen-
heit), jez prekracuje vedomi toho, kdo je uchopen, vlastnén, muze —
vratime-li se k Lévinasovi — to byt ,,ob-sedantni blizkost bliznitho®,
uchopeni, jez se déje pouze v etickém vztahu: a to nikoli v nedo-
statku, nybrz v nadbytku, jednalo by se o vrchol bezprostfednosti
sebezjevnosti zivota, ktery zde vskutku nepfedstavuje splynuti ¢i ne-
rozlisenost, ponévadz tato bezprostfednost spociva prave v absen-
cia v nf se zdrzuje muj blizni.”® Tuto etickou vyznamovost, tuto
auto-signifikaci par excellence, jiz zde vztahuji k bezprostfednosti
sebezjevnosti zivota — nebot’ ,,tady je zivot™” — Lévinas nazjva
dénim smyslu ve tvafi. ,,...v tvafi se poznani a manifestace byt ¢i
pravda pohleuji v etickém vztahu.“*" | Takovd je tvaf, fekli jsme, bod,
kde se epifanie stiva blizkosti“*"!, to znamen4, kde se epifanie stava
zivotem, dodal bych.

V systému saturovanych fenoménd, jaky vypracovava Jean-Luc
Marion, Zivot ,,vchazi na scénu® spolu s auto-afekei. Vyzvou, po-
zadavkem, jimz je davan Zivot, aby se tento zivot stal saturovanym
fenoménem, je pravé auto-afekce*” — v tomto piipadé se jedna
o proces davani, v némz se zivot, muj zivot, stava saturovanym
fenoménem. V jistém smyslu se tento saturovany fenomén tési urci-
tému privilegiu. A to 1 z hlediska Marionovy reflexe. Pro nasi otaz-
ku po hranicich jeho fenomenologie je privilegovany rovnéz, protoze
pravé v ném se zda prekrocena posledni mez Marionovy fenome-
nologie, totiz hranice mezi saturovanym fenoménem a jeho davanim.

397 Tamt., s. 409n.

398 ,,Bezprostiednost je ob-sedantni blizkost blizniho, jez pomiji etapu védo-
mi: ne proto, ze by chybélo piiblizent, ale tim, Ze nadbyva, ze je ,excesem’.
Bezprostrednost nekulminuje v nerozlisenosti.” Srov. E. Lévinas, Langange
et proximité, cit. vyd., s. 229.

399 Tamt., s. 228.

400 Tamt., s. 229.

401 Tamt., s. 231.

402 Mezi ,,instance®, jez, tak fikajic, vyzvu vykonavaji, Marion fad{ ,,Boha (skrze
zjeveni), druhého cloveka (skrze povinnost), byt (skrze udalost), Zivot
(skrze auto-afekci) atd.” Srov. J.-L.. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 409.
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A to proto, ze proces davani, skrze néjz je mi dano v auto-afekci
mé vlastni télo, se, jak fika i Marion, ,,vymyka jakémukoli vztahu“*”.
Tato auto-afekce je znamé téma filosofie Michela Henryho. Jeho
zohlednénim a pfijetim Jean-Luc Marion ,,dava ve své vlastni fe-
nomenologii prostor podniku Michela Henryho.*** Pojeti zakladu
fenomenality, jaké nabizi Henry, samodanost ,,jez se vymyka jaké-
mukoli vztahu®, at’ uz intencionalnimu, ¢i nikoli, se mi vsak zda
odlisné pravé od modelu, ktery nabizi Jean-Luc Marion. Odpovéd’
na vyzvu ¢i répons jsou vztahem, predstavuji zpusob, jak rozvinout
zahyb davani. Je ale v auto-afekci télesného Zivota néjaky zahyb?

,»INa rozdil od vsech ostatnich fenomén. .. télesnost neodkazuje
nez k sobé samé, v nerozdélitelné jednoté pocit’ovaného a pocit’u-
jictho; télesnost odkazuje k sobg, stejné jako v auto-afekci. Pak také
se vymyka jakémukoli vztahu — moje bolest, moje rozkos zustavaji
jedine¢nymi, nesdélitelnymi, nenahraditelnymi — v jisté absolutnos-
ti bez hlediska, ohledu ¢i srovnani.«%

V eseji La chair et la donation de soi, ktery jsme prave ocitovali, cha-
rakterizuje Marion brani-na-sebe télesnosti (/z prise de chair) ve smyslu
originarni danosti (auto-afekce) takto: ,,...beru na sebe télesnost tam,
kde jsem vzat. Jsem jakozto ten, kdo je vzat — ani ne tak jako vézen
¢i domaci vézen, jako spis pfistizen pfi ¢inu, dostizen jaksi svou
samosti... Vzit-na-sebe telesnost je uskutecriovanim fakticity...“*%
Nase otazka zni, zda toto pfistizenf samosti pfi ¢inu v prubé¢hu fak-
ticity svého davani skrze auto-afekci neni pfipadem sebeuchopeni
davani jako takového? Sam Marion nas vybizi polozit takovouto
otazku, kdyz v tomtéz clanku uvadi nasledujici argument ve prospéch
teze neodde¢litelnosti ja od telesnosti:

403 Jean-Luc Marion, La chair ou la donation du soi, in: Jean-Luc Marion,
De surcroit, cit. vyd., s. 120.

404 Cituji tuto poznamku Laszl6 Tengelyiho, jiz ucinil pfi cetbé zde predkla-
daného textu. Tato pozndmka ostatné odpovida jeho znamé charakteris-
tice Marionova pifstupu k ostatnim pojetim fenomenologie jako pfistupu
integrativnfho. Velmi mu timto dékuji nejen za to, ze si pfecetl zatim
nepublikovanou francouzskou verzi mého textu.

405 Jean-Luc Marion, La chair ou la donation du soi cit., vyd., s. 120.

406 Tamt., s. 116.
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,»Avsak, abychom jej (tento argument) mohli formulovat, bude
tieba opustit nejprve negativni (Descartes), pak pozitivni (Pascal)
hermeneutiku samosti a piejit k druhému provedeni ukazovani
ve fenomenologickém stylu: k pfimému pfistupu k samodanosti.
Muzeme si dat dané v samotném jeho procesu? Bezpochyby, vezme-
me-li v uvahu jeho temporalizaci.“*”

Zda se, ze to, co je zde pfistizeno pfi ¢inu, dostiZzeno, je samotné
davani, jez mé dava mné samému, v saturovaném fenoménu par
exccellence.” Co je dano, je moje télesnost, a tim také, Marion to vsak na
tomto mist¢ neffka, muj zivot. Nenf tu tedy dana pouze ma samost,
kterou by nebylo lze odlisit od zivé télesnosti, nybrz je tu dan muj
zivot (jako mzj zivot), a to ve fakticité davani, které nalezi auto-afek-
ci. Sebezjevnost télesnosti je pfedstavena jako davani saturovaného
fenoménu, a tudiz jako davani premiry nazoru vuci intencionalni-
mu minénf:

,»Jsem telesne zasazen nazorem — napf. bolesti — jenz mé beze
zbytku pohlti difve, nez poznam jeho vyznam... a to zejména pro-
to, Ze si tento nazor ponecha iniciativu pfedejit mé, prekvapit mé
jako incident, jehoz nastani se mi vnucuje jako osud — ktery snasim,
ovladam, podle vseho jsem jej vsak nikdy jako takovy nechtel.“*”

Princip fenomenality u Mariona pfedpoklada nasledujici: proces
davani dava néco, co se rozviji jako saturovany fenomén. Rozvinu-
ti, to znamena fenomenalizace, je zde ale identické se samotnym
procesem davani. Podle Marionova principu by se kazdy fenomén
mél rozvinout v mife zahybu danosti. Zajisté tu nejde o to, fici, ze
zivot se dava pouze tu, jako saturovany fenomén, v sebezjevnosti
bran{ télesnosti. Jist¢ existujf jiné zpusoby samodanosti zivota. Pfesto
vsak je tu zivot dan jedine¢nym zpusobem, jenz nas opraviuje jednak

407 Tamt., s. 114.

408 Cteme v uvedeném clanku: ,,Nejedna se pouze o jeden ze saturovanych
fenoménu ¢i paradoxu mezi jinymi, jenz by se mezi né dal jednoduse
pocitat... V piipadé telesnosti se jedna o prvni a jediny saturovany feno-
mén, ktery vydava ego sobé¢ samému — ktery odevzdava toho, kdo je pfi-
davan, ladonné, sobé samému tim, Ze jej odsuzuje k domacimu vézeni
v sob¢ samém. Tesi se tak oproti véem ostatnim paradoxim neporovna-
telnému privilegiu.* Tamt., s. 121.

409 Tamt., s. 120.
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zdtraznit rozdil s Lévinasovou pozici, jednak upozornit na jednu
mezni situaci. Tato mezni situace mozna znovu zproblematizuje,
rozkolisa jiz etablovany a stabilizovany princip Marionovy radikalni
fenomenologie.

Ve vyse citovaném eseji Marion dodava: ,,V télesnosti me ve sku-
tecnosti fenomén dava mné samotnému, v mé absolutnosti: tento
fenomén se mi dava jako jediny a prvni ve svété, ktery se ostatné
fenomenalizuje jen skrze me.“*""

Také pro Lévinase je télesnost formou separace, absolutnosti,
avsak uchopeni, emoce, tedy napf. soucit v blizkosti druhého, ,,sub-
stituce®, chapana jako vrchol zivota, se jednoznaéné lisi od sebezjev-
nosti zakousené kupf. v bolesti, jez by spise mohla byt néco jako
vrchol solipsismu*’. Bolest jako sebezjevnost, zjevnost sobé samé-
mu, je mimo jiné fenoménem, v némz je samotny proces davani
piistizen pii ¢inu, dostizen, tato zjevnost nesleduje princip, podle
kterého je fenomén rozvinutim danost, jez ukazuje mimo sebe, prave
k svému davani, které se dé¢je jaksi za hranici fenomenality, en dega.
Fenomenologie by takto ztracela jakoukoli hranici.

Je ale tfeba neunahlit se, jak jsme to ucinili, se ztotoznénim t¢-
lesného davani samosti, jez je bezesporu pfipadem auto-afekce,
a davani zivota jako takového, ktery jist¢ odkazuje i k jinym zpu-
sobum auto-afekce. To vSak nic neméni na tom, ze bolest bude
jednim z privilegovanych zptisobu auto-afekce.

Co je také a pfedevsim potteba, je upfesnit smysl principu feno-
menality: pfedstavuje rozvinut{ zdhybu davani jiz onu odpoved,
répons, na vyzvu, jez se rovna fenomenalizaci, ktera tak nemusi vzdy
byt ukazovanim néceho viditelného? V takovém piipadé se zda ne-
zbytnou revize tohoto principu, protoze bolest je saturovanym feno-
ménem mého jastvi a mého zivota, fenoménem, jenz se nim pfitom
nezda odpovedi, byt zobecnénou ve smyslu 7épons, na pozadavek ¢i
vyzvu, ale spiSe davanim mé télesnosti a mého zivota jako takovym,
pfistizenym pfi ¢inu, dostizenym ve své fakticité a kontingenci. I toto

410 Tamt., s. 121. ;

411 Jean-Luc Marion cituje pasaz z Casu a jiného, Praha 1997, kde hovoti o bo-
lesti a 0 nemoznosti se ji zbavit: ,,Pfedstavuje samotny fakt byt pfitlacen
k zivotu a k byti...* Tamt., s. 112.
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davan{ ma jisté charakter udalosti, a vzhledem k tomu, jak neustale
nastava v prubéhu toho, co prozivame, jako nevyhnutelné brani-na-
-sebe télesnosti, zustava nejcastéji nezjevnym, a i kdyz si jej vSim-
neme, nestane se proto viditelnym. Je prozivano, a v tomto smyslu
je jiz vzdy vclenéno do fenomenality oné nezjevnosti, jakou je nas
zivot. Henry by fekl, ze toto neviditelné davani je fenomenalni, ba
ze jde dokonce o sam zaklad fenomenality.

Anebo je tfeba upfesnit a brat doslova formulaci principu rozvi-
nutf zahybu davani jako principu davani, a nikoli jako principu feno-
menalizace. ,,Jak je mozné definovat fenomenalitu takové télesnosti,
jez mé dava mné samotnémur* taze se Marion v nami citovaném
clanku a pokracuje: ,,...je evidentni, Ze to neni mozné, spokojime-li
se s béznou definici fenoménu — adekvace mezi jevenim a jevicim
se, ndzorem a vyznamem, noezi a noematem atd. Ponévadz v t¢les-
nosti se takovéto rozliseni, ptisné vzato, jesté neda zpozorovat: nebot’
jediné v tomto ptipadé vaimané tvoii jednotu s vaimajicim, inten-
cionalni minéni se nutné uskutecniuje v bytostné imanenci, kde to,
co mohu minit, se rovna eventualnimu vyplnéni... Je tedy tieba
myslet brani-na-sebe télesnosti na zakladé davani, jako nejhlubsi
urcenf kazdého fenoménu. Protoze, 1 kdyz vse, co se dava, se ne-
fenomenalizuje, vSe, co se fenomenalizuje, se musi nejprve davat
— rozvinout se dle zahybu davani, zahybu, diky némuz jeho vyvsta-
vani vzdy nese znamku fakticity a kontingence.“*'?

Rozvinuti zahybu davani je tak vyhrazeno davani jako jeho byt-
nost, a fenomén nema stejnou bytnost, ale jen stejné nejhlubsi urceni
jako samo davani? Kazdopadné se nam zda, Ze po provedeni ana-
lyzy télesnosti se néco méni v architektonice fenomenologie davani.
Bude mozné nadale vychazet z definice, jiz Jean-Luc Marion poda-
va v Etant donné. ,,Ukazovat se rovna se pro fenomén rozvinout
zahyb davani, kde vyvstava jako dar...«"?

412 Tamt., s. 119nn.
413 J.-I.. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 102.
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Kapitola devata

JEDEN SVET NESTACI.
Merleau-Ponty, Barbaras a meze fenomenologie

§ 31 Uvop

Svet je ve fenomenologii naprosto ustfedni pojem, vzdyt’ je sou-
hrnnym oznacenim pro vSechno, co je. Vuci kolegim filosofiim
neni nutné prokazovat legitimitu otazek po veskerenstvu, zatimco
kolegové z jinych obort nepochybné krouti hlavou, jak je mozné za
téma veédecké publikace prohlasit svét, cely svét. Tim spis prohlasent,
ze jeden svét nestaci, pusobi v nazvu kapitoly asi vystfedné. Samo-
zfejmeé, ze staci, pro zivot stacii daleko méné nez veskerenstvo, nez
cely svét. Kant napfiklad, jak se traduje, nikdy neopustil své rod-
né mésto Kralovec. Pritom ale péstoval nejen abstraktni filosofické
uvahy o pojmech, jako jsou svét, duse nebo svoboda, nybrz zajimal
se o védecké obrazy svéta své doby. Totéz plati pro Maurice Mer-
leau-Pontyho. Ten na rozdil od Kanta prednasel i daleko za mofem,
v Mexiku, ale podobn¢ intenzivné jako Kant se zajimal o to, jak je
svét zkouman ve veédach, pfirodnich i humanitnich. Kdyz si tedy
filosofie klade otazku po svété, neni to vzdy jen mlaceni prazdné
slamy abstraktnich pojmu vzdalenych konkrétnimu obsahu. Pro filo-
sofii nicméné zuistane nakonec pfece jen nejzajimavéjsim a nejpod-
statnéjsim to, jak se tento zajem o svét projevi v jeho filosofickém
pojmu, v myslenkovém uchopeni toho, co je svét. Pro Kanta i feno-
menologii je spolecné to, Ze tuto otazku nekladou stejnym zptsobem
jako védy, tedy — zjednodusen¢ feceno a s omluvou vici védam —
ze se neptaji na svét o sob¢, ale na svét ve vztahu k védomi. A ja
bych chtel jenom v nekolika kontextech pfipomenout, ze v tom-
to vztahu ,jeden svét nestaci. Tedy nejde mi o to, ze je tfeba od
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objektivniho svéta odlisit svét naseho zivota, svét nebo svéty naseho
subjektivniho, neexaktniho prozivani, tedy o zakladni motiv, ktery
Metleau-Ponty sdili s pozdnim Hussetlem, ale o to, ze ani s timto
motivem svéta naseho zivota neni mozné se spokojit. Tedy — jde mi
o variaci tendence prekonat idealistické meze hussetlovské fenome-
nologie, o protipohyb, ktery Husserlovo mysleni od pocatku vyvo-
lavalo nejen v fadach protivnikt, ale zejména ve svych vlastnich
fadach. Merleau-Ponty byl ve Francii jednim z prvnich, kdo tuto
tendenci, reprezentovanou v Némecku hlavné Heideggerem a Fin-
kem, svébytnym zptusobem formoval do podoby fenomenologické
ontologie télesnosti. Zalozil tim pro fenomenologii nové moznosti,
z nichz chci zminit pfedevsim projekt Renauda Barbarase, ktery je
asi Merleau-Pontyho projektu nejblize a pfitom ho posouva urci-
tym smérem, ktery zvyraznuje meze fenomenologie.

Smyslova danost svetskych jsoucen ve zkusenosti a celek sveta
jako idea rozumu jsou u Kanta dve bezpecne rozlisitelné ,,veéci®.
U Hussetla je takovych rozlisen{ potfeba udélat daleko vic, nicméné
1u néj je zachovano rozliSeni smyslovosti a rozumu, byt’ mezi nimi
nezeje propast, zadna smyslova danost nenf cizi moznému intencio-
nalnimu védomi, které tim padem smyslovost v sobé svym zptsobem
— jakozto védomi — zahrnuje. Z toho t¢zi Merleau-Ponty a néktefi
jeho nasledovnici, jako napf. Renaud Barbaras, aby tento pomér obra-
tili a rozum zahrnuli do smyslovosti jako instituci fundovanou ve
smyslovosti, ne-li pfimo jako funkci smyslového Zivota. Barbaras je
autor projektu fenomenologie Zivota, fenomenologické kosmo-bio-
-logie. Jak Merleau-Ponty, tak Barbaras se pohybuji v ramci vytyce-
ném Hussetlem, jde o pohyb, ktery je sice paralelni s Heideggerovou
a Finkovou kritikou fenomenologie, ale neni to krok mimo feno-
menologii, at’ uz do hermeneutiky, mysleni byti nebo kosmologické
diference ¢i jesté dal. Jde tedy o rozvinuti moznosti fenomenolo-
gie urcitym smérem, o radikalizaci urcitych fenomenologickych vy-
chodisek, ktera ukaze jejich vnitfni meze.

Tito autofi, Merleau-Ponty a Barbaras, tézi z Husserla tim zputso-
bem, Ze domysleji a radikalizuji kontinuitu mezi smyslovosti a rozu-
mem do té miry, ze se snaz{ eliminovat rozdil mezi smyslovou danosti
svéta a svétem jako ideou rozumu. Proti tomu bych chtél pod hes-
lem ,,jeden svét nestaci poukazat na odlisné zpusoby danosti svéta
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a v souvislosti s tim na to, ze diraz na jednosti a jednoté svéta, tak jak
ho v raznych, ne-li protikladnych podobach klade Husserl a Merleau-
-Ponty, ilustruje endogenni, vnitiné zalozené meze fenomenologie,
které ¢inf Barbarasova radikalizace fenomenologie jako kosmo-bio-
-logie jest¢ vyrazné¢jsimi. Coz mé vede k tomu, abych se nakonec
alespon zminil o tom, ze pro jiné, neméné zajimavé vétve soucasné
fenomenologie, alespon ve Francii, lze pouzit presny nazev filmu
o agentovi 007: The World is not enaugh, tedy ne jeden, ale cely svét
nestaci. Pozoruhodné pfitom je, ze tuto tendenci lze najit nejen
u autoru explicitné Merleau-Pontymu od pocatku vzdalenych, jako
je E. Lévinas, M. Henry a J.-L.. Marion, ale ze se k nf zahy dopra-
coval i M. Richir, ktery svij pivodni projekt postavil do znacné miry
prave na svébytném osvojeni pozdni Merleau-Pontyho filosofie.

Zacnéme témi ruznymi, ne-li protikladnymi podobami teze o jed-
nom svéteé ve fenomenologii u Husserla na jedné strané a u Mer-
leau-Pontyho na strané druhé. Souvislost, kterou Ize rekonstruovat
z hlediska d¢jin ideji, je pomérné zfetelnd. To, co vytykaji autofi
inspirovani Husserlem svému inspiratorovi, je idealismus, projevu-
jici se zejména v tezi, ze svét je koneckoncu korelat konstitutiv-
ni souvislosti intersubjektivnfho Zivota védomi, Ze svét je pro védomi
a toto byti pro védomf je svét.

§ 32 SVET JAKO KRAJINA

Byt pro védomi znamena za prvé mit né¢jaky smysl a za druhé byt kla-
den, byt’ implicitné jako tak ¢i onak jsouci. V zakladu Zivota védomi,
v némz se konstituuje svét jako vyznamova souvislost, jako souvislost
smyslu, je Ur-doxa, vira v existenci svéta jako pudy, do které, obrazné
feceno, je souvislost smyslu vzdy jiz vlozena. Zivot védomi je aktua-
lizac{ obou téchto ramct, které individualni védomi nevytvafi, ale do
nichz je naopak vzdy jiz vlozeno. Nicméné bez této aktualizace indi-
vidualnim védomim, mym védomim, vasim védomim, sveét neni.
A to je z jistého hlediska pochopitelné dosti neuspokojivy vysle-
dek filosofické pojmové prace, protoze vsichni zaroven vime, ze
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svét — v jiném slova smyslu — je, a to nezavisle na zivoté védomi
individualniho stejné jako intersubjektivniho, kolektivniho, sedimen-
tovaného ¢i jak jinak mu budeme fikat a jakkoli implicitni bude.
,Jeden svét nestaci™ v této souvislosti ffkam proto, ze kromé toho,
¢eho jsem si védom, existuje nepochybné jeste daleko vic toho, ce-
ho si védom nejsem.

Je to tedy na prvni pohled pomérné banalni zalezitost, jde jen
o to, pojmove rozlisit svét v jednom a druhém slova smyslu, tedy o to,
najit slovo pro to druhé — tfeba kosmos — a vysvétlit, co to je. Mén¢
banalni je pojmové uchopit rozdil mezi nimi a pfitom ten rozdil
nezrusit, napf. n¢jakou dialektickou nebo jinou pojmovou saradou
typu, jeden neni mozny bez druhého, takze nakonec je to jeden
svét, ktery se dava jinak pro rozvazovani a jinak pro rozum, nebo
jinak pro smyslovost a jinak pro rozum, pficemz smyslovost je zakuk-
leny rozum, nebo naopak rozum je hypostaze smyslovosti. Abychom
zustali u fenomenologie, prvni feseni — smyslovost jako zakukleny
rozum — lze grosso modo ptipsat Husserlovi, druhé Merleau-Pontymu
a jesté vic Barbarasovi. Ted’ se ale slusi pfestat mluvit grosso m0do
a zacit se zabyvat trochu vic zblizka pojmovym uchopenim nase-
ho problému svéta u Merleau-Pontyho a Barbarase.

Metleau-Ponty jednoznacné odmita idealismus Husserlovy teorie
zkuSenosti jako syntézy, diky niz se danému smyslovému materialu
dostava pfedmétného vztahu na zakladé vykonu védomi, které da-
va nebo propujcuje smysl. Svét je a je jeden ne proto, Ze jej jedno
védomi jako takovy aktualizuje, klade svym vykonem. Na misto jed-
noho védomi nastupuje vaimajici zivé telo a je tieba se podivat bliz
na to, co tahle zména pfinasi ve vztahu k pojeti a pojmu svéta.

Prvni vec, kterou ve Fenomenologii vnimani Merleau-Ponty provede,
je odmitnuti takového pojmu pocitku, ktery ono idealistické pojeti
zkuSenosti umoznuje. Smyslova danost pocitku, Citf, senzr, je pro-
ces odehravajici se v téle a na vécech, tedy ve svété, a to tak, Ze se
v tomto procesu utvaii smysl. Smysl neni teprve dilem védomi,
které néco vnasi do smyslovosti, co tam pfedtim nebylo, védomi je
védomi smyslu utvatejictho se ve smyslech, ve smyslovém vnimani,
které neni syntézou fizenou védomim jakozto né¢im zvnéjsku pii-
stupujicim, ale synestezii. To je prvni obranné gesto proti idealis-
mu: zarodek, jadro rodiciho se smyslu pro védomi je situovano do
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smysli organického téla, tedy ven z imanence ducha. Jak souvisi
synestezie s jednim svétem? Soucasti Merleau-Pontyho argumenta-
ce proti idealismu je poukaz na to, ze kazdy smysl ma svuj vlastni
,»SVet™, svoje smyslové pole. Jak tedy se déje vztah k jednomu pii-
rozenému svétu?

Odpoveéd musi zacit u pojetf pocitku, ktery byl zakladnim staveb-
nim prvkem a nedotazanym empiristickym pfedpokladem klasické
fenomenologie. Merleau-Pontyho stanovisko vyjadfuje napf. nasle-
dujici formulace, bylo by samozfejmé mozné ocitovat 1 jiné, vybi-
ram, vice méné namatkou, jednu: ,,Pocitek tak, jak nam ho skyta
zkusenost, nenf jiz indiferentni materif a abstraktnim momentem,
ale jednim z nasich povrchu kontaktu s bytim, strukturou védomi,
a s kazdym z pocitkit mame namisto jediného prostoru jakozto uni-
verzalni podminky vsech smyslovych kvalit jisty partikularni zpu-
sob byt{ v prostoru a svym zptsobem i jisty partikularni zpusob
vytvafeni prostoru. Neni zadnou kontradikei ani nemoznosti, kdyz
fekneme, ze kazdy smysl tvofi jeden maly svét uvniti velkého a prave
pro svou partikularitu je tento smysl nezbytny pro celek a nad cel-
kem se otevird.“*"* Svéty jednotlivych smysld jsou odlisné a na sebe
navzajem nepfevoditelné, nicméné navzajem spolu, byt’ lateralné,
po stran¢, komunikujf, v ramci jednoho celku, nebo ,,nad jednim
celkem®, jak Metleau-Ponty fika.*" Jak je dan tento celek?

K této otazce ¢teme ve stejné kapitole Fenomenologie vnimini nemé-
né nazorny a navodny vykladovy vzor, jehoz ramcem je kritika idea-
lismu filosofie védom( ¢i intelektualismu: ,,...intelekt zajist'uje mezi
raznymi zkusenostmi jen zdanlivou komunikaci®, coz se jasné ukazu-
je na piikladu ,,syntézy vizualniho a hmatatelného svéta® u slepce od
narozeni, kterému operace zjednala schopnost vidét, nebot’” ,,ustaveni
svéta spole¢ného obéma smyslam® se mus{ v tomto pifpadé zjevné
,»,odehravat na urovni samotné smyslovosti, nikoli prostrednictvim
intelektualnfho vztahu k vyznamu, ktery by ony dva typy smyslové
zku$enosti mély spolecny.*'® Takovy vyznam, pfedstava intelektu,

414 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, cit. vyd., s. 256.

415 Tamt., s. 261 aj.

416 Jinymi slovy ,,transcendentalni estetika by spadala v jedno s transcenden-
taln{ analytikou, jen kdybych byl buh, ktery svét klade, a ne clovek, ktery
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nestac¢i k tomu, aby bylo zajisténo splynuti obou smyslovych it
v jednu jedinou zkusenost.

Smysly jsou odlisné od intelektu a od sebe navzajem, kazdy z nich
piinasi svou vlastni strukturu, ktera nebude nikdy pfesné transpo-
novatelna do druhé, a pfesto spolu smysly tvofi jednotu, a to proto,
ze spolu vzajemné komunikuji. Co je k tomu tfeba, aby spolu smysly
komunikovaly a jejich navzajem odlisné svéty tvofily ve zkusenosti
jednotu, jednu zkusenost, tak jak ji fakticky prozivame? Oddéleni
svéta jednotlivych smysla fakticky téméf nenastava, je to spi§ umecla
abstrakce. Jde tedy o to analyzovat faktickou zkusenost pfiméfené
jejimu vlastnimu smyslu.

,,Hudba nenf ve viditelném prostoru®, sluch a zrak majf tedy sva
odlisna pole..., ,ale tyto dva prostory se odlisuji na zakladé¢ jedno-
ho spolecného svéta, fika Merleau-Ponty. Jak funguje tento zaklad
ve faktické zkusenosti, kterou Merleau-Ponty charakterizuje jako sy-
nestezii, jako komunikaci smysli a jejich vyznamu? Jak se prolinaji
nebo spojuji smyslova pole sama, aniz by intervenovaly kategorie
a pfedstavy rozumu? A jak se v tomto spojeni projevuje jeden spo-
le¢ny svét? Synestezii Merleau-Ponty vysvétluje nikoli jako vysledek
poklidné, harmonické komunikace, konsenzu mezi smysly, nybrz
k spojeni smyslovych svéta v jeden na drovni smyslovosti samé (a ni-
koli v médiu pfedstavy rozumu) dochazi podle néj ve stietu, opozici
mezi nimi. Svar je vhodné slovo, protoze znamena spor, ale odka-
zuje 1 k jinému vyznamu, k velmi tésnému spojeni, které svarenim
vznika. Kazdy ze svéth smysli (z obou svétt smysla v daném pifpadé
poslechu hudby) si totiz ¢inf narok na to, byt celym bytim. Tihnuti
kazdého vitalntho smyslu k svému svétu vede ke stfetu mezi nimi
navzajem a v tomto stfetu se na urovni smyslovosti ustavuje jednota

je do n¢j vrzen®. (Tamt., s. 254.) V tomto kontextu tradi¢nich rozliseni
aposteriorni smyslovosti a apriorni vybavy rozumové mysli, jednota smys-
It nenf nic vic nez ,,formalni vyraz zakladni kontingence®, ,,faktu, Ze jsem
na svete®, ,faktu smyslové zkusenosti jakozto pfejimani uréité formy
existence®. (Tamt., s. 255 a 2506.) Jednota a rozdilnost smysld jsou pravda-
mi téhoz ranku: ,,Rozdilnost smysla, ktera byla pokladana za aposteriorn{
danost, véetne konkrétnf formy, kterou ma v lidském subjektu, se jevi jako
nezbytna pro tento svet zde, tj. pro ten jediny svét, ktery konsekventné
muzeme myslet.” (Tamt., s. 255.)
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svéta, jednota pfirozeného svéta daného smyslovou zkusenosti.*!’
To je zajimavy a plodny postieh, ktery umoznuje zachytit uréitym
zpusobem dynamiku jeveni, procesy fenomenalizace uvnitf svéta.
Jak je to s danosti jednoty samotného sveta?

Jestlize v klasické transcendentalni filosofii odkazuje jednota vni-
maného svéta na syntetickou a analytickou jednotu funkce, kterou
za syntézou rozmanitosti smyslovych danosti predpokladame jako
jednotu sebevédomi: ja, které musi moci doprovazet vSechny své
pfedstavy, Merleau-Ponty, ktery vyslovné odmita intervenci a sjed-
nocujici funkei intelektu v synestezii, nicméné zduraznuje tthnuti
smyslua k jejich vlastnim smyslovym polim a svétim a z tohoto tih-
nuti rezultujici rivalitu a nutnost komunikace, které poukazuji na
jedno télo, které drzi vSechny tyto smysly pohromadé, a to nikoli
jako agregat, nebo mechanismus, ale prave jako organismus, ktery
se jako celek vztahuje k svému okoli. Jeden pfirozeny svét se tedy
nedava sam od sebe cemukoli ¢i komukoli, ale jen prostfedi, které
je na takové davani pfipraveno a vlastné je vyzaduje, aby mohlo
samo byt. Prirozeny svét je i pro Metleau-Pontyho korelatem, nikoli
védom{ ovsem, ale téla, jehoz strukturam fika télesné schéma.

,»omysly se navzajem pfekladaji, aniz by potfebovaly tlumocni-
ka, rozumi si bez toho, Ze by musely prochazet ideou... Pomoci
pojmu télesného schématu je novym zptsobem popsana nejen jed-
nota téla, ale skrze ni také jednota smysla a objektu. Mé télo je mis-
tem ¢i spiSe samou aktualitou fenoménu vyrazu (Ausdruck), v ném
je napf. vizualn{ zkusenost t¢hotna zkusenosti sluchovou, a naopak,
a jejich vyrazova hodnota zaklada predpredikativni jednotu vnima-
ného svéta, a skrze ni slovni vyjadieni (Darstellung) a intelektualni
vyznam (Bedeutung). '

Komunikace mezi smysly, synestezie, utvatejici konkrétni podo-
bu danosti svéta, se odehrava v ramci komunikace téla zivé bytosti
s onim zvlastnim obrovskym individuem, kterym je smyslovy svét,
télo nebo télesnost svéta (chair du monde, jak Merleau-Ponty fika v pozd-
nich rukopisech). Pfedstavy rozumu a vyznamy jazykovych vyraza
jsou zalozeny na této komunikaci, a ne naopak.

417 Tamt., s. 260.
418 Tamt., s. 271n.
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Ve Fenomenologii vnimani mluvi Merleau-Ponty o sepéti téla Zivé
bytosti a svéta také, zpusobem, ktery se mu pozdéji bude zdat jeste
piilis dualisticky a v tom smyslu idealisticky, ale prece, zakladni mys-
lenka jeho filosofie je tu pfitomna. Svét je néjakym zpusobem ze
stejné latky jako moje télo. Otazka, proc¢ télo tihne k svétu, a neni
jen v ném, tak jako jedno téleso se nachazi v jiném, se da odpoveédét
tak, ze télo zije ze svéta, ze zivot je latkovou vyménou mezi Zivymi
bytostmi a zivinami danymi v prostfedi, které zivot umoznuje. Otazka
je, jestli nam takovy takika biologicky pohled na véc umozni pocho-
pit specifiku lidského vztahu k svétu a lidského pfirozeného svéta
jako jednoty, pudy, zakladu atd. ProtoZe je notoricky znamo, jaky
odpor panuje v celé fenomenologii k monopolu kauzalniho zpu-
sobu vysvétlovani byti ¢clovéka ve svéte, necekame ani od Merleau-
-Pontyho, Ze se spokoji s kauzalnim fyziologickym pojetim latkové
vymeény mezi svétem a zivou bytosti.

Podivejme se tedy, co o tom Metleau-Ponty ve Fenomenologii vnimini
ifka. Jeden z vhodnych kontextt snad lze vidét v diskusi rozdilu
halucinace a vaimani v kapitole Véc a pfirozeny svet, protoze se tyka
spec1ﬁcky lidského pfirozeného svéta. Cteme: ,,Clovék s halucina-
cemi nevidi, neslysi v normalnim slova smyslu, pouziva smyslova
pole a fakt svého pfirozeného vlozeni do svéta k tomu, aby si z tlom-
ki a pozustatkt tohoto svéta vytvarel faktické prostfedi vyhovujici
celkové intenci jeho byti. Jestlize halucinace nenf zalezitost{ tkvici ve
smyslech® ve fyziologickém smyslu, ,,pak jesté méné tkvi v dsud-
ku®, tedy v intelektu, ,,halucinace neni subjektu dana jako né¢jaka
konstrukce®, neni v objektivnim ,,geografickém svéte®, ,,tj. v byti,
které poznavame a o kterém vynasime soudy, netkvi ve tkani fakta
podrobenych zakontim, ale v individualni krajin¢‘, kterou se nas svet
dotyka a skrze niz se svétem vitalné komunikujeme®.*” Domnivim
se, ze tohle je vlastné model, ktery plati i pro vztah normalntho clo-
véka ke svétu, ze neucinime zadné nasili na Merleau-Pontym, kdyz
fekneme, Ze rozdil mezi nemocnym halucinujicim clovékem a zdra-
vym clovékem je rozdil stupné. To neznamena, Ze Ziji v pfesné stej-
ném svéte, ale plati, ze svét, ve kterém zijeme vsichni, jeden kazdy
z nas, je korelat celkové intence byti ¢lovéka utvafeny z ulomku

419 Tamt., s. 393n.
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a pozustatka téhoz svéta, ktery jako individualni krajina je korela-
tem zivota, a jako spole¢ny svét je korelatem kulturné a jazykove
artikulovaného védomi. Je néjaky jiny svét, kosmos, ktery by nebyl
korelatem ani Zivého téla, ani védomi?

Pokud ma smysl se takto na véci podivat, pak teze, ze jeden svét
nestaci, v souvislosti s tématem mezi fenomenologie znamena na-
sledujici tvahu: Jeden svét je krajina, je to krajina, se kterou vitalné
komunikujeme, ktera je ve své struktufe a jednotlivych vyznamech
korelatem vitalnich potifeb a tuzeb lidi. Kdyz Merleau-Ponty mluvi
o svete, mluvi o této krajiné, nikdy o neosobnim a nezivém byt ves-
miru, do n¢hoz nicmén¢ jaksi nase zemekoule a jeji materie patii.
Kdyz Metleau-Ponty mluvi o tom, Ze télo clovéeka je ze stejné latky
jako télo svéta, a ze proto misto ontologické propasti mezi clove-
kem a svétem jde o vitalni komunikaci, ktera je oboustranna (jako
piiklad zase mohou poslouzit nemocni se svymi halucinacemi), tak
jak komunikace ma byt, ztraci se moment cizosti, jinakosti svéta.
Médiem komunikace s krajinou, s pfirozenym svétem nemuze byt
materie sama, atomy, protony a podobné ,,véci, ale fenomény. Je
to fenomenaln{ télo, které komunikuje se svétem jako fenoménem
pro zivé télo.

Posun vuaci Husserlovi nenf jen v akcentech, tfebaze Husserlovi
samozfejmeé nenf role prozivané télesnosti pfi vinimani skrytd, je to
velky posun potud, pokud fenomén pro Merleau-Pontyho na rozdil
od Husserla principialné neni transparentnim médiem pro védomi,
nenf to Cisty prozitek predstavy, protoze jeho zakladem je télesna
citlivost, vjznam odehravajici se v télesnych smyslech nepfevoditel-
ny na noema n¢jaké predstavy intelektu. Jaky svét se dava v tomto
médiu, v tomto typu fenoménu?

Ztstaneme-li v jednom kontextu, v kapitole Véc a pfirozeny svét,
z niz jsem naposledy citoval (ale to pojeti svéta se da dolozit i jinde ve
Fenomenologii vnimani), cteme o jednom piipadu nemocné Zeny trpici
halucinacemi: ,,...ta zena fika, ze nékdo na trhu ji sledoval, citila na
sobé¢ tento pohled jako hrozbu, aniz by mohla udat, odkud ten pohled
pfichazi.* Merleau-Ponty tuto vypoved komentuje takto: ,,Nezajima
ji, co se déje v objektivnim svéte, jde ji o to, s ¢im se setkava, co se ji
dotyk4, co ji zasahuje... Halucinace neni viem, ale ona plati jako realita,
tfebaze jen pro toho, kdo ma halucinace. Vnimany svét pro néj ztratil

291



DAVANI JAKO VYCHODISKO A HRANICE FENOMENOLOGIE

svou expresivni sflu, té se zmocnil systém halucinaci.* Merleau-Ponty
z toho vyvozuje: ,, To je mozné, jen kdyz halucinace a vaniman{ jsou
modalitami jedné a téze primordialni funkce, diky niz okolo sebe
disponujeme urcité prostfedi s urcitou strukturou... Existence ne-
mocného je decentralizovana, neuskutecnuje se jiz ve styku s drsnym
sveétem, ktery klade odpor, je nepoddajny a ignoruje nas, tato exis-
tence se vycerpava tim, ze konstituuje osamélym zpasobem fiktiv-
nif prostfedi.” Cituji tuto pasaz pfedevsim kvuli zavéru, ktery autor
z téchto Gvah vyvozuje, nasleduje véta zvyraznéna Merleau-Pontym
samotnym: ,, Tato fikce viak miige platit jako realita jen proto, e n normdlniho
subjektu je dosahovano reality samé analogickon operaci.”**

Zpusob, jakym dosahujeme viry ve skutecnost jediného svéta je
analogicky se zptisobem, jakym si clovek, ktery je obéti halucinaci,
utvaif svuaj privatni a subjektivni fiktivni svét. Je sice pravda, ze vni-
mani je pohyb transcendovani, pfekracovani pouze subjektivnich
pfedstav, ktery cili ven, do svéta, ale transcendence jako charakter to-
hoto svéta v pifpad¢ vnimani je stejn¢ analogicka transcendenci svéta
halucinovaného, jako jsou analogické operace, diky nimz se vztahuje
subjekt k jednomu a druhému, mezi kterymi nezeje zadna propast.
Zaver jedné z vét, které jsem praveé citoval, to explicitné potvrzuje:
»---halucinace a vaimani jsou modalitami jedné a téze primordialni
funkce, diky niz okolo sebe disponujeme urcité prostfedi s urcitou
strukturou, diky které se situujeme jednou do plného svéta, podruhé
na jeho okraj.“*!

Tomu pak odpovida pojeti svéta, které zde nalezneme v navaznos-
ti na uvedené Gvahy a jehoz obmény nalezneme u Merleau-Pontyho
ijinde:,,Svét je jesté vagnim mistem vsech zkusenosti. Pfijima pel-mel
opravdové predmety i individudlni a okamzita fantasmata — protoze
je individuem, které objima vse, a nikoli souhrnem pfedméta spo-
jenych vztahy kauzality. Mit halucinace a obecné imaginarn{ pfed-
stavy znamena vyuzivat této tolerance predpredikativniho svéta
a naseho zavrat’ vyvolavajictho sousedstvi s celym bytim v synkre-
tické zkusenosti.“***

420 Tamt., s. 394.
421 Tamt.
422 Tamt.

292



JEDEN SVET NESTACI

K tomu jsem cht¢l dodat a piedlozit k Gvaze, Ze pfece sousedi-
me s celym bytim i jinak nez v této synkretické zkusenosti, ktera
dava jeden svét, a ze tedy tento jeden svét, byt’ je korelatem té nej-
puvodnéjsi Urdoxa, viry v existenci, nestaci.

K tomu posledni citat z kapitoly Véc a piirozeny svét, ktery se jeste
tyka konfrontace (normalniho) vaimani a halucinace: ,,Normalni ¢lo-
vek si nelibuje ve své subjektivité, prcha z ni, je doopravdy ve svété. ..
Je to pohyb, ktery nas vynasi za meze subjektivity, ktery nas umist’uje
do svéta pred veskerou védou a verifikaci, a sice skrze svého druhu
wviru® cili ,primordialni minéni‘ — Husserlova Urdoxa ¢ili Urglanbe —,
nebo ktery naopak utkviva i v nasich soukromych jevech.“**

§ 33 SMYSLOVE DANA HRANICE SVETA
A STATUS FENOMENALITY

Kdyz fikam jeden svét nestaci, mam na mysli, Zze k svétu patif i to
cizi, co s nami nekomunikuje, co ml¢i a muze nas 1 znicit, smést,
rozdrtit, spalit. A tuto dimenzi, jejiz echo zaznélo v jednom z cita-
ta, kde byla fe¢ o ,,styku s drsnym svétem, ktery klade odpor a je
nepoddajny a ignoruje nas®, tuto dimenzi jako by jeden svét u Mer-
leau-Pontyho postradal. To, Ze by svét byl v né¢jakém smyslu nebo
néjaké své dimenzi absolutné jiny ve smyslu lhostejné cizosti, Mer-
leau-Ponty na né¢kolika mistech Fenomenologie vnimdni zminuje, ale vzdy
jako pozici, kterou nesdili a kterou se chysta vyvratit. Tato dimenze
vsak ke svétu, byt’ ne fenomenologickému v striktnim slova smys-
lu, patii, a proto fikam, ze ,,jeden svét nestaci® a ze tu narazime na
hranice fenomenologie.

Narazime na né¢ mimo jiné v souvislosti s jednou charakteristi-
kou byti na svete, kterou lze nalézt v Metleau-Pontyho pozdnich
rukopisech, kdyz uvazuje o povaze elementu, zivlu.***

423 Tamt.

424 Otazce piitomnosti ,,zivelného® v soucasném mysleni byl vénovan work-
shop, diky némuz tato uvaha vznikla. Srov. Anselm Boéhmer, Annette
Hilt (eds.), Das Elementale. An der Schwelle zur Phanomenalitit, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg 2007.
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Merleau-Ponty toho nefika o zivlech mnoho, jde v podstaté o cty-
fi pasaze, na nichz je ale pekne vidét tvar jeho pozdni filosofie. Prvni
z nich fika explicitné to, co bylo lze tusit uz ve Fenomenologii vnimant:
,» Vnimani je zprvu, tedy pavodné ne-vnimanim véci, ale vnimanim
Sl (voda, vzduch, ...) = paprski, vyzarovanych svétem. .. "> Pavodné
tedy vaimam takové ,,véci®, které jsou dimenzemi, svety, tak jako ,,se
barva, zlut’, dava jako uriité byti 1 jako dimenze. .., jako véc i jako
»zahlavi svéta®, mezi nimiz nenf rozpor, ,,protoze pravé zevnitf své
caste¢nostl a diky nf se Zluta stava univerzem & vlem. ..“**° Vnimani
je pohyb transcendence v médiu smyslovosti, jehoz jednim jménem
je pro Merleau-Pontyho Zivel: ,,...spoustim se po téchto ,zivlech®
a najednou jsem ve svéte, od ,subjektivna‘ se posouvam k Byti.“*’

Druhé misto mizeme rovnéz uvést do vztahu s tim, co jsem
citoval k rozdilu vaimaného byti a fantazie, resp. halucinace. Metleau-
-Ponty si poznamenava: ,,Bytf i imaginarita jsou pro Sartra ,objekty’,
jsoucna‘. — Pro me to jsou ,zivly* (v Bachelardove smyslu), tj. nikoli
objekty, nybrz pole, mékké, nikoli tetické byti, byti pred bytim — jez
nadto zahrnuji i to, Ze jsou zaznamenany samy do sebe — jejich
,subjektivni‘ korelat je jejich soucasti.“***

Svét se dava puvodné prostiednictvim Zivla, které maji svij sub-
jektivni korelat zaznamenany v sobé, to je zpusob, jak se vzdat feno-
menologie vnimani s jeji perspektivou oddéleni subjektu a objektu
ve prospéch fenomenologické ontologie smyslového: smyslové samo
ma v sob¢ vepsany svij subjektivn{ korelat. Svét saim v sob¢ a sam od
sebe je pfijetim subjektivity vnimani: ,,Rotempfindung je soucasti
Rotempfundenes,” dodava na tomto mist¢ Merleau-Ponty. Subjekti-
vita vafmani nenf deficience vnimajiciho subjektu, ale ontologicky
charakter vnimaného — to je pozice pozdniho Merleau-Pontyho.

Hlavni vyskyt Zivlu je ale pfimo v textu rukopisu knihy, nazvané
editorem C. Lefortem Viditelné a neviditelné, v jeji Sesté kapitole Sp/é-
tani — chiasmus. ,/T¢lesnost neni hmota, neni to duch a nenf to sub-
stance. K jejimu oznaceni by bylo potfeba starého vyrazu ,zivel* v tom

425 M. Metleau-Ponty, [7ditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 212.
426 Tamt.

427 Tamt.

428 Tamt., s. 260.
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smyslu, v némz se jej pouzivalo, kdyz byla fe¢ o vod¢, vzduchu,
zemi a ohni, tj. ve smyslu vSeobecné véci uprostfed mezi casopro-
storovym individuem a ideou, jakoby inkarnovaného principu, ktery
zavad{ urcity styl byti vsude tam, kde je néjaka jeho ¢astecka. T¢lesnost
je v tomto smyslu ,zivel* Bytl.“ Je fakticitou byti a zaroven tim, ,,co
faktim dava smysl a co pusobi, ze se dilci fakta shrnuji kolem ,né-
ceho’... ptisobi onu soudrznost bez pojmu, kterou hleda neidealis-
tickd fenomenologickd ontologie smyslového byti“.*” O této oblasti
télesnosti, zivlta smyslového byti tvrdi zde Merleau-Ponty vyslovne,
ze ,,nema hranice“.”’ Je v§im, toto je veskerenstvo fenomenologic-
ké ontologie. (To je také zpusob, jakym je pfekonavana na tvod
zminéna dualita dvou svéta Kantovych.)

Moje otazka je, jestli tim nebyla vyloucena z naseho veskerenstva
barbarska a nic¢iva, drsna tvaf pfirody, ktera nema smysl, nezaviji se
do sebe v nasem prozivajicim téle, ale je mezi moznosti prozivani.
Kdyz se ocitnu uprostfed pozaru lesa, boufe na mofi, laviny, jisté
vnimam smyslové byt smyslového jako zivel, ktery me obklopuje,
o tom neni pochyb, ale tento natlak zivla na moje télo znamena od
jistého stupné ohrozeni mého Zivota, ne komunikaci, ne vzajemné
prostupovani, které utvafi smysl lidského svéta, je to naopak na-
razeni na meze lidského svéta, na silu, ktera je cizi, lhostejna a nici-
va. Nic proti pfirod¢, naopak, ale je tfeba respektovat jeji moc, ktera
presahuje ten typ transcendence svéta, ktery svétu muze piipsat fe-
nomenologie. Do vymezeni svéta jako chiasmu splétani télesnosti,
tedy fenomenality jako spole¢ného dynamického prostredi mezi clo-
vekem a jeho okolim, se toto bytf piirody neda integrovat bez ztraty
Casti své podstaty, té ¢asti, kterd ve své materialité sily je cizi smyslu.

Merleau-Ponty je velky autor, protoze se po svém s touto hranici
fenomenologie konfrontuje, sim si v poznamkach k prednasce o po-
jmu piirody na College de France vypsal misto z Schellinga: ,, Tato
prvni pfiroda je nejstarsim elementem, ,propasti minulosti‘, ktera
v nas i ve vSech vécech zustava vzdy pfitomna. Tato proni priroda,
zakladni latka vieho Zivota a veskerého byt je... tim nejstrasnéj-
$im: slepou moci a silou, barbarskym principem, ktery muze byt

429 Tamt., s. 136.
430 Tamt.,s. 137.
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pfekonavan, avsak nikdy pfemozen a ktery je zakladem veskeré ve-
likosti a krasy.“*!' K tomu si Metleau-Ponty souhlasné ve svém
konceptu pfednasky poznamenava, ze ,,bezpochyby jde o ni¢ivou
a divokou, ale nutnou moc...“.*? V jiném textu z téze doby pfizna-
va, z jakého vychodiska o téchto vécech pfemysli a v jakém ramci
jim chce dat pojmovy vyraz: ,,Co se fenomenologii vzpira — pfirod-
ni byti, onen ,barbarsky princip‘, o kterém mluvil Schelling — nemu-
ze zustat vné fenomenologie, nybrz mus{ své misto nalézt v ni.“*?
Jasnéji to uz vyjadfit nelze.”*

Obdobu této konstelace nachazime i v knihach Renauda Barba-
rase, ktery je diky pfekladtim Josefa Fulky u nas dobfe znam. I Renaud
Barbaras ma obdivuhodny zabér, svou fenomenologii Zivota kon-
frontuje netinavné s jinymi filosofickymi vychodisky, zejména v po-
sledni knize nazvané Uvod do fenomenologie Zivota™ se systematicky
vyrovnava nejen s klasiky fenomenologie, ale i autory, ktefi se pohy-
bovali na pomezi filosofie a ved, jako byli Hans Jonas, ve Francii
Henri Bergson, Raymond Ruyer a dalsi. Jde mu nicméne o to obhijit
v novém kontextu svij koncept vypracovany v dfivéjsich knihach
a na ten chci ve stru¢nosti nyn{ upozornit.

Tento koncept nejlépe shrnuje titul knihy, kterou mame v ¢eském
ptekladu: Touha a odstup.** Oboji patii neoddélitelné k sobé¢, jedno
oznacuje podstatu zivota a lidského byti, druhé oznacuje zptisob byti
svéta jako prostiedi, k némuz se zivot nevyhnutelné vztahuje a jimz
je obklopen, nesen. Pro nase téma je dulezité, Zze svét nikdy neni
mimo tuto korelaci, svét je korelat subjektivntho byti, Zivota, ale tak,
ze toto byti vzdy zahrnuje, tak jako uz u Metleau-Pontyho smyslové
samo ma v sobé vepsany svuj subjektivni korelat. Svét sim v sobé

431 F. W. J. Schelling, Die Weltalter, in: F. W. ]. Schelling, Samtliche Werke, Nach-
laffband, hg. M. Schroter, Miinchen 1946, s. 51. Srov. ¢. pieklad 17éky svéta,
Praha 2000.

432 M. Merleau-Ponty, I.a Nature. Notes. Conrs du College de France, ed. D. Séglard,
Paris 1995, s. 62.

433 M. Metleau-Ponty, Filosof a jeho stin, ¢. preklad ]. Fulky in: Co je fenomén?
Husserl a fenomenologie ve Franciz, cit. vyd., s. 107.

434 Nechame-li stranou pracovn{ poznamky a rukopisy a omezime-li se na text,
ktery Merleau-Ponty sam publikoval.

435 R. Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, cit. vyd.

436 R. Barbaras, Touha a odstup, cit. vyd.
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a sam od sebe je pfijetim subjektivity vaimani: ,,Rotempfindung je
soucasti Rotempfundenes.*

I pro Barbarase je zakladni osou korelace Zivota a svéta vniman,
percepce teélesného subjektu, ktery dosahuje vaimaného prostred-
nictvim jeho odstinéni. Véci se davaji ve smyslovém vnimani pro-
stfednictvim svych jevovych aspektti, nikdy ne cele, a pfece jako ony
samy, leibbaft, iika Husserl. Véc se dava télesné ve svych aspektech,
a pfece zustava na distanc, v odstupu, protoze se takto principialné
nemuze nikdy dat cela, aplné. Postup davani v odstinénich je princi-
palné neuzavfeny, nema idealnf limitu, tj. ideu v kantovském smyslu,
nybrz dava jakysi celek, ktery ale nelze principialné jako celek ucho-
pit. Davani v odstinénich dava netotalizovatelnou totalitu. To, co se
tedy vlastné télesné dava, neni ani tak véc, ktera je neustale na tstupu,
ale svét. Barbaras sice mluvi o barvach a jinych smyslovych pod-
statach jako o paprscich svéta, které jsou tim, co puvodné vnima-
me, kdezto véci jsou — z hlediska smyslové zkusenosti — nestabilni
a sekundarni. Pavodnim korelatem vnimani nicméné je svét, ktery
je ovSem nemén¢ v odstupu, nebo na ustupu ve své télesné danosti
jako pfedmét jednotlivého vnimani. Barbaras pouziva stejny model
fenomenality vypracovany Husserlem na vanimani v jeho zobecnéné
podobé na popis korelace lidského Zivota a svéta. Faktickym zakla-
dem této korelace je na subjektivni stran¢ vnimani a jeji transcenden-
talni podstatou je touha. Z druhé strany, podstatou svéta je percipi,
byt vaniman po zpusobu davan{ v odstinénich, ale korelatem tran-
scendentalni funkce touhy neni objektivita, zadny objekt nemtize na-
plnit a uhasit touhu, svét je principialni otevienost odstupu toho,
co se télesn¢ dava. Tento svét nas zve svymi diléimi danostmi stale
dal a dal do své hloubky, zklamané oc¢ekavani je ihned kompen-
zovano piislibem naplnéni, nikdy tu nenarazim na nicotu nebo
absolutn{ cizost, dokud jsem na Zivu, a tedy touzim.

Ocividné nemuze takto pojaty svét byt cizi a transcendentni v tom
smyslu nicivé a straslivé, straslivé cizi pfirody, jaky jsem naznacil.
Navic se tu oproti Merleau-Pontymu, zda se, ztraci ten moment, pfes
ktery jediné lze na onu cizost narazit, a to je materialita téla. Mer-
leau-Ponty nahradil védomi v jeho transcendentalni funkci télem,
to byl revolucni pfevrat jeho filosofie, ktery mu pochopitelné nadélal
spoustu starosti, pokud jde o systematickou koherenci filosofickych

297



DAVANI JAKO VYCHODISKO A HRANICE FENOMENOLOGIE

pojmu, coz vedlo k pomérné krkolomnym konstrukeim téla svéta,
které se v sobé zaviji a pfitom pouziva télesnosti clovéka, tedy feno-
menality jeho smyslovosti (kterd mimochodem nenf vycerpana dava-
nim se v odstinénich). Barbaras se t¢mto obtizim elegantné vyhy-
ba tim, ze subjekt nedefinuje jako télo, ale jako touhu, vtélenost
subjektu ne jako vazbu na materialitu téla, ale jako nevyhnutelné
vepsani do horizontu svéta, do svéta jako horizontu. Vypadava tim
ze hry ten rusivy prvek téla, ktery Merleau-Pontymu komplikoval filo-
soficky zivot, ale vypadava tim ze hry to, co bylo vlastni inovaci
v otazce fenomenality. Barbaras ten koncept pfepracovava, posouva
dal, nenf to samoziejmé néjaky navrat do klasické transcendentalni
filosofie, naopak, je to pokus o fenomenologii zivota, jehoZ ustfed-
nf otazkou nenf problém transcendence svéta, pro jehoz mysleni
nam nestaci jeden svét jako horizont, tfeba horizont vsech hori-
zontu, ale pfece jen horizont. A to je, zda se, nakonec Barbarasovo
feseni, ze svet je korelat ze své podstaty nenaplnitelé touhy, horizont,
totalita, kterou nelze totalizovat.

Priklad: ,,Jev a svét jsou jako dvé tvafe ¢i dveé dimenze jedné
a téze reality... svét nenf nic jiného nez vnitfni hloubka, k niZ se jev
piekracuje tak, ze se dava jako néco omezeného, a jev nenf nic jiné-
ho nez toto omezen{ svéta, v némz a jimz se transcendence svéta
manifestuje. Svét a jev jsou dvé neoddélitelné strany téze reality,
kterou jsme uchopili touhou, reality, kterd je svym vlastnim pfesa-
hem a ktera nenf ni¢im jinym nez fenomenalitou samou... Snad je
to tedy fenomenologicky pojem horizontu, ktery nejlépe vyhovu-
je tomu, co se vyjevuje touhou, protoze horizont je tim, co spojuje
svet a jev, protoze je nerozlisené davanim se svéta v jevu a davanim
se jevu, tedy vyvstavanim v srdci svéta. Horizont je ve své pravde
timto pfesahovanim nebo timto ustupujicim klouzanim® (glissement —
stejny vyraz pouzil Merleau-Ponty pro pohyb transcendence v Urdoxa),
»--.timto excesem, jimz jsme charakterizovali to, k cemu se vztahu-
je touha: identita plného a vyhloubeného, pfitomnosti a piislibu.*“*’
Tolik na ukazku z nové knihy R. Barbarase, citat, ktery ovsem tvrdi to,
co jeho pfedchozi knihy, a ktery je jadrem jeho pozice.

437 R. Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, cit. vyd., s. 347n.
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Uplné na zavér chei zminit, Ze takovy krok v otdzce fenome-
nality je pomérné odvazny v dobé, kdy fenomenologie ve Francii
poslednich tficeti let (kdyz na chvilku nebudeme pocitat solitérni
dilo Michela Henryho) velmi jasné hlasa ,,svet nestaci®, pfesné ten
svet jako horizont vsech horizonti nova fenomenologie ve Francii
odmita jako posledni ramec ¢i korelat fenoménti. Chceme-li — to je
otazka (na kterou Barbaras ovsem mozna pravé nechce soustfedit
své tazani, proto mu ji nechceme vnucovat ani my) —, ale chceme-li
si polozit otazku po jeveni samém, po fenoménu a nic nez feno-
ménu, ukaze se, ze svét jako horizont neni zpusob, jak jeveni samo
zachytit.

Jeveni jako takové je pro soucasnou fenomenologii poslednim
principem fenomenologie, ktery nepodléha tradicné chapanym tran-
scendentalnim ramcum zkusenosti, ale je myslen jako to, co takové
ramce prolamuje. Tento charakter jeveni pro nékoho (J.-L.. Marion,
J. Benoist) ¢inf jakoukoli transcendentalni filosofii nepfijatelnou re-
prizou metafyziky, pro jiného je tento charakter jeveni naopak vy-
zvou k obnové a pfebudovani transcendentalni fenomenologie na
novych zakladech (M. Richir).

Pres raznost vychodisek a zpusobu prace se da na zakladé da-
razu na autonomii jeveni naznacit urcité spolecné gesto, jimz se
vysledky naroc¢nych, at’ technickych fenomenologickych, nebo nekon-
struktivné-kritickych analyz, jimz se tyto filosofie obraceji k vyzvam
soucasného mysleni. Mam na mysli mysleni singularity udalosti
(Arendtova, Lyotard aj.). Fenomén je poslednim principem feno-
menologie jako singularni udalost jeveni neredukovatelna na néco
jiného — jev nejen neni projevem véci za jevem se skryvajici, ktera
jeveni fidi, ale nenf ani jednotlivym pfipadem nastani, aktualizaci
moznosti néjaké obecné struktury potencialit (svéta, byti, zivota).

Priklad, ktery uz jsme uvedli v pfedchozi kapitole: ,,Vnéjsek zku-
$enosti neni totéZ co zkusenost vnéjsku, jelikoz horizont se predem
zmocnuje neznamého, dosud nezakouseného a nepozorovaného tim,
ze je vzdy ma za kompatibilni, komposibilni a homogennf s jiz za-
kousenym, jiz pozorovanym a skrze nazor jiz interiorizovanym.
Intence vzdy pfedbiha to, co jest¢ nevidéla, tak, ze ne-vidéné ma
zaroven status pred-vidaného, jen zpozdéného viditelného, je bez
novosti, jez by byla od kofene neredukovateln4, strucné feceno — ma
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status nééeho pred-vidatelného.“** Od tohoto omezeni hotizontem,
,»wvizualniho vézeni, panoptika rozsiteného do rozméra svéta“,*” chee
Marion z pochopitelnych divodu fenomenalitu osvobodit. A v tomto
pozadavku se styka daraz na nesvétsky charakter jeveni jako takové-
ho v tom smyslu, Ze jeveni nema byt podrobeno transcendentalni
struktufe svéta, s dirazem na moznost jeven{ jako udalosti vyvsta-
nf radikalné nového. Svét jako transcendentaln{ struktura horizontt
zkuSenosti by byl tim, jak uz jsem jednou citoval, co ,,zapovida vy-

stoupeni ¢ehokoli autenticky nového*.**

438 J.-L.. Mation, Etant donné, cit. vyd., s. 261.
439 Tamt., s. 262.
440 Tamt.
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Kapitola desata
REDUKCE NA NIC NEZ FENOMEN
A MYSLENI FENOMENALIZACE SAME

§ 34 Uvop

Zakladatel fenomenologie Edmund Husser] provadeél své vyzkumy
jeveni v ramci analyzy intencionalnfho védomi, které je ovSem uni-
verzalnim ramcem, neobycejné ¢lenitym a komplexnim ,,terénem*
raznych druht prozivani, jeho implikaci a korelatt. Na kazdé urovni
a v kazdé oblasti tohoto terénu, kterému lze rovnéz fikat fenome-
nalni pole, jeveni je v prvni fade, ve svém vlastnim byti, proziva-
nim, kdezto fenoménem je primarn¢ danost jeviciho se, korelaty
prozitkti danosti toho, co se jevi. Tuto dvojitost a korelaci jeveni
a jeviciho se je podle Husserla mozné nachazet a sledovat od nej-
primitivnéjsich vrstev smyslového védomi az po vysoce komplexni
teoretické védéni. Mezi témito vrstvami funguji vztahy vzajemné
fundace, které se, celkove vzato, utvafi v teleologickych strukturach.
Kazda intence thne k vyplnéni a v tom je zaloZen teleologicky cha-
rakter intencionalni védomi.

Fenomenologie je intencionalni analyza, protoze jeji predmeét,
jevy, jsou na kazdém z téchto stupnu a vrstev fundace intencional-
nimi prozitky. Eidetické struktury téchto vrstev a jejich vztahtt mo-
hou byt odhalovany intencionalni analyzou a této analyze dany tak,
jak jsou, pravé proto, ze pfedmétem této analyzy nenf n¢jaka amorf-
ni zmét’ nespojenych dojmu, ale vzdy néjak intencionalné, urcitym
vyznamov¢ artikulovanym zptusobem zaméfené, artikulované védo-
mi. Cilem Husserlovych vyzkumt je odhalovani a stanovovani pod-
stat v korelativnich strukturach védomi konstituujictho svét, prostred-
kem je eideticka redukce prozivani v jeho toku na typy, invarianty,
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nahlédnutelné na zakladé eidetickych variaci. Vysledkem je ur¢ita ho-
mogenizace clenitosti ,,terénu‘ prozivajictho a prozivaného védomi
v té mife, v jaké konkrétni zivy prozitek-jev je aktualizaci fungujici
eidetické struktury potencialit, ktera jist¢ neni neménna, modifikuje
se naopak s kazdym novym prozitkem, ale funguje pfitom pro kaz-
dy novy prozitek jako pfedem dany ramec tak, ze vlastné ,,novost®
novych prozitka relativizuje.

Vyhrocené je mozné tuto myslenku formulovat tak, ze u Hus-
serla vede starost o zajisténé, pfisné vykazatelné poznani ve vztahu
ke strukturam fenomenalniho pole k jeho jistému uzavteni do eide-
tickych struktur a zakonitosti. Takto vyhrocené kritické stanovisko
vuci Husserlovi je v nové fenomenologii zaujimano ve prospéch
jeven{ samého, které ma pfijit ve fenomenologii ke slovu jako to, co
fenomenalnimu poli zkusenosti naopak dava charakter nezrusitel-
né otevieny, neredukovatelny na zajisténé poznani struktur. Reflexe
se musi fidit tim, na¢ reflektuje, fenomeno-logie se musi fidit jeve-
nim, uz Metleau-Ponty v této souvislosti kladl otazku, zda ,,mysleni
muze vibec nékdy pfestat byt induktivni“**!, a razil heslo myslet
podle vnimant, které pokladal za primarni pfistup k fenoménu i jeho
jeveni, jimiz se tedy mus{ f{dit reflexe a myslen.

Marc Richir, kterému je tato kapitola vénovana, se Merleau-Pon-
tyho myslenim v mladi velmi inspiroval, ale ve svém dile se od n¢j
vzdaluje mimo jiné proto, ze pro n¢j je od pocatku tim, co ma byt
mysleno, nic neg fenomeén, tj. nikoli vnimané byti nebo vnimany svét,
fenomén ve smyslu jevictho se, ale to, co umoznuje jeho jeven:
myslena ma byt fenomenalizace sama. Fenomenalizace je ptivodné
dénf pfedintencidlni, na kterém jsou bézné typy intencionality, jako
je viimani, zalozeny. Piistup k samotné fenomenalizaci nemtze tedy
zajistit vnimani, a mysleni ,,podle vnimani®, jejichz osou a vodit-
kem je stale jest¢ intencionalni védomi a jeho pfedmeét, ale — podle
pozdnich textd Marca Richira — koneckoncu cista fantazie, ne jako
prozitek zpfitomnujici néjaky nepfitomny pfedmeét, ale ,,¢ista* je ja-
ko pfedintencionalni prozitek, jehoz korelatem neni $ddny predmeét
a jehoz pifitomnost neni proto spjata s nécim piitomnym. Fantazie

441 Viz vyse § 11, Phénomeénologie de la perception, s. 76.
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je pfitom ozivovana afektivné a skrze tuto vazbu na afekty citi pro-
zitek sam sebe a je spjat s télesnosti.

Richirovo dilo je tak pfebudovavanim transcendentalni fenome-
nologie na novych zakladech, které jeho metoda radikalizované épo-
ché odhaluje postupné ve specificky fecovych, posléze fantazijnich
a afektivnich vrstvach prozivani, pficemz je podle poslednich praci
samotny pfistup fenomenologa k témto vrstvam vykonem cisté, ne-
zpredmeétnujici fantazie, kde vztah prozivani k sob¢ je zalozen v jeho
afektivnich zakladech. Mysleni podle vniman{ je nahrazeno myslenim
podle toho, co jsou podle Richira pavodnéjsi zaklady jeveni, kde cisté
fantazie obyvané afektivitou jsou jak predmétem (genitivus objecti-
vus) mysleni, tak jeho subjektem (genitivus subjectivus), vykonem
tohoto mysleni.

Pro naznacen{ spole¢ného povrchu soucasnych koncepci fenome-
nality jsme uz v pfedchozich kapitolach vychazeli z toho, Ze jeden
rys nové, radikalizované fenomenologie spociva v tom, ze zaklad
a povahu jeveni fenomént hledd v dimenzi, ktera ve svém vlastnim
statusu je neredukovatelna na intencionalni védomi. Na jeveni sa-
motném se tak pro novou fenomenologii stava podstatnym prave
to, ¢im se vymyka eidetické, apriorni struktufe intencionality, v niz
bylo u Husserla obvykle zachycovano, takze bylo mozné v souvis-
losti s novou fenomenologii polozit duraz na udalostni charakter
jeveni. Vyvstavani jevii ma charakter nepfedvidatelné udalosti, jevy
nejsou jen aktualizace danych potencialit.**

Pro fenomenologii v uzsim slova smyslu, ktera se znovu po vlné
strukturalistické kritiky odvazuje hlasit o slovo v systematickém filo-
sofickém mysleni, se pak nezda charakteristicky ustup od vyzkumu
transcendentalni dimenze zkusenosti, nybrz naopak spis postup (se-
stup ¢i vzestup) k tomu, co se svétské totalite, souhrnu pfedmeét-
ného jsouctho vymyka. Redukce na jeveni samo. Je-li pro Husserla

442 Explicitné tento daraz sami kladou autofi jako Jean-Luc Marion, a kriticky
k nému napf. Jocelyn Benoist, ale timto durazem charakterizuje Laszlé
Tengelyi rovnez Richirovu fenomenologii. Srov. jeho pifspévek Sinnbil-
dung als Ereignis. Zu Marc Richirs Phinomenologie des Sprachlichen do
knihy Erejgnis auf Franzizisch. V'on Bergson bis Delenze, Munchen 2004, zejmé-
na s. 293-299. K Marionovi a Benoistovi srov. pieklady jejich texta v jiz
nékolikrat citované antologii Co je fenonzén? Husserl a fenomenologie ve Franci.
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svétské jsoucno konstituovano transcendentalni subjektivitou, ktera
sebe sama zapomina, protoze védomi je v pfirozeném postoji upfeno
na konstituované pfedmétné jsoucno, a ne na fungujici konstituuji-
cf akty védomi a jejich pfedpoklady, je fenomenologicky vyzkum
zameéfen prave na fungujici predpoklady a vykony této konstituce,
coz vyzaduje obrat k tomu, co aktualni védomi jako zpfedmétnujici
apercepci jsouciho pfedchazi, sestup k tomu, co je svym zpisobem
pfed (pfedmétnym, a tim padem svétskym) bytim. Takovy postup
ostatné ma mnoho podob, a kdyz vytkneme ty filosofie, které feno-
menologii vyslovné opoustéji (Heidegger, Fink, Lévinas, Derrida),
davajice tim ov§em rozhodujici impulzy jejimu dalsimu vyvoji, a ome-
zime-li se na ty, které se k fenomenologii vyslovné hlasi a tento vy-
voj realizujf, mizeme v tomto vyvoji z tohoto hlediska vyzdvihnout
dvé tendence: sestup radikalizujici Husserlav transcendentalni vy-
zkum k tomu, co mundannimu pfedchazi a umoznuje je, tedy pohyb
soubézny s Husserlovou époché a redukci; a pohyb jdouci zamérné
proti Hussetlove redukci, pohyb, ktery napt. opousti ramec protikla-
du mundanni—transcendentalni, pohyb inspirovany vic zminénou
kritikou fenomenologie nez Husserlovym zkoumanim samym.
Prvni tendenci lze sledovat v dile Marca Richira, ktery v kritické
navaznosti na Husserla propaguje tzv. hyperbolickou fenomenologic-
kou époché, ktera ma fenomény vymanit z podruci solipsismu ¢i
subjektivismu, a usiluje o tzv. architektonickou redukei, ktera ma pro-
niknout k archaickym vrstvam jeveni, ne-li pfimo k nejarchaictéjsimu
architektonickému registru fenomenologie.*” A v jiném smyslu jsme
se s timto pohybem setkali rovnéz u Michela Henryho. Naopak druhy
pohyb anti-metody praktikované ovsem explicitné ve jménu radikali-
zace fenomenologické redukce jsme sledovali u Jeana-Luca Mariona.
Jednim napadnym rysem zminénych poklasickych koncepci, ze-
jména téch, které reprezentuji novou fenomenologii ve Francii, je
vyvlastnéni fenomént z podruci subjektu, védomi, vykonavajictho
jeveni v intencionalnich aktech apercepce, takze i fenomén je né-
¢im intencionalitu védom{ pfedchazejicim, ne jen jeho korelat. Tento
rys lze tedy pojmenovat jako autonomii jeveni viuci subjektu. Jan
Patocka byl na zacatku sedmdesatych let jeden z prvnich, kdo

443 Srov. napt. Phénomeénologie en esquisses, Grenoble 2000, s. 32.
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vyslovné toto akcentuje v ramci fenomenologie, kdo se pokousi feno-
menaln{ pole, jehoz uréitou anonymitu uz odhaloval Merleau-Ponty,
prokazat jako v urcitém smyslu a-subjektivni. To ovsem neznamena
ani u tohoto autora, ani u jinych fenomenologu Husserla reviduji-
cich, pozadavek eliminovat subjektivitu z popisu jeveni. Fenomény
se nepfestavaji jevit nékomu, ale adresat jeveni fenomént je soucas-
ti fenomenalni sféry, ktera je vaci subjektu ,,stars{, puvodnéjsi ¢i
archaict¢jsi vrstvou.

Odkaz na genezi fenomenalniho pole obsazeny v tomto poli pfed-
chtdné danosti samém, které vzdy jiz pfedchazi aktualnimu védo-
mému ja, je u Husserla rozvijeny v ramci genetické fenomenologie,
ktera je zdrojem vyrazné inspirace pro pohusserlovskou fenomeno-
logii. Husserl zistava na prahu tohoto vyvoje potud, pokud nepfe-
stava vazat jeveni na ja a jeho rizné mody intencionality. V zakladu
jeveni, zda se, vzdy zastiva vazba na ja vykonavajici apercepce.**
Naproti tomu opusteni vychodiska, podle n¢hoz jeveni je intencio-
nalnf apercepce, umozfuje chapat ja napf. tak, ze je pavodné impli-
kovano v zakladnéjsim, neintencionalnim modu jeveni, jehoZ neni
puvodcem ve smyslu subjektu apercepce, ale jehoZ zakousenim se
teprve samo ustavuje — LLévinasovo separované ja télesnosti je tako-
vym subjektem, subjektivita zivota zakousejictho sebe sama u M. Hen-
ryho je jinym vyrazem neintencionalni danosti sebe. A konec¢né je
ja u Mariona pojato v souvislosti s charakteristikou jeveni jako da-
vani tak, Ze se ustavuje spolu s odpovédi na narok, ktery s sebou
davani pfinasi. Muze pfitom kriticky navazat na Heideggertuv apel
svedomi, Lévinasav ,,subjekt® etického vztahu, a charakterizovat
,»subjekt™ odevzdany, vydany apelu davajici se fenomenality jako
,»pfidany* timto davanim.

Druhym rysem pojeti povahy jevii v nové fenomenologii, ktery
s prvnim, a zejména s posledné zminénou charakteristikou jeveni

444 Rudolf Bernet shrnuje svou konfrontaci Husserla a francouzské feno-
menologie pod titulem Intenciondlni $ivot bez subjektu a objekin? takto: ,,Je-li
pravda, ze zivot transcendentalniho subjektu se neredukuje na objekti-
vujici intencionalitu ani na pfedintencionalni vazbu na svét, je pravdou
neméneé i to, ze subjekt zakousejici sebe sama nikdy skute¢né neunika
z ramce intencionality.” Srov. R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur
Linterprétation de Husser! dans la phénoménologie, Paris 1994, s. 299.
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jako davani, Gzce souvisi, je autonomie fenoménu, jeveni jako tako-
vého, vuci svétu. Pokud v klasické fenomenologii je poslednim za-
kladem konstituce svéta cas, pak je to zejména otazka vztahu jeveni
a casu u Husserla a Heideggera, kterou Richir podrobuje kritice, od
které se odviji jeho vlastni projekt.*®> Nemé-li jeveni podléhat a priori
zakonitostem vnitfnftho védomi ¢asu, které je nejzakladnéjsi formou
intencionalnich prozitkti védomi konstituujictho svét, mélo by mit
svou vlastni dynamiku ,,pfed-intencionalni, ktera by jeveni ptivod-
né vychylovala z tohoto podruci a vyvazovala tak nejen z moci smysl
davajiciho ja, ale 1 z moci svéta timto davanim konstituovaného.

A nejen to. Nova fenomenologie se vymezuje vici tomuto mysleni
sveta durazem na jeven{ samo, které si, tak fikajic, svou zdkonitost
piinasi s sebou teprve svym vlastnim nastavanim, udalosti svého
singularnfho vyvstani. Tak jako uz Merleau-Ponty poukazoval na
to, ze s kazdym smyslovym kontaktem se svét znovu konfiguruje,
misto aby smyslovy kontakt pfedem, napf. kauzaln¢ determinoval.
Vaimany svét se svym zpusobem rod{ vzdy znovu s kazdym smys-
lovym kontaktem. Richir jde dal nez Merleau-Ponty a fenomenolo-
gové prvni generace po Husserlovi, jejichz motivaci bylo zachranit
svét pred jeho rozpusténim v transcendentalni subjektivité. Svét se
jevi prostfednictvim fenomént, fenomenalni pole tvoff své svéty,
a ty spolu komunikuji podobné jako spolu komunikuji smyslova pole
odpovidajici jednotlivym télesnym smyslam, ale pro myslent jejich,
svetské fenomenalizace, pro vyzkum fenomenalizace jako takové,
je podle Richira tfeba jesté uvazovat o jeveni samém o sob¢, o ,,nic
nez fenoménu®. To znamena, ze pro Richira, na rozdil od Merleau-
-Pontyho plati, Ze ne vzdy jsou fenomény svétskymi fenomény, takze
otazka po jeveni jako takovém vyzaduje ,,hyperbolickou époché®,
radikalizovany reduktivni ,,sestup® k ,,mimosvetské™ dimenzi, jehoz
nckteré podoby v dile Marca Richira chceme nacrtnout.

Jeveni jako takové je pro soucasnou fenomenologii posled-
nim principem fenomenologie, ktery nepodléha tradicné chapanym
transcendentalnim ramctam zkusenosti, ale je myslen jako to, co ta-
kové ramce prolamuje. Tento charakter jeveni, ktery pro nékoho

445 Srov. citovany clancek L. Tengelyiho Sinnbildung als Ereignis. Zu Mare Richirs
Phdnomenologie des Sprachlichen, s. 291n.
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(J.-L. Marion, ]. Benoist) ¢ini jakoukoli transcendentaln{ filosofii
nepfijatelnou reprizou metafyziky, je pro jiného naopak vyzvou
k obnov¢ a pfebudovani transcendentalni fenomenologie na novych
zakladech. Takovym autorem je Marc Richir.

Tuto kapitolu ¢lenim do nasledujicich krokua: nejprve se poku-
sim pfibliZit Richirovo pojeti fenomenality prostfednictvim rozliseni
smyslu ustanoveného a formujiciho se (§ 35), kterym Richir mohl
navazat na Merleau-Pontyho filosofii, a poté prostiednictvim po-
jmu ,,puvodni distorze* ¢i ,,odchylky®, ktery rovnéz odkazuje k Mer-
leau-Pontymu (§ 36). V centru Richirova mysleni je vsak od pocatku
otazka po povaze jeveni, otazka: Co je fenomén? (§ 37). A k tomu se
pochopitelné 1 v Richirové mysleni fenomenalizace, které prodélalo
v jeho tvorbé velky vyvoj, poji naléhavé otazky metody, které na-
znac¢im v § 38 pfedtim, nez se pokusim shrnout zakladni obrysy
nového zalozeni transcendentalni fenomenologie ve vjzkumech fan-
tazie (§ 39) a afektivity (§ 40). Na zaver (§ 41) jeste jednou shrnu,
co je podle poslednich Richirovych textd fenomenologtv pohled na
nic nez fenomén, co je fenomenologie jako kontakt s onou ,,véci®,
kterou je sama fenomenalizace.

§ 35 FENOMEN A FORMUJICI SE SMYSL — UVODN{
CHARAKTERISTIKA

Mezi soucasnymi fenomenology francouzského jazyka, kteff svou
fenomenologii (stale vice) vymezuji v tésném a intenzivnim dialo-
gu s Husserlem, vynika Marc Richir. Jiz Maurice Merleau-Ponty
a Emmanuel Lévinas, do jisté miry také Michel Henry a Jacques
Derrida, vymezovali své pfistupy k ustfednim tématim jejich vlast-
nich filosofickych projektt kritickym ctenim Husserla. Marc Richir
vsak vynika z této fady tim, jaky prostor v jeho dile zaujima trpéli-
va a hlubokd analyza Hussetlovych textt.** Richirovo dilo je tak

446 Srov. predevsim jeho knihy La crise du sens et la phénoménologie (1990), Médi-
tations phénoménologiques (1992), Phénoménologie en esquisses (2000), Institution
de lidéalité (2002).
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vyznamné nejen jako samostatny fenomenologicky projekt, ale i jako
piispévek k interpretaci Husserlova dila, kterd se sama o sob¢ stava
stale vyznamn¢jsim faktorem vyvoje a soucasné podoby fenome-
nologie jako takové.*

Vyjdeme znovu z toho, ze motivaci pohusserlovskych stoupenca
fenomenologie bylo vyvlastnéni fenoménd, tedy osvobozeni z klau-
zury, do které fenomén uvrha standardni interpretace klasické feno-
menologie: fenomény se nachazeji bez vyjimky v mezich danych
korelaci intencionalnich aktt védomi a jejich obsaht. Fenomén ma od
pocatku u Husserla tuto dvoji podobu: jev jako intencionalni pro-
zitek a fenomén jako danost toho obsahu, ktery je takovym prozitkem
minén, obsahu, tak jak se dava védomi. Standardn{ interpretace spoju-
je tyto dvé podoby jeveni prostiednictvim pojmu Sinngebung, davani
smyslu, jehoz subjektem je ja védomi vykonavajictho svymi prozitky,
akty davani smyslu. Veskery fenomén je — alespon v tzv. statické ana-
lyze, ne tak v genetické fenomenologii — neoddélitelné spjat s timto
davanim, a tim ,,uvéznén® ve sféfe intencionalniho prozivani.

Heideggerova reakce na takovy idealismus, snaha prokazat, ze fe-
nomén je to, co se — v ramci vyznamové struktury svéta — ukazuje
samo o sob¢,*® inspirovala prvni generaci poklasickych fenomeno-
logti k syntéze obou konceptt fenoménu. Typickym pifkladem, ktery
pfichazi na mysl, je dilo M. Merleau-Pontyho. Problém, jak dostat
fenomén z podruci smysl propujcujictho védomi, se snazi fesit zo-
hlednénim zitého téla jako prostiedi, v némz je do jisté miry davani
smyslu fundovano. Pokud se podafi prokazat, ze fundamentem je-
ven{ ¢ehokoli je nejen smyslovy nazor (ktery uz je intencionalnim
aktem védomi), ale n¢jaka elementirni podoba ¢iti/vnimani jakoz-
to primarniho kontaktu se svétem v dénf smyslovosti podminéném
télem, jehoZ autorem nenf ja védomi, ale které je dénim odehravaji-
cim se, tak fikajic, pod jeho prahem, v jakémsi ,,fenomenologic-
kém nevédomi®, jez nicméné s védomim komunikuje, ziskali jsme

447 Tento rozmeér jeho pasobeni dokladda mimo jiné edi¢ni ¢innost rady Krisis
v nakladatelstvi Millon z Grenoblu, kterou Marc Richir fidi. Nova je fada
Mémoires des Annales de Phénoménologie a samotny Casopis Annales de phéno-
meénologie, které vydava od svého zalozeni v roce 2002 Association pour la
promotion de la Phénoménologie fizena rovnéz Marcem Richirem.

448 Srov. Byt a ¢as, § 7, cit. vyd., s. 48.
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v kontaktu smyslové pocit’ovatelného zivého téla se smyslové po-
citovatelnym bytim ostravek pudy pro to, aby mohlo byt jeveni
fenomenologicky prokazano jako déni pfesahujici doménu védo-
mi davajictho smysl, jako déni smysl spolu-davajici.

Marc Richir, filosof belgického puavodu, zijici ve Francii, se ve
svych prvnich textech inspiroval mimo jiné timto pfistupem pro-
blému otevienosti fenomenalniho pole opoustéjiciho hranice dané
noeticko-noematickou korelaci, sledoval a rozvinul zejména Mer-
leau-Pontyho odkazy na nutnost vymanit na jedné stran¢ fenomény
jako spontanné se utvarejici smysl ze sféry intencionalniho védomi
jako védomi aplikujictho systém vzdjemné se vymezujicich symbolic-
kych (jazykovych, logickych, kulturnich) vyznamu té které ustavené,
ustalené struktury (odvozené od systému uskutecnénych zalozeni
smyslu, Sinnstiffung). Na druhé stran¢ od této dimenze odlisovat ,,bar-
barské®, ,,syrové®, dosud pozitivni struktufe nepodrobené utvateni
smyslu ve smyslové pocit’ovatelném (/ sensible), a toto utvareni smys-
lu chapat jako 7ecoré utvateni smyslu. Bez této svébytné vyznamové
dimenze pfed-intencionalnich momentt fenomenality, bez této speci-
fické fecovosti, by hrozil navrat k predpokladani hrubych smyslovych
dat, na nichz se utvafen{ smyslu, byt’ jakkoli primitivnfho a nestabil-
niho, samo o sobé zakladat nemuze.

O utvaftejicim se neboli fenomenologickém smyslu a jeho feco-
vostl budiz citovana nejprve nasledujici charakteristika z ¢lanku Jsze na
svété: fenomenologicky smysl, ktery je pravé tak smyslem télovym
a svétskym, je pavodnim zpusobem zaméfen zevniti ke své minulos-
ti a ke své budoucnosti a dalece pfesahuje vse to, co v symbolickém
ustaveni daného jazyka, které je vzdy ustavenim identifikovatelné-
ho, nalezi vjznamtm ¢i znacicim vyrazim. Je-li tieba chapat ¢aso-
vani/prostiran{ smyslu ve védomi jako ¢asovani/prostirani v feci,
je tfeba také pojmout fe¢ mnohem sifeji, nez cini kazdy ustaveny
jazyk, jako to, co se v té ¢i oné ¢asoprostorové ,,sekvenci® gest a akci
rozmist’uje a déla ze smyslovych kvalit nikoli izolované atomy ¢i
stalé znaky ve smyslu lingvistiky, ale pohybliva ,,znameni* stejné tak
pohyblivého smyslu.*’

449 M. Richir, Jsme na svete. Reflexe 17, 1997, s. 13. Preklad jsem modifi-
kowval. K. N.
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Zatimco rozliSeni mezi vyznamové v pozitivni jazykové struktufe
fixovanym smyslem ustavenym (Szunstiftung) a smyslem spontan-
n¢ a svébytné se utvatejicim (Sznnbildung) 1ze nalézt uz u Husserla,
z ¢ehoz se snazi jak Metleau-Ponty*", tak zejména Richir*' explicitné
tézit, je daraz na fe¢ové dimenzi pfed-intencionaln{ tvorby smyslu
vniman jako pfinos, jimz tito autofi zasadnim zptisobem podobu fe-
nomenologie inovovali.**

V nasi souvislosti je vyznamny diraz na autonomii tvofictho
se smyslu jako odkaz na autonomii fenoménu, fenomenalniho pole,
v némz se tvofici se smysl rozviji, vaci ,,ja myslim®, které podle
Kantovy formulace musi moci doprovazet vSechny mé predstavy,
a tim je a priori podrobovat urcitym formam. Richir zdtaraznuje, ze
smysl tvofici se spontanné ve zkusenosti je smysl vaci ja ,,vyvlast-
nény®, vztahu k ja se mu dostava az v ramci symbolického fadu
jazyka a dané kultury, v némz je také teprve mozna sama identifika-
ce n¢jakého ja, néjakého subjektu. Stejné tak jsou klasické koncep-
ce fenomenologie, pokud napi. vztahuji kazdy fenomén k caso-
vé struktufe centrované v ja nebo v ¢asovych ex-stazich pobytu ve
svete jako horizontu vyznamovych souvislosti, které jsou néjakym

450 M. Metleau-Ponty vénoval dva ze svych kurzi na College de France expli-
citné problematice zalozeni, S#ffung, tedy ve francouzstiné ,,institution®.
Podklady k témto predniskam byly vydany knizné: M. Merleau-Ponty,
Notes de conrs sur 1. origine de la géométrie de Husserl suivi de Recherches sur la
phénomeénologie de Merlean-Ponty, sous la direction de Renaud Barbaras, Paris
1998, a M. Metleau--Ponty, L Tustitution dans I'histoire personnelle et publique.
Le probléme de la passivité — le sommeil, Iinconscient, la mémoire. Notes de Conrs
an Collége de France (1954—1955), Textes établis par Dominique Darmaillacq,
Claude Lefort et Stéphane Ménasé, Paris 2003.

451 Pokus rozlisovat dvé ,,vrstvy* — 1. formovani smyslu na Grovni jesté ne-
ustavujici identicky pfedmeét; a 2. zaloZeni smyslu — lze u Hussetla jako
rozlisent Sinnbildung a Sinnstiftung najit v textu O privodu geometrie, piiloze
¢. I ke spisu Krize evropskych véd. Marc Richir tento text zevrubné komen-
tuje v knize La crise du sens et la phénomeénologie, Grenoble 1992, a shrnut{
nekterych myslenek podava v clanku Sens e bistoire in: Kairos 1992, €. 3,
s. 121nn.

452 K tomu odkazuji opét na jiz zminény clanek L. Tengelyiho, Sinnbildung als
Ereignis. Zn Mare Richirs Phinomenologie des Sprachlichen, cit. vyd., srov. zejmé-
na s. 287n. Srov. rovnez L. Tengelyi, 1. bistoire d’une vie et sa région sanvage,

Grenoble 2005.
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zpusobem vzdy moje (jemeinig), dusledkem urcitého symbolické-
ho ustaveni, proti kterému Richirova fenomenologie v navaznosti
na Merleau-Pontyho zduraznuje urcitou anonymitu jako puvodni
charakter fenoménd, fenomenalniho pole. Fenomenologie, ktera
si klade za ukol prazkum tohoto pole, musi neustale ,,bojovat™
s pokusenimi, do kterych ji uvrhava nevyhnutelné tradice filosofic-
kého mysleni, ktera je symbolicky ustavenou strukturou stejné tak
jako jazyk, ktery je nam v nasf kultufe dano uzivat.

Jeden z ustfednich motivt Richirovy fenomenologie, totiz expli-
citnf snahu tematizovat fenomén jako nic nez fenomén, tedy lze dat
do souvislosti s jinymi pokusy o prokazovani autonomie jeveni, ne-
méné podstatné bude pokusit se naznacit, jakymi sméry se Richirovy
priazkumy fenoménu dale svébytné konkretizuji a prohlubuji.

Uved'me alespon jedno z Richirovych programovych vyhlaseni
ke zkouman{ fenomenality: ,,Fenomén, ktery by nebyl nic jiného nez
fenomén, je... u Husserla hledan ve vnitinim védomi ¢asu a v ¢irém
prysténi zivé pfitomnosti, u Heideggera ve fenoménu svéta, tj. ve
tfech ek-stazich ptivodniho casu, v transcendentalnim schematismu
casovan{ casovosti. Jak ale dnes zaciname chapat — a uz Heidegger
s tim po Ctyficet let zapolil —, plynou z toho hrozivé obtize, z nichz
se nam zasadni zda tato: jak muze vzdy jiz probihajici rogprostrasio-
vani fenoménu a fenomént vzchazet z fenomenality uvadéné do
vztahu vylucné s casovostf? ... Nasi ambici je nové znovu uchopit
celou tuto problematiku... tak, aby byla vidét nepopiratelna, byt’
netusena spifznénost husserlovské problematiky s problematikou
heideggerovskou, alespon v jejim vychodisku, kde se ukazuje, ze
v duasledku privilegia, z naseho hlediska neopravnéného, které bylo
pfiznano casovosti jako horizontu fenomenality, se z vnitini fenome-
nality fenomeénsi cosi ztratilo. Klademe tedy znovu, zpusobem nezbytné
strohym, abruptnim, otazku po fenoménu jako nic neg fenoménu,
pficemz se sice zafazujeme do fenomenologické tradice, ovSem pro-
to, abychom ji otevfeli tomu, nac, jak se zd4, paradoxnim zptisobem
,zapomnéla’, totiz transcendentalni JJogice* vlastni fenoménu a nic
nez fenoménu, tedy ,logice® hry mezi zdanim a zjevovanim jako fa-

kovymi, jakozto Jlogice fenoménu vnitinim zptisobem vlastni.“*>?

453 Srov. M. Richir, Phénomenes, temps, étres, Grenoble 1987, s. 18n.
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Husserlovi 1 Heideggerovi Richir vytyka, ze zakladaji identitu
daného smyslu ve zkusenosti v posledku na tom, jak ja nebo pobyt,
které smysl mini nebo se k nému jako moci byt chova, jsou sebou
samymi, na jejich Se/bstheit. Ale takova ,totoznost™ ja je v posledku
nefenomenalni, je iluzi, ktera se ovSem nevyhnutelné vsouva do zpu-
sobu danosti kazdého fenoménu. Kazdy fenomén nevyhnutelné
vzbuzuje zdani, Ze je v ném dano cosi totozného a Ze je totozny
se sebou, protoze je fenoménem néceho identického, toto je podle
Richira nutné zdani spojené s danosti fenoménu, bez tohoto zdani,
bez zablesku oné identity, by nam fenomén nebyl dan. Odtud plyne
moznost pochopit nahled podstatny pro Richira a jeho snahu za-
chycovat fenomenalizaci: Fenomén je vic nez fenomén ,,néceho,
tedy vic nez to, co je dano. ,,Nic nez fenomén* tak obsahuje vic nez
fenomenalni danost.

V avodu ke knize O vzneseném v politice, v jejimz ramci také vysel
nami citovany text Jsme na svété, Richir vlozil uzitecnou poznamku,
ktera shrauje jeho tehdejsi pojeti fenoménu.** Fenomény jsou v prvai
fadé fenomény svéta, svétské fenomény, které je tfeba myslet jinak
nez jako fenomény byti ¢i fenomény véci. Nejedna se o fenomény
svéta jako totality bytf a véci, ale o ,.fenomény, pavodnim zpuso-
bem mnohé, které jako nic nez fenomény se prostiraji nad nicim,
nad svétem jako pluralitou horizontd, kde vstupuji do bytf lidé®.
Fenomény svéta unikajici nejcastéji jasnému védomi, tvoff fenome-
nologické pole a fenomenologickou dimenzi lidské zkusenosti ja-
kozto dimenzi radikilni neurcitosti, a¢ do nekonec¢na urcovatelné.
Nesmi se v ni proto hledat ptavod jednotlivych urceni. Bytostna ¢ast
fenoménti svéta spociva v jejich charakteru bezprostiedné nezjev-
ném, v jejich ne-danosti. Ve své nepfevoditelnosti na danosti tvofi
nepotlacitelné prchavy, efemérni, nestabilni a kontingentn{ charak-
ter zjevného. Zkusenostni urceni, ktera vzdy jen uznavame, se nam
zdaji vzdy jiz dand v tom, co je zjevné (manifeste), jez je tieba peclive
odlisit od fenomenologického. Vse, co je dano, se odvozuje v tomto
smyslu z toho, co Richir nazyva symbolické zalozeni, coz je obecny
pojem zahrnujici to, co je vzdy jiz symbolicky kédovano.

454 Srov. M. Richir, Du sublime en politique, Paris 1991, pozn. 2 na s. 14. Nasle-
dujici text cituje a parafrazuje tuto Richirovu poznamku pod carou.
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Utvafejici se ¢i fenomenologicky smysl poukazuje mimo sebe,
k nécemu, co vyjadiuje. Protoze je sam ptuvodné a nezrusitelné mno-
hoznaé¢ny a v tom smyslu neurcity, ma i to, co takto vyjadiuje, takovou
povahu. Referenci utvafejictho smyslu neni néjaky urcity predmét, neni
vubec zadny pfedmet, ale spis néjaky aspekt svéta, néjaky fenomén
sveta. Utvafen{ se néjakého konkrétntho smyslu souvisi s krystali-
zaci néjakého fenoménu svéta, celkového aspektu, ktery se vynofu-
je z mnohosti jinych celkovych aspektt svéta. Tak jako je samot-
né utvafeni smyslu nestabilni, vystavené v kazdé chvili nejen revizi,
ale pferuseni, zmizen{ jednoho smyslu, jeho nahrazeni tplné jinym,
je tieba si také myslet souvislost celkovych aspektt svéta, nebo spis
svétl, jako barokni bujeni, které spolu nepfedvidatelnym zptisobem
lateralné komunikujf a nelze je spoutat jakoukoli apriorn{ zakonitosti.
Toto je puvodni fenomenalni pole, soudrznost bez pojmu, ktera je
zasadnim zpusobem oteviena pro tvorbu nového smyslu, protoze
v ném tvofici se smysl diky ptivodni odchylce fenoménu, ktera v ném
pusobi, zustava vzdy otevien tomu, co nepatii do horizontu jeho
vlastnich moznost{.*

Pavodni odchylka, distorsion originaire, je zakladni charakteristi-
ka fenoménu jako povrchu, ktery neskryva pod sebou realitu, neni
manifestaci néjaké véci, ale je ve své nezavrsenosti utvatejictho se
fragmentarni smyslu vzdy vic nez smysl stanovitelny, nese v sob¢
nezrusitelny ,,omyl®, iluzi vlastn{ fenoménu jako takovému. To je mys-
lenka, se kterou se v piislusné interpretaci lze setkat uz ve I 7ditelném
a neviditelném, jak uvidime. Myslenkou ptuvodni distorze tak Richir
navazuje na pojem ,,odchylky* u Metleau-Pontyho, tomuto pojmu ale
dava jiny vyznam, coz je patrné uz z toho, ze skrze odchylku a pu-
vodn{ distorzi se Richir, zda se, pokousi myslet autonomii jeveni
jako takového i1 vici svétu, coz je myslenka, kterou bychom u Mer-
leau-Pontyho nehledali. Vyznamny impulz mohl naopak pochazet
v tomto ohledu z cetby ranych text Jacquesa Derridy.**

455 Tamt.

456 Na tuto souvislost mé upozornil Alexander Schnell. Vyznam Derrido-
va pojmu ,,diference” pro fenomenologii ve Francii u nas v posledni
dobe pripomnél Jiff Pechar. Srov. jeho Problémy fenomenologie. Od Husserla
k& Derridovi, cit. vyd., s. 388 n., 398, 406 n.
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§ 36 PUVODNI ODCHYLKA FENOMENU

Richir odkazuje ke svému klicovému pojmu ,,ptivodni distorze fe-
noménu‘ v misté, kde interpretuje ,,dobry omyl* zkusenosti, o némz
mluvi Merleau-Ponty v kapitole Tézzini a nazor knihy iditelné a neviditel-
né.%" Metleau-Ponty v této kapitole vysvétluje, ze fenomenologické
pole neni nikdy naprosty chaos, ale vzdy jiz svét ¢i kosmos (fad), posta-
veny a uclenény na raznych druzich struktur prazdna ¢ili na hori-
zontech neviditelnosti ¢i ne-fenomenality, v nichz se dava — jakoby
v hloubce a vZzdy jako teprve nadchazejici — néjaka podstata (idealita)
jako princip davajici fad fenoménu, ovSem jako princip vzdy antici-
povany a nikdy nevidény v koincidenci ¢i transparenci ve fenomé-
nu samém.*® Podle M. Richira ,,vyznamnou ¢asti pfedstirani, jez je
fenoménu v ném samém vlastni, je vzbuzovat iluzi, Ze je vzdy jiz,
a priori, ve své existenci nesen idealitou jako svym principem, ktera
se ovsem ukazuje jen jakoby v hloubce jako jina tvaf fenoménu,
v nadchazeni své naprosté zjevnosti, které je vzdy a posteriori odlo-
zeno (différée), zjevnosti, ktera by z této ideality ucinila objekt cisté-
ho nazoru ¢i intuice v koincidenci. At’ uz ma ona ¢ista zjevnost
vyjevovat Cisty fakt, cisté individuum, €i ryzi podstatu, je pouze #uzi
Jenomeénu (4. iluzi cistého individua, ryzi esence).“*” Tento rys jeve-
ni Merleau-Ponty vyjadfuje takto: ,,Pfed sebou nemame principial-
ni ¢i presumptivn{ koincidenci a faktickou non-koincidenci, nikoli
$patnou ¢i nedostatecnou pravdu, nybrz privativni non-koinciden-
ci, koincidenci vzdalenou, odchylku a ¢osi jako ,dobry omyl‘.«*"

S timto motivem jsme se seznamili jiz v prvni kapitole knihy, kde
to byla télesnost jako univerzalni latka svéza, ktera byla podle nasi
interpretace puvodem odchylky. Vsimali jsme si pfedevsim toho, Ze
jak ffka Merleau-Ponty, existuje-li blizkost, pak na distanc, existuje-li
intuice, pak jako ,,poslech a pohmat v #oustee, kde tloust’ku chapeme
jako odkaz na neprostupné a temné organy tcla. Naproti tomu se
zda, ze Richir ve svém promyslen{ odchylky konstitutivni pro jeveni

457 M. Merleau-Ponty, I iditelné a neviditelné, cit. vyd.

458 Tamt.,s. 115-117.

459 M. Richir, Le sens de la phénoménologie dans Le sible et linvisible. In:
Esprit, 1982, s. 133.

460 Viditelné a neviditelné, s. 122.
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rozviji nejprve, v prvnich knihach, spise logiku vlastni fenoménu,
ne jeho vazbu na télesnost, kdezto u Merleau-Pontyho je oboji ne-
oddgelitelné spjato, jak naznacuje napf. i toto misto jeho pozdnfho
projektu: existuje-li vidéni, pak jako ,,vidéni sebe sama, stocené v sob¢
k sobé¢ samému a problematizujici kazdou ,koincidenci® “.*!

Kazdy fenomén tak sice i podle Richira podléha prvodni distorzi
diky své inkarnaci. Pavodni distorze tak pasobi ,,na jedné strane, ze
jeden fenomén existuje jen pro néjaky jiny fenomén, tedy pro poci-
tek ¢i videént, které jsou v#élené, tj. z Casti nevyhnutelné posunuté do
registru smyslového ¢i viditelného, takze vidéni ¢i pocitek néjaké-
ho fenoménu je v tomto smyslu soucasti fenoménu samého. Na
druhé strané — a v souvislosti s tim — vede ptvodni distorze feno-
ménu k tomu, Ze se fenomén jevi, fenomenalizuje nevyhnutelné
jako nezavrseny a jako pravé svou nezavrsenosti umoznujici mo-
ment nadchazen{ cili //uz7 zavrseni, které je bez ustan{ odkladano,
protoze jeho zavrseni, fenomenalizace v ném, v jeho horizontech
implikovaného ne-fenomenalniho (neviditelného) nevede nikdy na-
novo k ni¢emu jinému nez k fenoménu, ktery bude sam rovnéz
nezavrsen. Diky této ptvodn{ distorzi, kterou Merleau-Ponty nazy-
va ,dobry omyl, se fenomén drzi v sob¢ samém, tj. fenomenalizuje
se...“* Tento aspekt se pfedevsim u Richira stavé dstfednim téma-
tem, nikoli na ukor tématu inkarnace, které bude Richir zkoumat
pozdéji velmi dikladné, ale fenomenalizace v odchylkach a ptavod-
nich distorzich je pro néj samostatné téma, rozvijené zprvu dlouho
po vlastni ose.

Jeden z jeho prvnich texta Fenomenalizace, distorze, logologie. Ese
0 Merlean-Pontyho poslednim nysleni*® sice sleduje mysleni fenomenali-
zace v Uzké souvislosti s myslenim télesnosti, tedy v kontextu filoso-
fie, kterou interpretuje, ale v nasledujicich prvnich vlastnich knihach,
jako jsou kniha o ,,prekroceni kopernikanského obratu® z roku 1976,
0 ,,nic a jeho zjevu® z roku 1979 anebo Fenomenologickych zkoumdini

z let 1981 a 1983, télesnost toto Ustfedni postaveni nezaujim4.**

461 Tamt., s. 125.

462 M. Richir, Le sens de la phénoménologie dans Ie [7sible et I invisible, s. 134.

463 Textures 1972, ¢. 45, s. 63-114.

464 Au-dela du renversement copernicien. La question de la phénoménologie et de son fonde-
ment, La Haye 1976, e Rien et son apparence: fondements pour la phénoménologie,
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V dalsi z téchto knih znovu komentuje Richir ono misto, kde
Merleau-Ponty pise o koincidenci na distanc, posunu, nécem jako
,»dobrém omylu®, které jsme jiz citovali vyse, a sice nyni v nasleduji-
cim kontextu. Na tom, jaky akcent ve svém komentafi klade, 1ze do-
loZit jeho hlavni téma, zaméfeni na status fenomenality jako takovy.
Merleau-Pontyho vétu, podle niz dana ,,nenf hola véc... nybrz véc,
ktera chce byt vidéna a jez je z principu i fakticky obtizena vsemi
témi pohledy, jimiZ se na ni mizeme podivat®,*® komentuje zde Richir
zpisobem typickym pro jeho tehdejsi tazani: ,,Cim jinym ne? feno-
ménem v jeho celistvosti vsak je tato véc, ktera nenf prosté vidénou
veci, ale véci viditelnon, fenoménem, v némz se prekiizuje a do sebe
navzajem presahuje zjevné a nezjevné? Ceho je tedy onen nazor
nazorem, co je to ,néco’, které se v nazoru dava, ne-li v prvnf rade¢
fenomén jako nerozlozitelny chiasmus pravdy a iluze? A co jiného si
myslet o ,koincidenci na distanc, o odchylce a tomto ,dobrém omylu’,
které nalézame ve fenoménu, nez ze iluze, ktera se v ném ukazuje,
je iluzi ve fenoménu nutnou, tj. s fenoménem vnitiné spjatou, bez
které by se fenomén — jakozto dokonale v sobé uzavieny — nedaval
prostfednictvim jeveni? Co fici jiného, nez Ze cisté zfen{ v koinci-
denci, at’ uz je zfenim cistého faktu, fenomenalni ¢isté jednotliviny,
nebo cisté podstaty ¢i ideje, je jen iuzi fenoménn, kterd je jeho nedilnon
sonéasti a kterd je pravé tak nutna pro jeho fenomenalitu?**%

Zatimco Merleau-Ponty na otazku, co je dano, odpovida: svét,
aspekty svéta samého, smyslové byti, Richir se drzi jeveni samého.
Byti jako bezprostfednost, fikda Merleau-Ponty v této kapitole 177di-
telného a neviditelného, by bylo pouze samo v sobg, clovek by k nému
»zvenci™ nemohl mit vztah. Existuje-li zkusenost Byti, a to je fakt,
ktery zijeme (diky vaimani), pak musi byt tedy takova, ze nenf koinci-
denci, realnym splynutim s Bytim, ale pfesahovanim — tak jako je
tomu u vypukliny a prohlubné, jez jsou stale rozlisitelné.*” To je jedna
z formulaci problému, které vedou k zakladni myslence chiasmu

Bruxelles 1979, Recherches phénomiénologiques I, 11, I11. Fondation pour la phénonsé-
nologie transcendantale, Bruxelles 1981, Recherches phénomeénologiques 1V, 7. Du
schématisme phénoménologique transcendantal, Bruxelles 1983,

465 Viditelné a neviditelné, s. 122.

466 M. Richir, Phénomenes, temps, étres, cit. vyd., s. 78n.

467 Viditelné a neviditelné, s. 120.
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pozdni Merleau-Pontyho ontologie smyslové vnimatelného. Richir
vsak nerozviji ontologickou perspektivu této problematiky, nybrz
hleda umoznéni (transcendentalni moznost) tohoto pfesahovani, a to
ve fenoménu samém. Pfechazen{ byti do védomi, vnéjsku do vniti-
ku, a naopak, kterym se zabyva Merleau-Pontyho pozdni ontologie,
je v Richirové radikalizaci transcendentalni fenomenologie mozné
diky pavodni hybnosti vlastni fenoménu, diky ,,odchylce®, se kterou
pracuje jiz Merleau-Ponty, a diky tomu, co Richir nazyva pavodni
distorze. KdyZz Merleau-Ponty fika, Ze ,latka naseho téla pokryva,
a dokonce obaluje vsechny viditelné a hmatatelné véci, jimiz je nic-
mén¢ obklopena...“*® — d4 se to pfibliZit tak, ze fenomén je tim
povrchem, ,ktery nejen prosté oddéluje vnitfek a vnéjsek, a tim je
uvadi do vziajemného vztahu, ale ktery je mistem vymeény, prechazeni
jednoho do druhého®.*”

Fenomén jako povrch vyklada Richir v jednom raném spise takto:
,, Vnitfek fenoménu komunikuje se svym vnéjskem, a naopak: feno-
mén nemuze byt, pfisné vzato, situovan ani do nitra, ani do vnejs-
ku, protoze je zaroven v jednom i druhém, ¢i protoze ma vnitfek
1vnéjsek zaroven uvnitf a mimo sebe. Z pfisné fenomenologického
hlediska jsou toto uvnitf a toto vné... ve svém vzajemném vztahu
regulovany fenoménem samym: uvnitf a vné existuji jen jako vnitfek
a vnéjsek fenoménu samého... a to jako vnitfek a vnéjsek, které si
kontinualné vyménuji sva mista... bez toho, ze by byl takovym po-
vrchem, ktery by omezoval jedno a druhé tim, Ze by je vzajemn¢
vylucoval. Podivnou topologii tohoto povrchu, jehoz vnitfek a vngj-
ek vzajemné bez preruseni komunikuji, jsme nazvali privodni distorzi
gjevn, a o nf soudime, Ze ona sama a nic jiné¢ho definuje specifickou
povahu fenomenality fenoménu jako takového. Je samoziejmé, ze
z tohoto hlediska jiz jevy nelze chapat husserlovsky jako okamzi-
té profily ¢i odstinéni néjakého objektu, ale jako zjevné cary nezjev-
nosti, ktera neustale vstupuje do jevu, $tépi se do subjektu a objektu
az druhotné — ve vnitfni reflexivité zdani, které ma tendenci oddelit
vnitfek a vnéjsek jako navzdjem se vylucujici...“""

468 Tamt.,s. 121.
469 M. Richir, Recherches phénomeénologiques I, Bruxelles 1981, s. 39.
470 Tamt., s. 40n.
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Fenomén nenf tou véci, ktera se skrze néj dava, ,,nen{ nicim* ve
vztahu k véci, neni nic nez pouhy jev, ktery pfesto neni prazdny,
neustale do n¢j vstupuji nestabilni aspekty vécnosti. Danost je tedy
jen jednou casti jevu, ktera je iluzi proto, ze neni véci samou, ale jen
jejim jevem. Nekoincidence fenoménu s véci, védomi s bytim, je
zalozena podle Merleau-Pontyho v jejich télesnosti, ale ta je zaro-
ven médiem jejich propojeni. Z toho pro Richira vyplynul projekt
sledovani a vyzkumu tohoto pulzujictho média blizkosti a odstupu,
které ma svou vlastni dynamiku a vécnost, takze uz neni médiem
pro manifestaci néceho jiného, svéta a jeho smyslového byti, ale sa-
motnou véci fenomenologie, fenomenalizaci samou, vici které je
vsechno jiné odvozené. To je jeden z trvalych vhledu, které si, jak
se zda, Richir s sebou nese i do soucasné faze svého mysleni, v némz
se stale vice od Metleau-Pontyho vzdaluje, aby nakonec svuj prvot-
ni piiklon k Merleau-Pontyho pozdni filosofii vyslovné revidoval.
Distancuje se vyslovné od metafyziky, ktera prenasi nelegitimné to,
co plati pro sdileni fenoménu v intersubjektivni relaci, na vztah mezi
védomim a svétem. Zatimco pozdni Merleau-Ponty sugeruje rever-
zibilitu ¢i chiasmus mezi télesnosti lidskou a télesnosti svéta, takze
v lidském smyslovém pocit’ovani, které pocit'uje svét a zaroven se-
be samo, pocit’uje svét sebe sama, Richir tento krok kritizuje jako
,whylozoismus®, jako krok do metafyziky."”! Od spekulace o tom,
jak se svét sam zrcadli v médiu fenomenalizace, se Richir zprvu drzi
v bezpecné vzdalenosti diky tomu, Ze se dusledné snazi ztstavat
v ramci fenoménu ¢i jeven{ jako takového. V poslednich knihach
pak od tohoto ramce vychazeji i Gvahy o ramcich jinych, tradicné
metafyzickych. Naznac¢im to okrajove v poslednim paragrafu.

V soucasné dobé, tedy poslednich deset let, M. Richir rozviji sviy
vyzkum neintencionalnich kofent jeven{ zejména v tésné navaznos-
ti na Husserlovy analyzy fantazie a afektivity. To jsou dva kofeny
jeveni, které maji neintencionalni charakter. Richir nejprve rozviji
odlisent cisté fantazie jako nepfedmétného prozitku, které Husserl

471 Srov. M. Richit, Phénomeénologie en esquisses, cit. vyd., s. 521-535, zde s. 531.
Srov. také M. Richit, La phénonénologie de Husser! dans la philosophie de Mer-
leau-Ponty. Questions phénomeénologiques in: Philosopher en francais. Langue de la
philosophie et langue nationale, J.-F. Mattéi (ed.), Paris 2001, s. 183-200.
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zahlédl ve svych ranych pfednaskach z roku 1904 o intencionalité
obrazového védomi. Richir vyuziva pro svij projekt obnovy tran-
scendentalni fenomenologie na novych zakladech koncept cisté ne-
intencionalni fantazie v knize Phénoménologie en esquisses a v po ni na-
sledujicich textech.”? Tato obnova nepfedpoklada nic mensiho nez
prokazani neintencionalni vrstvy jeveni jako nejarchaictéjsitho regis-
tru fenomenologie. V poslednich knihach se pak Richir stale vice
zabyva druhym (neintencionalnim) kofenem jeveni, afektivitou, téles-
nostni strankou puvodni fenomenality.*”

§ 37 Co JE FENOMEN?

Nez prejdeme k nastinu Richirova nového zalozeni fenomenolo-
gie, pokusime se jest¢ jednou kratce shrnout Richirovo stanovisko
k otazce Co je fenomén? — a to na zakladé clanku, kterj ma tuto otaz-
ku pfimo v nazvu. Vratime-li se k akcentim, které jsme kladli na
nasi charakteristiku soucasnych koncepci fenomenality, mizeme
konstatovat, ze Richir i ve svych soucasnych textech zustava veérny
nckterym svym zakladnim nahledim a zptusobum mysleni fenomé-
nu. Fenomén je myslen nejen stale zfetelnéji jako déni autonomni
vici ja intencionalnftho védomi, ale stale se vraci také otazka urcité
autonomie jeveni jako takového (,,nic nez fenomén®) i vuci svétu,
ktery je na jedné strané vyznamové artikulovan prostfednictvim
systému symbolického zalozeni, na druhé stran¢ spociva na sveét-
skych fenoménech s jejich bytostnou neurcitost.

472 Srov. prvni ¢ast knihy, Phénoménologie en esquisses, cit. vyd., s. 61-244, véno-
vanou interpretaci a vytézeni zminéného pojmu fantazie, jak jej Husserl
zavedl ve svych ranych textech, vydanych v raimci sebranych spist Hus-
serliana, sv. XXIII. Druha, stejné rozsahla c¢ast Richirove knihy se vraci
k analyze pojmu télesnosti na novém zakladeé.

473 M. Richir, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble 2004, Fragments phé-
nomeénologiques sur le temps et lespace, Grenoble 2000, zcasti Fragments phéno-
ménologiques sur le langnage, Grenoble 2008, a Variations sur le sublime et le soi,

Grenoble 2010.
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Co je fenomén? Uchopit muzeme fenomén, jak jsme vidéli, zprvu
skrze to, co se v ném konkrétné ukazuje, dava, ale co on sam nenf
— dava se v ném néco jiného nez fenomén sam. Fenomén je tedy
z tohoto hlediska tfeba odlisit od onoho ,,néco®, které se v ném dava.
Fenomén je vic nez jevici se ve zpusobech jeho danosti. A toto ,,vic®,
které je vlastni fenoménu a ,,jen jemu, nicemu jinému nez jemu, se
déje zaroven s jevenim svéta, jehoz konkréci umoznuje a obohacuje,
tak, ze bézny fenomén ve smyslu néjakého daného obsahu, fixova-
telné identity, je oproti konkréci jeveni urcitou abstrakci. Obohaco-
van{ konkréce fixovatelné danosti si lze pfedstavit mimo jiné tak, ze
fenomenalizace otevird jeden jev daného vuci jinym jevam, potencial-
nim danostem, a tim je fenomenalizuje, vtahuje do vlastni dynamiky
odlisné od toho, co vnimame jako pohyb ¢i zménu ve svéteé, empi-
ricky, ale i jako svétsky smysl ¢i smysl svéta v piislusné reflexi.

V clanku Co je fenomén? z konce devadesatych let si Richir klade
tuto otazku nasledujicim zptsobem: U Hussetla ,,fenomén je univer-
zalni zivot vedomi, » ném3 svét je smysl bytl. Lze ho nazjvat feno-
mén — protoze je mistem, v némz sveét je smysl byti — a ja osobné
jej nazyvam na rozdil od béznych preklada nikoli jako fenomén svéta
(phénomene dx# monde), ale jako svétsky, mundanni fenomén (phé-
nomene 4e monde). Klade se vSak nasledujici otazka: Existuje v uni-
verzalnim zivoté védomi néco, co by nebylo smyslem byti? V tom
je cely problém, protoze existuje rozliSeni: ,to, » cem* svét jako fe-
nomén je smysl byti. Je v onom ,v ¢em‘ néco, co neparticipuje na
tomto smyslu byti ¢i co fento smysl byti nekonstituuje? Existuje tedy
v univerzalnim zivot¢ védomi néco, co neni svétské (de monde)?
Néco, co piekracuje svétské a co je v tomto smyslu mimo svée>“™

Toto je klasicka otazka transcendentalni filosofie, zda a jak Ize
zachytit to, v ¢em se konstituuje bytf jako néjaky urcity smysl byti,
a co ma byt proto jinak nez ten smysl byti, ktery je jim jako konstitu-
tivnim vykonem konstituovan. Fenomenalizace se d¢je pro Richira
v zakladu svéta i véedomi, které svet mini, ¢i, obecné feceno, které
svétské fenomény proziva. Vyznamova artikulace jednoho i druhého

474 M. Richir, Qu’est-ce quun phénomene? Les Etudes philosophigues 4, 1998, 4,
s. 439. C. pieklad: Co je fenomén? in: Co je fenomén? Husser! a fenomenologie ve
Francii, cit. vyd., s. 118.
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prostfednictvim smysla byti, svéta i prozivajictho védomi, tedy arti-
kulace fenomént svéta jakozto svétskych fenomént formujictho se
smyslu, charakterizuje proménlivost a neurcitost, pro kterou Richir
razi obraz mihotani, dignotement, oscilace, kde dochazi k zableskim
fragmentt smyslu a jejich mizeni, oscilace neurcitosti odehravajici
se na okraji intencionalnfho védomi jakozto védomi urcitého. Tato
oscilace je pfitom tim, co prozivani, zivot védom{ umoznuje, a to ve
fenoménu. Tato oscilace je fenomenalizaci.

Vyzkum fenomenality fenoménu se tedy také stejné jako ona sa-
ma odehrava na pokraji védomi, na prahu ,,mimosvétské* dimenze
toho, ,,v ¢em® se svétské jako fenomén utvaii a co z tohoto titulu
odpovida transcendentalni dimenzi. Transcendentalni je tato dimenze
jakozto oscilace mezi danosti (fragmentu néjaké vyznamové identity),
ktera mu jako ,,nic nez fenoménu® vlastné nepatii, kterou nevytvaii,
ale ktera skrze n¢j probleskuje. Nebyt této dynamiky mihotani, nebylo
by jeveni stalého, svétského, ¢i dokonce predmétného smyslu, jakym
je napf. perceptivai smysl, smysl vaimané véci. Ten vsak v prozitku
jeveni, v mihotanim samém, neni obsazen, v ném jen jako poten-
cialnf vyznamova identita probleskuje.

,,INeni-li fenomenologicky obsah smyslu fenomenologické kon-
krétnosti vyznamovou identitou, je to z toho duvodu, ze je ,né¢im*
plynoucim, neurcitym, poc¢atecnim, inchoativnim, neuchopitelnym.
Coz, kdyz sahneme pro inspiraci k jinym Husserlovym textam, ze-
jména k Zdkladnim problémiim fenomenologie z roku 1910, rovnéz zna-
mena: prozitek sam nen/ dan. Jediné, co je ve vlastnim slova smyslu
dano, je psychologicka ¢i psychologicko-logicko-eideticka identita.
Neni-li prozitek, tj. fenomén Husserlovy fenomenologie, byt je to velmi
obtizné pochopit (a trvalo mi léta, nez jsem to sam pochopil), necim
danym, pak se muzeme vyjadtit polemicky a fici: & vic redufkce, tim
méné danosti. Cim vic redukujeme, ¢im vic tifbime ve fenomenolo-
gickém smyslu, tim vic se nam toho ztraci...“*”

Naposledy citované misto je pro nasi stru¢nou prezentaci proble-
matiky fenomenality v soucasném kontextu dulezité tim, Zze expli-
citné shrnuje zakladni Richirtv nahled do povahy fenoménu jako

475 Tamt., s. 228.
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takového, na ktery jsem se chtél ve svém podan{ jeho filosofie omezit,
a vymezuje jej pfitom vaci Marionové koncepci, podle niz jeveni
je v zakladu davanim, takze ¢im vic pronikime fenomenologickou
redukci k jeveni, tim vic odhalujeme davani v jeho zakladu, takze se
nakonec fenomenalita fenomént da chapat jako rozvijeni davani.
Zatimco Marion odmita zalozeni jeveni nejen v ja, ale 1 ve svéte jakoz-
to transcendentalni struktufe zkusenosti, protoze je to pravé tran-
scendentalita sama, kterou ve prospéch udalosti davani opousti, je pro
Richira naopak tfeba motiv transcendentalntho zalozeni rozvést radi-
kaln¢, dusledné — a bez metafyzickych zkrath a iluzi, s nimiz Richir
ovsem neunavné bojuje ve svych spisech také. Jde mu o duasledné
transcendentalni tazani, které radikalizuje i za tu cenu, Ze se z fenome-
nologie vytrati to, nac se klasicky odvolava jako na své vychodisko
a raison d'étre: danost sama.

§ 38 OTAzKY METODY

Opozice vuci metodickému principu fenomenologie u J.-L.. Mario-
na je tedy explicitni a jeji davody jiz byly naznaceny. Zatim jsme ale
malo sledovali Richirovy vlastni uvahy o metodé fenomenologie.
Zakladni uvahy o metodé shrnuje Richir napf. ve dvou clancich z po-
sledni doby, v textu nazvaném Prebudovini fenomenologie (La refonte de
la phénomeénologie) a v clanka Smzysl fenomenologie, jimiz se pii prezentaci
aktualni podoby mysleni fenoménu v Richirové filosofii budu orien-
tovat pfedevsim.

Problém, s nimz se konfrontuje Richir, spociva, jak jsme vidéli,
mimo jiné v tom, ze nenf dano jeven{ jako takové: fenomén jakozto
nic nez fenomén neni dan. Co je dano, jsou identity smyslu, jejichz
puvodem je symbolické ustaveni vyznamovych identit, zejména pro-
stfednictvim jazyka: ,,Protoze kazdy prozitek je klasicky nositelem
intencionality a protoze kazda intencionalita je minénim jedné nebo
vice vyznamovosti, rozclenéni prozitka je rozclenénim rovnéz diky
témto vyznamovostem, které se vztahuji k jazykovym vyznamum
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(Bedentungen) ¢i pojmum, tj. k bytnostem® (Wesen) jazyka. U Husserla
existuje kruhovost pfedpredikativniho a predikativaiho. "

Diky identit¢ takovych vyznamovosti lze zachycovat prozitky
jeveni, nicméné tim je zachycovana jen ¢ast fenoménu, ktera neni
jeho podstatou: ,,Znazornitelné jakozto ptedmet nazoru (Anschauung)
je v jistych pfipadech (napf. ve vanimani ¢i pfedstavovani néjaké-
ho predmétu) jen jednou, tak fikajic, ,viditelnou‘ ¢asti noematického
korelatu. Dokonce 1 Ay je analyzovatelna (kupt. jako Ewmpfindung,
pocitek) jen v samotném noematickém korelatu, na zaklad¢ abstrak-
ce od intencionalniho hylemotfického celku...“”’

Fenomén tedy neni ani koextenzivni, ani stejné povahy s tim, co
je diky identit¢ vyznamovosti zachytitelné v nazoru a co je tak dané.
Fenomén sam (jako nic nez fenomén) je takto nezachytitelny, nedany.
Spis nez jevem néjakych podstat, ,,bytnosti, jsou fenomény Richi-
rovy fenomenologie ,,divokymi bytovanimi®, Wesen sauvages, a jako
takova bytovani, tedy takové autonomni udalosti, které jsou nepfe-
voditelné na pfedem existujici podstaty, jsou ,,nejarchaictéjsi bazi
fenomenologického pole®.

»oama o sobé,” piSe Alexander Schnell, ,,jsou tato divoka by-
tovani nepfistupna. Ve svém ,obsahu‘ (pokud o obsahu muze byt
fe¢ — protoze by to implikovalo néjakou formu)... jsou jakozto
,stiny’ — v tom smyslu, v jakém se v mytologii mluvi o Hadu jako
Jkralovstvi stind®. Strikiné vzato nejsou stiny niceho.“*™

I proto je pro Richira jeveni jako takové blikanim, mihotanim,
oscilact: ,,Fenomén ve svém transcendentalnim fenomenologickém
obsahu je pouze to, co se pferusované miha, co probleskuje — jako
hveézdy na nebi. .. Je neuchopitelny, nedany. Na zakladé tohoto faktu
navrhuji zachycovat toto probleskovani fenoménu jako fenomenali-
zaci. Fenomén se fenomenalizuje pouze probleskovanim ¢i mithanim

476 M. Richir, Smys/ fenomenologie. Cituji ¢. pieklad ]. Fulky in: Co je fenomén?
Husserl a fenomenologie ve Francit, cit. vyd., s. 179.

477 Tamt., s. 176.

478 A. Schnell, Temporalité et affectivité, in: L'wuvre du phénomene. Mélanges de
philosophie offerts a Mare Richir, sous la direction de P. Kerszberg, A. Mazzu,
A. Schnell, Bruxelles 2009, s. 122 a 123, pozn. 12. Schnell tu Wesen sau-
vages pfiblizuje jako obsahy toho, ¢emu bude Richir fkat ,,fantazie-afekce®.
K tomu srowv. nize {§ 38 a 39.
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(némecky by se feklo sehweben) ¢i vibraci (sehwingen) mezi jevem a zmi-
zenim. Kdyby se jev stabilizoval, staval se jevenim, ukazovanim se
v Heideggerove smyslu, a protoze toto ukazovan{ se smésuje s ja-
kousi manifestaci, s manifestaci néceho jiného nez fenoménu, jev by
tn zmizel zakryt onim jinym. Fenomén tedy neni nic nef on sam ¢i
spiSe, v té mife, v niZ je, jak jsme vidéli, neidentifikovatelny, je #icim
nez fenoménem.

Otazka tedy je, jak se metoda hyperbolické époché a radika-
lizované redukce u Richira muze fenomenalizace samé dotykat,
tj. nebyt jen myslenkovou rekonstrukeci. Uvidime, Ze podstatnymi
elementy metody této fenomenologie bude kontakt, dotyk, citént,
to vie vchazi do vymezeni fenomenologova fantazijnfho ,,pohledu*.

V clanku Smzys/ fenomenologie shrnuje Richir svou transformaci Hus-
serlova pojeti fenoménu (diference prozitku a jeho predmétu) v pii-
mé souvislosti s metodickym problémem (ne-)danosti jeven: ,,Fe-
nomény jiz tedy nelze vseobecné pfipodobnit k prozitkim, tiebas
i fenomenologicky redukovanym (jsou k nim pfipodobnitelné pouze
v onom omezeném Husserlove architektonickém rejstifku). Jsou
nicméné na zakladé prozitkl jistym zpusobem pfistupné, pod pod-
minkou, Ze ,sestoupime do jejich hlubin‘, az k tomu, co védomim
zpravidla prave nenf explicitné a aktudlné ,prozivano®. Tento ,sestup
je fenomenologicky mozny jen diky uplatnéni hyperbolické tenome-
nologické époché, ktera vyfazuje urceni (déterminités) pochazejici ze
symbolického zalozen{ a zaroven 1 urceni vychazejici z intencionality
a zejména z vyznamovost.*“*¥

Jeden rys metody je tak do jisté miry analogicky Husserlove
a Heideggerove Abban, odstranovani usazenin, nevlastnich, jen pfe-
vzatych zpusobt myslenif a z nich vychazejici Derridove dekon-
strukei: Richirova architektonicka redukce je odbouravanim nanosu
symbolicky ustavenych vykladt, které zakryvaji to, co se vlastné déje,
kdyZ se néco jevi, misto aby pfiblizovaly, netku-li vyjadfovaly, jeho

479 Co je fenomeén?, cit. vyd., s. 230. Srov. téz M. Richir, Schwingung a fenome-
nalizace (Heidegger, Fink, Husserl a Patocka) in: Fenomeén jako filosoficky
problém. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Engena Finka, Praha 2000,
s. 160-175.

480 Swmeysl fenomenologie, cit. vyd., s. 180 n.
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vlastni smysl. Operace hyperbolické époché spociva u Richira v po-
zastaveni platnosti (suspens) veskerého symbolického ustaveni, véetne
jazyka, jakozto ustavené symbolické artikulace viznama.*!

Jedno z takovych symbolickych ustaveni je i Husserlovo pojeti
casu, od n¢hoz je tfeba fenomenalizaci samu osvobodit. Jeven{ jako
takovému je podle Richira totiZ cizi ta ¢asova forma kontinuity, kterou
ma prozivani v Husserlové pojeti vnitintho védomi ¢asu. Fenomén
jako takovy neni dan také z toho davodu, ze neni v Husserlové
smyslu pfitomny, neni v ném nic pfitomno, je to ,,présence sans un
présent assignable®, podle paradoxni Richirovy formulace, kterou
bude déle upfesnovat prostfednictvim analyzy fantazie. To, Ze v je-
veni samém, v ,,nic nez fenoménu®, ktery je momentalné prozivan,
je prozivan pfitomnosti, v niz nenf ,,nic* pfitomno, podle Richira
ovsem neznamena, ze by jeveni nemélo zadnou konkréci, ze by bylo
prazdné, ani tim nema byt feceno, ze nebylo prozivani podstatnym
zpusobem u sebe, pro sebe pfitomné. Duraz na ,,nic pfitomného®
souvisi s nutnost{ uniknout tautologii ¢i kruhovosti vykladu jeveni
pojatého jako intencionalni prozitek minéni néceho jako néceho,
které je tak od zacatku pfedpokladano. Svou roli pfitom nejspis na
pocatku sehral i pusobivy strasak ,,metafyziky pfitomnosti‘.

Ve vnitinim védomi ¢asu Husserl tematizuje podélnou intencio-
nalitu retenci, jimiz nebo v nichZ dochazi k tomu, Ze je prozivani
pifitomné pro sebe, ze je dokonce pro sebe svym zptisobem sebe-
zjevnosti. Richir vsak nepfijima vazbu této sebezjevnosti na formu
kontinualnfho plynuti ¢asu, ktera sebezjevnost svym zptsobem odci-
zuje, vnasi do ni iluzi identity a stalosti ve zméné.

Piitomnost prozivan{ pro sebe sama nicméné Richir sam pfipous-
ti, ba vyzaduje jako kontakt prozivani se sebou samym, ktery je pro
jeveni nezbytny, a Richir se opét snazi svymi redukcemi tento kon-
takt ocistit od zpusobu, jakymi je ve fenomenologii, zejména u Hus-
serla (ale 1 napf. u Henryho) myslen. U Husserla proto v této souvis-
losti kritizuje: 1. samodanost prozivani prostfednictvim vyznamovych
artikulaci obsaht prozivani, intencionalnich apercepci ,,minit néco

481 Srov. La refonte de la phénoménologie in: Annales de phénoménologie 7,
2008, s. 206.
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jako néco®; a 2. sebezjevnost prostrednictvim formy kontinuélni-
ho podrzovani piitomného daného.

Tim, co v posledku umoznuje pfistup k jeveni, je u Husserla
pfistup k vlastnimu prozivani, v tom, co se u n¢j nazyva ,,vnitini
vedomi*, ¢i Ur-Bewusstsein. Podle Richira je tu dokonce namisté mlu-
vit o vlastnim fenomenologickém zakladu pfistupu k jeveni, kterym
fenomenologicka analyza chce byt:

,»V tomto kontaktu sebe sama se sebou samym, v tomto impli-
citnim doprovazeni sebe sebou samym, které ,plave s kazdym pro-
zitkem, existuje tedy jakési ,sebevédomi® (kantovské ,ja myslim®),
které je hlubsi nez vztah ja jakozto nositele aktu (sebeminéni), tedy
ja-subjektu, k j4 minénému aktem v tom, co proziva, tedy k ja-objek-
tu, a které v této mife predstavuje nejarchaictéjsi ,sebevédomi’,
fenomenologicky zaklad — nikoli vSak fundament (Fundament) — fe-
nomenologické analyzy.*“**

Fenomenologicky zaklad moznosti sestupu k samotné fenomena-
lizaci, k tomu, co umoznuje, aby se cokoli ukazovalo, je ,,kontakt*
prozivani se sebou samym, ktery, jak uvidime, ma afektivni povahu.
Fenomenologtiv pohled samotny je pfitom zaroven podle Richira
dilem fantazie.

§ 39 FANTASIA JAKO NEJARCHAICTEJSI
REGISTR FENOMENALITY

Podnét pro své pojeti fantazie nachazi Richir u raného Husserla,
v prednaskach, v nichz se vénoval kratce po prvnim vydani Logickych
gkoumdni postupné vyzkumu akth nazorného prozivani (vaimani,
imaginace, vzpominky). V té partii pfednasky, v kurzu ze skolniho
roku 1904/1905, kde se zabyva imaginaci, rozlisuje v prvni fadé¢
,,obrazové védomi{* a fantazii, pak ovsem jest¢ odlisuje ,,¢istou fan-
tazii“, ktera Richira bude zajimat nejvic.

482 Tamt., s. 202.
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Hlavnim typem nazornych, pouhé minéni vyplnujicich akta je
pro Husserla vnimani, to vSak neni jedinym typem aktt nazirani.
Nazirat mohu i to, co tu pfede mnou fyzicky neni, co tedy nemohu
vnimat ve striktnim smyslu slova nazorné danosti pfitomného pred-
meétu — v modu piitomnéni. Takovy pfitomny pfedmét muze byt
totiz napt. zobrazenim néceho od néj odlisného, co také ,,vidim®,
1 kdyz to nen{ pfitomné. Obraz na sténé pfitomny je, a kdyZ se na
n¢j divam, mohu vidét nejen tu zaramovanou véc, ktera je fyzicky
pfitomna, platno, ale i to, co je na ném znazornéno — a to v modu
zptitomnéni. V té chvili funguje jako obraz, a ne jer jako smyslove
dana véc visici na sténé. Obraz je Bildobjekt, to, co znazornuje, je
syzet obrazu, Bildsujet. Obrazové védomi je vztah k syzetu — je to
vztah zpfitomnujici intencionality obrazového védomi — zalozeny
v urcitém smyslu na vztahu k objektu, na intencionalité pfitomnéni
ve vaimani. Jedno i druhé si pfedstavuji nazorné, jedna se pfitom
ovsem o dva razné typy nazornych predstav, a to proto, ze predmet
jedné pfedstavy tu je a pfedmét druhé predstavy tu neni. Rozdil
mezi obéma pfedstavami, které jsou nazorné, musi byt zachytitelny
na samotnych aktech, kterymi jsou jejich pfedméty minény, ne na
téchto predmétech samych.

Totéz plati o jinych typech nazornych predstav, nez je vaimani,
jako tfeba o cisté fantazii, ktera ovSem zpravidla — nebo casto —
nenf zalozena na zadné fyzické pfitomnosti néjakého predmeétu, nebo
o vzpomince, jez také neni zaloZena na aktualni fyzické pfitomnosti
pfedmétu, k némuz se nicméné piimo obraci a klade jej — na rozdil
od obrazového veédomi a fantazie — jako predmét jsouci, pokud tak
byl pivodné vniman.

V obrazovém védomi koexistuji dvé apercepce, dve pojeti obsa-
hujici v sobé vztah k pfedmeétu, jsou to dveé razna pojetd, dve rizné
apercepce, dva ruzné druhy intencionality, tedy je v tomto kom-
plexnim intencionalnim prozitku minéna rovnéz dvoji pfedmétnost.
Ale rozlisovat je podle Husserla tfeba tfi momenty:

Jednou pfedmétnosti je fyzicky obraz, skutecna véc, ta ale sama
0 sobé jeste jakozto objekt smyslového vnimani neni zobrazenim
néceho jiného, takovym zobrazenim se muze stat teprve dalsim vy-
konem védomi, dalsi apercepci, vikonem specifické intencionality
obrazového veédomi, ktera z néj ucin{ obraz toho, co je zobrazovano,
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a zaroven se k tomuto zobrazovanému jakozto od obrazu odlisnému
timtéz aktem vztahuje — toto zobrazované je pak druha predmeét-
nost implikovana v obrazovém védomli, jeho vlastni téma. Mame tu
tii prvky: 1. pfedpokladana fundujici smyslova viemova predstava
dava piitomnost fyzické véci jako intencionalni prozitek — fyzicky
pfedmeét-obraz; 2. obrazové védomi diky své apercepci ¢ini z této
véci — na zakladé tychz pocitka, jakymi je dana jako fyzicka véc — re-
prezentanta, objekt zobrazujici néco jiného nez sebe sama — Bildobyekt,
3. totéz obrazové védomi na zakladé¢ téze apercepce mini repre-
zentovany ¢i zobrazeny objekt — Bildsujet. (Piiklad — fotograficky
portrét: 1. fotografie jako potistény papir; 2. jako zobrazeni clo-
veka, toto zobrazeni je zde jako intencionalni pfedmét ,,obrazovy
objekt*; a nakonec 3. ¢lovék sam jako intencionalni predmét obrazo-
vého védomi, tj. jako pfedmét, o némz vim, ze tu neni piitomny —
,,obrazovy syzet™.)

,,Jev obrazového objektu se odlisuje od normalniho viemového
jevu v jednom podstatném bodg, ktery nam znemoznuje pokladat
jej za normalni vnimani: Nese v sob¢ charakter neskutecnosti, roz-
poru s aktualni pHitomnostl.“*® V aktudln{ pfitomnosti se jevi néco,
co aktualné pfitomné neni. Pole aktualné pfitomného je v obrazo-
vém védomi piekryto nazornym minénim, zpfitomnénim néceho,
co nenf aktualné pfitomné. Charakter rozporu je tu v tom, Ze se ve
veédomi objevi, prosadi néco, co neni v souladu, co se neda bez
odporu, bez dalstho, v¢lenit do mého aktualniho vnémového pole.
Misto toho se ocitam védome¢ v neskutecném svéte, tak fikajic.

Jeste vic to platf pro fantazii, kterou je tfeba od obrazového ve-
domi odlisovat. Pfedmet ,,fantazie se jevi, tak fikajic, v naprosto
odlisném svete®, ktery je od ,,aktualni pfitomnosti zcela oddélen®.
Fantazie se lisi od pfedstav obrazového védomi tim, ze nevytvaii
pfitomné obrazové objekty poukazujici na predméty aktualné nepii-
tomné, ale jsou pfitomnost{ téchto nepfitomnych predméta pfimo.
Jsou to, jak fika Richir, ,,paradoxné... svym zptusobem piimo jevy

483 E. Hussetl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phanomenologie der an-
schantichen Vergegemwirtigungen. Texcte ans dem Nachlaf§ (1895—1925), in: Hua
XXIII, Dodrecht 1980, s. 47.
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nepritomného’ na rozdil od jevi obrazu, ktery nepfitomné zastupuje.**
To je podle vykladu Alexandra Schnella, o ktery se zde opiram, prvni
a hlavni rozdil fantazie a obrazového védomi, s nimz bude Richir ve
své fenomenologii dale pracovat. Dalsi rozdil je v nestabilit¢ a prcha-
vosti fantazijnich jevi oproti stabilité jevii obrazu (Bildobjek?) a syzetu.
Podle Schnella je zaloZen v povaze fantasmat, tj. smyslovych pod-
kladu fantazie. Naproti tomu pocitky jako smyslovy podklad vni-
man{ propujcuji charakter stalosti i modium védomi na nich a na
vniman{ zalozenych, tedy napf. i obrazovému védomi a vzpomince.*

L. Tengelyi uvadi ve svém vykladu Richirova rozpracovani*® Hus-
serlova rozliseni fantazie a obrazového védomi nasledujici tfi hlavni
odlisujici znaky fantazie: ,,prchavost®, ,,diskontinuitu® a ,,t¢kavost®.
U Husserla: ,,Jev se jevi prchavé (protensartig), tu néco zableskne jako
barva a plastickd forma, a jiz je to opét pry¢...“*” Kdyz Hussetl na
]mem misté¢ doslova dodava, ze ,,to, co se jevi po zpusobu fanta-
zie... je nepfitomné“* je tim dolozena u Hussetla myslenka, kterou
R1ch1r rozviji jako neintencionalni zaloZeni fenomenologie ve feno-
ménech, které jsou pfitomnosti bez urcitelného pfitomného. Hus-
serl k tomu svym zpusobem na tomto misté, zda se, dospiva také,
kdyZz poznamenava, Ze se ,,...smyslovy obsah fantazie dava jako ne-
ptitomny“ a ze ,,se brani tomu, aby byl pokladan za ptitomny...«.*’

I v téchto citatech, kde slo o charakteristiky fantazie odlisné od
obrazového védomi, nicméné Husserl mluvil o obrazu, ktery je sice
tfeba odlisovat od pevné daného pfedmétu obrazového védomi,
a o kterém je dokonce tfeba paradoxné fici, Ze je nepiitomny, ale
pfece je fantazie myslena u Husserla jako vztah k nécemu jako obraz,
tedy stale jesté kvazipfedmétné, jako vztah intencionalni suz generis.

484 M. Richir, Phénomeénologie en esquisses, cit. vyd., s. 74. Citovano v knize
A. Schnella Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, cit. vyd.,
s. 130.

485 A. Schnell, Husser/ et.. ., cit. vyd., s. 131.

486 V nasledujicich tfech odstavcich se opiram o vyklad L. Tengelyiho, viz
H.-D. Gondek — L. Tengelyi, Nexe Phenomenologie in Frankreich, Frankfurt
am Main (v tisku), a sice o kapitolu Objev fantazie a architektonické nové alozeni
fenomenologie, s. 63nn.

487 Hua XXI11I, s. 59.

488 Tamt., s. 68.

489 Tamt., s. 80 n.
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Duvod je tfeba hledat v Husserlové konceptu jeveni, kterym ani
tyto analyzy fantazie neotfasly. Jeveni jako jeveni se né¢eho Husserl
chape jako intencionalni prozitek. Jinak nez v takovém prozitku ne-
muze pro Husserla dochazet k jeveni, nemuze se pfece nejevit nic.
To je — z hlediska nové fenomenologie po Hussetlovi, ale i z hlediska
,»nového™ ¢i,,jiného* Husserla pozdnich rukopisti — jedna z vnitinich
mez{ Husserlovy fenomenologie, se kterou jsme se setkali vicekrat,
kdyZ jsme studovali koncepty fenomenality u autort poklasické fe-
nomenologie, a bylo by ji mozné studovat i u autort jinych.* Richir
se tohoto kroku k jeveni bez predmétu neboji, naopak vyzkum ne-
intencionalnifho zakladu intencionalniho jeveni je vlastni doménou
jeho ,,nestandardni* fenomenologie.*”!

L. Tengelyi stejné jako A. Schnell odkazuji na kontinuitu motivu
»divoké dimenze®, kterou se Richir v mlad{ inspiroval u Merleau-
-Pontyho a které dava v soucasnosti jiny obsah, pravé diky inter-
pretaci ,,fantazie” u Hussetla a jejimu rozvinut.”* Protoze existuje
jak pro Husserla, tak 1 pro Richira hiat mezi intencionalnim a ne-
intencionalnim prozitkem (ktery Husserl vlastné pfipousti jen jako
abstrakei v ramci analyzy védomi, které zustava vzdy intencionalni
jednotou), neni mozny ani kontinualni pfechod mezi nimi. Feno-
menologie, ktera chce ukazat zalozeni intencionalniho jeveni v je-
veni ne-intencionalnim, musi k tomuto zakladu pronikat ,,skokem®,

490 Jevici se nic hraje, jak znamo, svou roli v Heideggerove filosofii, jiz
se i Richir v mladi inspiroval, jeden z jeho prvnich ¢lankd pojednava o Le
Rien enronlé — Esquisse d'nne pensée de la phénomeénalisation, in: Textures, 70/7.8,
Bruxelles 1970, s. 3-24, a jeji echo zazniva i v titulu knihy vénované inter-
pretaci raného Védoslovi J. G. Fichta. Srov. knihu M. Richir, Rien et
son apparence: fondements pour la phénomeénologie (Fichte: Doctrine de la science
1794/1795), cit. vyd.

491 Richirovo svébytné praktikovani fenomenologie nazval jako ,,nestandard-
ni“ J.-T. Desanti. Zmifiuje to M. Richir sam v ¢lanku Swzys/ fenomenologie,
cit. vyd., s. 177, pozn. 5.

492 M. Richir tak mluvi v knize Phénoménologie en esquisses o fantazii jako ,,divo-
ké dimenzi“ (dimension sauvage), s. 85, 107, kterou na jednom misté
oznacuje rovnez jako ,,nejarchaictejsi architektonicky registr™, s. 458.
V této knize se zaroven explicitné vymezuje vaci Merleau-Pontymu, jak
uz jsme naznacili vyse. Srov. I11. dodatek knihy Phénomiénologie en esquisses,
cit. vyd., s. 521-535. Srov. knihu L. Tengelyiho L histoire d'une vie et sa
région sanvage, cit. vyd.
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a proménu tohoto zakladu v béznou fenomenalitu pfedmétnou chara-
kterizovat jako ,,architektonickou transpozici® (fransposition architec-
tonique).*” Ptes vSechen diraz na ,,an-archaicnost™ a ,,a-teleologicky*
charakter ,,divokého bytovani fantazijniho jeveni bez pfitomnych
predmétu je tu opét citelna tendence zalozeni veskerého jeveni v jed-
né, byt’ velmi clenité dimenzi. Alespon se mi zda, ze lze takto vylozit
tendenci, podlozit intencionalni zptsoby jeveni nejarchaictéjsi dimen-
z{ fenomenality.

Richir vSak v tomto ohledu pouziva subtilni rozliseni fundamen-
tu, ktery pro sebe odmita, a zaloZzeni, které je spis§ bazi, podkladem
pro formovani nez jeho principem. Takovy model mysleni vztahu
zalozen{ a zaloZeného, kde se zalozené odvozuje ze zalozeni jako ze
svého principu, Richir nepouziva a nahrazuje jej modelem transpo-
zice. To, co se nachazi v riznych architektonickych vrstvach prozi-
vani, muze byt ve vztahu k né¢jakému zalozeni diky transpozici jev,
prozitkl, z jednoho registru, ¢i jedné vrstvy, jedné podoby vyznamo-
vé artikulace (tj. schematismu), prostupovat do jiné, pficemz nemaji
ob¢ stejny princip. Proto nemuze byt jedna vyznamova artikulace,
tedy jeden urcity typ schematismu, vyvozen z druhého. To, jak
je artikulovan smysl v ramci symbolicky ustaveného fadu jazyka,
se napf. neda odvodit z toho, jak je vyznamov¢ artikulovan fecove
na urovni predintencionalni, a vice versa.

Proména nepfedmétné fantazie v imaginaci, tj. Husserlovo pfed-
métné obrazové védomi, je jen pocatecnim ¢lankem Siroce rozvétve-
ného fetézce architektonickych transpozic, které z pfedintencionalni
fantazie nechavaji vzejit intencionalni akty védomi, jako jsou vnima-
ni ¢i vzpominka.**

Co pro Richira znamena fenomenologie? Doprovazet ,,haluci-
nujici stinové divadlo® jevi v jejich rozlicnych neuchopitelnostech
a nestabilitach, napfi¢ transpozicemi, v riznych registrech ¢i vrstvach
fenomenality. Takové skoky do ,,stinového divadla“ jeva samych*”
umoznuje to, co se u Richira nazyva fantasia a afektivita. Fantasia ma
v Richirové fenomenologii pfinejmensim tfi modality: ¢ista, afektivni

493 Srov. napt. Phénomenologie en esquisses, cit. vyd., passim.
494 Srov. L. Tengelyi, Newue Phanomenologie in Frankreich, cit. vyd., s. 72.
495 Srov. La refonte de la phénoménologie, s. 206.
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a perceptivni. Zaklad pro prezentaci tohoto rozliseni nachazime
napt. na tomto miste clanku La refonte de la phénoménologie:

,»Spokojime se zde s tim, abychom co mozna nejjednodussim zpu-
sobem naznacili, co rozumime feci, kterou pfisné odlisujeme od
jazyka a kterou lze v klasickych pojmech chapat jako mysleni. Re¢
neni, pfisné vzato, jen utvafejici se smysl, tj. pohyb (bez tclesa, které
se hybe, a bez trajektorie, protoze se zde nic ned¢je v prostoru, ba ani
v ,prostoru’) smyslu, ktery hleda ,sama sebe‘ jako svou ipseitu (ktera
nen{ identitou), a to od pocate¢niho narysu az k vyplnéni (které je
vzdy jen zdanlivé), nybrz — v té mife, v jaké neni smyslu, ktery by
nebyl pouze smyslem sebe sama, a v té mife, v jaké v souvislosti
s tim nenf feci bez referentu — fec je také dilem urcitého (fecového)
fenomenologického schematismu, ktery k sobé nelinearnim zpt-
sobem fadi fantazie (které nejsou imaginacemi) obyvané afekcemi
tvoficimi intenzitu a ,perceptivni® fantazie, které ,vnimaji‘ (podle
Husserlova konceptu ,perceptivni fantazie)™ prave onen referent,
tj. které ,vnimaji* mimo jiné ,éisté® fantazie (které rovnéz nejsou
imaginacemi) nelinearné fazené schematismem vné feci. "’

Diive, nez se pokusime alespon nékteré z téchto pojmu Richi-
rovy fenomenologie pfibliZit, feknéme jednoduse, co z tohoto podle
jeho slov ,,co mozna nejjednodusstho vymezeni lze ziskat pro po-
chopent jeho uziti pojmu fantazie. Zda se, Ze jde v podstaté o to, ze
kdyz (skokem Richirovy metody) sestoupime pied nebo pod troven
intencionalntho védomi, neocitime se v prazdnoté ,,nic*, najdeme
zde jesté nepfedmétné souvislosti ve hie fantazif, které sice nemini
zadny predmét, ale samy nejsou prazdné. Uplné ,,vespod*, tak fikajic,
by se podle Richira v prozivani chaoticky vynofovaly ,,cisté fanta-
zie, které nejsou prazdné diky tomu, Ze se jakozto nestabilni obsahy
k sobé¢ fadi do n¢jakych elementarnich souvislosti, v tzv. schema-
tismu, ktery vyjadfuje jejich vlastni konkréci, jakousi velmi nestabilni,
prchavou soudrznost bez pojmu. ,,Uplné vespod® prozivani néjaké
konkréce by tak byl schematismus pojici k sobé fantazijni obsa-
hy vné-fecove. Souvislost na zaklad¢ vné-fecového schematismu,

496 Richir zde odkazuje na Hussetlovu pfednasku z roku 1904, 4. vyse citovany
svazek Hua XXIII, § 18.
497 La refonte de la phénomeénologie, s. 204.
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ktery si snad smime pfiblizit pro zjednodusen{ jako asociaci smys-
lovych obsahu (barev s tvary apod.) v cisté fantazii, kde nefiguruje
zadny pfedmet (jako nositel téch barev a tvara, které se tam mihaji),
by byla referentem, tim, co poté ,,vnimaji* tzv. perceptivni fantazie
v ramci jejich vlastni souvislosti, ktera je od vné-fecového schema-
tismu odlisna, protoze se jiz utvaii v fecovém, fecove artikulova-
ném stetézeni. Obsahy ¢istych fantazif se tak ocitaji v dalsim, odlisném
,»spojeni bez pojmu®, jsou transponovany do jiného registru, arti-
kulovany v jiném schematismu. V tomto fecovém fenomenologic-
kém schematismu vychazi rovnéz najevo, ze ,,perceptivni* fantazie
vnimajici ,,pouhé® fantazie jsou obyvany afekcemi, jak fika Richir.
Spojenim afektivity s fantazii se celému tomuto prozitkovému kom-
plexu dostava, tak fikajic, télesného zivota. Vsechny fantazie jsou
obyvany afektivitou, nebot’ to, co se d¢je ve fantaziich, je profitkenm,
nécim zivym, co ma zaroven k sobé¢ vztah, diky intenzite afektivity,
ktera tedy v analyze jeveni jako takového na Grovni fantazii pfistu-
puje jednak jako ten element, skrze ktery se mysleni ve fantaziich
dotyka samo sebe, ,,vi 0 sobé®. Jednak ovSem afektivita pfinasi do
prozitkového komplexu fantazif i svij vlastni obsah. Richir to na
tomto misté formuluje nasledovné:

.,V té mife, v jaké se fe¢ neschematizuje prosté a jednoduse sama
od sebe, ale v jaké je zapotfebi nékoho, kdo by feci v jejl’rn dile asis-
toval a byl pfi tom (asistoval pfi porodu) musi tu byt n¢jaké ja (které
se ne nutné reflektuje v J@) jako ja neschematicky kondenzova—
né afektivity a od schematismu oddélitelné jen ,funkci® vzneseného
— pretrvavajici echo archaické zkusenosti vzneseného, kde se afek-
tivita kondenzovala. .. v to, co tvoii n¢jaké ja, tj. absolutn{ intimitu
koextenzivn{ absolutn{ exteriorité ,elementu, zivlu® (v presokratov-
ském smyslu slova), elementu inteligibilna, ktery v odstupu, na dis-
tanc, otevird — ve schematizaci te¢i samé — médium smysin.***®

Ani tyto fadky sice nejsou nejjednodussim moznym pfiblizenim
toho, jak probiha fenomenalizace, nicméné jsou tu alespon po-
jmenovany dulezité prvky metody, které se pokousime pifibliZit.

498 Tamt., s. 204n. V tomto citatu jiz zaznivaji metafyzické motivy, zmine-
né vyse: absolutni intimita, absolutni exteriorita atd. I ony jsou mysleny
z fenomenalizace samé, jako extrémni poly jejiho dynamismu.
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Vznesené (das Erbabene) je tim, co — jako Husserlova époché — vycle-
fnuje fenomenologicky pohled z toho, na ¢em se jako na dénf smyslu
podili, ze schematismu fenomenalizace, zkusenost vzneseného umoz-
fluje odstup nutny pro fenomenologicky pohled. Nositelem tohoto
pohledu ale prave proto neni cisty intelekt, neni to pohled ve smyslu
kontemplace, naopak je to kondenzovana afektivita, je to zkusenost,
jako je pocit vzneseného, ktery kondenzuje ja, odpoutava, vyvazu-
je ho na moment ze schematismu, z konkréce souvislosti déjictho
se smyslu, z fenomenality jako média smyslu, o kterém tu Richir
mluvi, a o pfistup, o némz se jedna.

§ 40 AFEKTIVITA V ZAKLADU PUVODNI
ODCHYLKY VE FENOMENU

Jadrem toho, co chceme vyzdvihnout u Richira, je mysleni fenome-
nalizace samé. To pokladame za jeden z nejvétsich pifinosu jeho
radikalizace transcendentalni fenomenologie, ze se snazi co nejvic
piiblizit déni, které pusobi, ze se néco muze jevit. Toto déni nalezl
nejprve v fecove se formujicim smyslu, jehoz zalozeni pak blize
zkouma ve fantazii. Fenomenalizaci skrze fantazijni jeveni ovSem
dal zkouma i co do jejich vlastnich zakladu. Je-li mozné fenomena-
lizaci postihovat jako pohyb vyvstavanim fantazif, ktery mtze sle-
dovat fenomenologtv pohled diky tomu, ze i on sim je vykonem
fantazie, je mozné odhalit a sledovat afektivni zalozen{ fenomenali-
zace, o kterém budeme referovat v tomto paragrafu, diky tomu, ze
kondenzace, zhusténi afektivity umoznuje odstup nezbytny pro po-
hled fenomenalizaci tematizujici.

Afektivnimu zakladu fenomenalizace rozumime nejprve pro-
stfednictvim jeho funkce v jeveni: afektivni povahu ma kontakt
prozitku se sebou samym, ktery umoznuje fungovani prozitku a pii-
stup fenomenologova pohledu k jeveni, pfistup prozitku k sob¢
samému, ktery je zaroven piistupem fenomenologa jeho véci, k fe-
noménum jako takovym. O zakladu jeveni v afektivit¢ Ize kromé
toho mluvit z toho hlediska, ze v afektivité pfichaz{ ke slovu vazba
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na télesnost. Vychodiskem odhaleni takové vazby je ovsem opét
fenomén sam:

»Je-li afekce s fantazif (at’ uz je ,Cista, ¢i ,perceptivni®) spoje-
na vzdy — protoze ji obyva, nemuze byt ve vSem fantazii tvofena.
Afekce ma totiz vzdy somatické kotfeny — at’ jsou jakkoli temné —
...a tvofi tedy jistou cast toho, co ve fantaziich, i v ,perceptivnich’
fantaziich, zistava neznazornitelné a co je samo tvofeno... pocit-
kovou hylé. Jisté, z fenomenologického hlediska nemuze pocitkova
hylé existovat sama o sobé (jako takova je nepfistupna, jako takova je
abstrakci), existuje vsak, diky pfenosu schematismem, ve znazornitel-
ném... asi tak jako oko fyziologicky ,komponuje‘ barvy, které ne-
existuji o sobé¢, leda jako svétlené signaly, fotony urcité energie, které
nemajf nic spole¢ného s vlastnostmi barev (¢ervend, modra atd.).“*”

Pocitkové obsahy, transponované schematismem do souvislos-
ti utvarejicich se, jevicich se smysla, odkazuje na smyslové organy
téla, Korper. To, co ovsem vchazi do fenomenalizace, je stejné jako
u Husserla teprve prozitek, jehoz nositelem je schopnost afektivity,
zivé télo, Leib:

,,Jd (¢i proto-ja podle kontextu) je pivodné tim hutnym jadrem
afektivity, které je zaroven primordialnim télem (Le/b, v hlubsim
smyslu nez u Hussetla)... <"

Zakladem moznosti piistupu k fenoménu je za prvé , kontakt
veédom(i se sebou samym, jenz ocividné neni ,prostorovy’, ale ani pri-
marné ,casovy’. Tim je vnitfnimu ,nazoru‘ pfipsan zcela ,specialni®
status, nebot’ chceme-li se vyhnout objektivaci, ktera nevyhnutelné
navozuje aporii (zdtraznénou v Rukopisech 3 Bernan) duality inten-
cionalni aprehenze a intencionalnitho smyslu aprehenze, pak tim, co
muze byt v tomto smyslu ,nazirano‘, maze byt pouze afektivita ja-
kozto druh ¢isté hyké a afektivita modulovana do afekci podle aktivit,
ke kterym v prozitcich vzdy dochazi, at’ uz jsou ostatné védomé, ¢i
nevédomé. "

499 M. Richir, De la réflexivité dans le ,,moment* du sublime 11, in: Variations
sur le sublime et le soz, cit. vyd., s. 98.

500 M. Richir, Analytique architectonique de la genése phénoménologique
transcendantale du soi (esquisse), in: Variations sur le sublime et le soi, cit.
vyd., s. 198.

501 La refonte de la phénoménologie, cit. vyd., s. 205.

337



NOVE ZALOZENI TRANSCENDENTALNI FENOMENOLOGIE V DILE MARCA RICHIRA

Pro Michela Henryho byla afektivita jediny fenomenologicky le-
gitimni zpusob pifstupu k fenoménu, tj. jediny legitimni, protoze
sebe sama legitimizujici zptisob danosti jeveni. Tedy jediny zaklad
fenomenality. Richir se vSak zcela zamérné brani takovému zalozen,
které fenomén jest¢ podrobuje né¢emu, co je mu cizi, a odmita také
zpusob, jakym afektivita u Henryho tomuto zalozent slouzi: odmita ji
jako fenomenologicky neprokazatelnou myslenku koincidence s vlast-
nim prozivanim, v niz Henry nachazi atocisté. Kontakt se sebou,
byt bezprostfedni, nenf totéz co koincidence auto-afektivity.

,» 10, ze simultaneita a sukcese se doprovazeji, podle nas tak aplné
pfesné neznamend, ze tak ¢ini simultanné, nybrz v kontaktu ja se
sebou samym, ktery pravé nenif casovy (neni bodem casu) a zjevné
ani prostorovy, takze je urcitym prostorovym a casovym i, v némz
nema ,misto‘ zadna intencionalita, ale jenz je ptesto odehylkon impliku-
jici ne-koincidenci ja se sebou samym a soucasné vylucujici autoafekei, byt
by slo o ,¢istou’ autoafekei, nebot’ k ni by bylo zapottebi nikoli této
odchylky, nybrz urcité dif-ferance mezi ¢innosti a trpnosti, a pfede-
v§im jakési koincidence obojtho. "

Jak tedy podle Richira pravé afektivita funguje ve fenomenalizaci
a jak umoznuje piistup k fenoménu a nic nez fenoménu? Afektivita
hraje pfi ustaveni pohledu fenomenologa na jeveni samo roli nejen
diferujiciho principu odchylky prozitku vici sobé, ktery zaroven sebe
sama citi, ale tzv. zhusténi afektivity v pocitu vzneseného fungu-
je jako moment oddélent, vyclenéni fenomenologova ja viici tomu,
co sleduje jako prchavé se utvafejici nic nez fenomén, aniz by s nim
mohl splynout, muze je jen napodobovat. Misto o adekvatnim ucho-
peni mluvi Richir o mimesis. Diive, nez toto naznacime v nasledujicim
paragrafu, feknéme né¢kolik slov o archaickych kofenech fenome-
nality v afektivité.

Vlastni proces fenomenalizace je diferujici pohyb odchylek v rtz-
nych architektonickych registrech prozivani, ktery Richir popisuje
od ranych d¢l, z nichz néktera jsme jiz vyse zminili. Nové do téch-
to popist schematismu jeveni a jeho vnitfnich odchylek pfistupu-
je v poslednich dilech afektivita. Ona dava do jisté miry odpoved
na otazku, odkud se tento pohyb bere. Ten pohyb se totiz podle

502 Tamt., s. 207.
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Richirova ¢lanku O fenomenologii archaickych koreni afektivity rodi z ne-
konecné aspirace, z tendence vyplnit diferenci, ktera je zdrojem vsech
odchylek, z tendence, kterd je proto nekonecna, ze nemuze byt na-
plnéna. Dejme slovo Richirovi: ,,Fenomenologicky schematismus
fenomenalizace diky své ptvodni odchylce vici sobé samému ofevira
dvefe k pfed-ontologické dimenzi®, a je s ni proto vzdy propo-
jen. Fenomény samy (nic nez fenomény), tj. divoka bytovani, Wesen
sanvages, jsou tak vzdy proniknuty pfed-ontologickymi hloubkami,
maji svou pfed-ontologickou transcendentalni minulost a budoucnost.
,,Pred-ontologicno® svym pohybem obsahuje a pfesahuje schema-
ticno. Obsahuje schematismus jevi proto, ze mu ,,proptjcuje urcitou
soudrznost™ a Ze se jevi jako tendence ¢i ,,aspirace k zap/néni vniti-
nf a pavodni odchylky schematismu®. Pfed-ontologi¢no pusobici
v jevech jakozto divokych bytovanich (Wesen) schematismus zaroven
pfesahuje, a to proto, Ze tato ,,aspirace k vyplnéni nemuze byt nez
nekonecnd, jezto tuto odchylku neni mozné eliminovat (resorbovat)®,
tato odchylka ztstava neredukovatelna. ,, Tato nekonecnd aspirace, ktera,
kdyby se vyplnila, by fenomenologické pole schematismu pohltila,
je diky tomu, kde je architektonicky situovana, nearchaiitéjsi formou
afektivity, je tim, v ¢em, jak jesté ukazeme, se v#éluje puvodni odchylka
schematismu vuci sobé, a v némciné se ji tika Sebnsucht. "

Jevy samy jsou znovu jak vychodiskem, tak cilem tohoto nové-
ho popisu, stale se fenomenologie u Richira drzi jeveni samého,
které je véci fenomenologie. ,,Nekonecna aspirace™ je zaznfvanim
echa pfed-ontologické hloubky ve fenoménech, v jejich konkrécich
je modulovana. Modulace nekonecné aspirace ve fenoménech tvoii
\,1e intenciondlni afekce. .. v jejich nejarchaiCtéjsi a privodné plurdlni po-
dobé; jsou nejprve slepé a nevedomé (bewusstlos: nalezejici k fenome-
nologickému nevedomuy), ale nesené nekonecnou aspiraci, ktera se
ovsem nad nimi nikdy neuzavira“.>"

V nejarchaictéjsim registru ¢i rejstifku fenomenologického pole,
tedy v rejstifku jesté mimofecovém, jsou afekce v divokych bytovanich

503 M. Richir, Pour une phénoménologie des racines archaiques de P'affectivité.
Annales de phénoménologie 3, Association pour la promotion de la phéno-
ménologie, Beauvais 2004, s. 155.

504 Tamt., s. 156.
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fenoménti jakozto modulace nekonecné aspirace jiz v sobé¢ dife-
rovany tim, ze jsou vice ¢i méné intenzivni, a mezi sebou vstupuji
do spojeni diky mimofecovému schematismu, bez n¢hoz by se vy-
notovaly bez souvislosti, ¢isté chaoticky. To Richir nepfedpoklada,
naopak tvrdi, Ze uz na této urovni se afekce rozriznéné svymi
intenzitami jistym zpusobem artikuluji a Ze tento zpusob artikulace
nenf ¢isté nahodily.

Richir tak opakuje v novém registru afektivity sestup k fenome-
nalizaci pfedchazejici vazbé na néjakou identitu smyslu, byt’ nesta-
bilni, u Husserla zalozenou intencionalné, a pfedchazejici rovnéz
vazbé na souvislost prozitkti ve vnitinim védomi casu, tedy vazbé
na intencionaln{ formu vsech fenoménu v klasické fenomenologii.
Nejde o to specifiku fenomenalizace odvodit z néceho, co k ni pfi-
dame jako fundament myslenkovou rekonstrukei, v tomto piipa-
de z touhy jako fundamentu jednotlivych afekci, ale tuto specifiku
jeven{ jako takového znovu popsat na nové urovni.

,»V tomto smyslu lze tedy o afekcich fici, Zze jsou ,konecnymi
mody‘ nekoneéné aspirace, pokud ovsem upfesnime, ze tato ,ko-
necnost‘ pochazi ze samotné ,konecnosti‘ schematismn. Kdyby... byl
fenomenologicky schematismus nekonecné nekonecny, kdyby v so-
bé absorboval pfed-ontologicno tim, Ze by byl auto-transparentni
v absolutni koincidenci s nim samym, byl by prazdny, stejn¢ jako by
byly prazdné fenomény fenomenalizace, a tim by bylo fenomenolo-
gicky nedostupné jak pfed-ontologicno, tak by nebylo mozné podat
fenomenologicky svédectvi o fenoménech fenomenalizace, a totéz,
protoze to vychazi nastejno, by se dalo fici, kdyby pfed-ontologic-
no v sob¢ samém absorbovalo schemati¢no.“"”

Afekce nejsou zadné fixovatelné entity, castecky né¢jakého dané-
ho rezervoaru potencialit. ,,Afekce, abychom to fekli jesté jednou,
nemajf zaklad a nelze je vysondovat, protoze tim zakladem je touha,
Sehnsucht, aspirace, ktera, skrze svou nekonecnost, je bez pocatku,
arché, a bez cile, telos, an-archicka a a-teleologicka.*" Afekce jsou
tak zkonecnénim nekonecné aspirace, ktera v nich zazniva jako echo
pfed-ontologickych hloubek, a zkonecnéné jsou vzdy prostrednictvim

505 Tamt., s. 156n.
506 Tamt., s. 157.
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schematismu fenomént jako divokych bytovani, takze vytvareji fe-
nomenologickou konkréci fenomént vzdy jen prostfednictvim od-
chylek ve schematismu, v diferovani, kterému Richir fika obrazné
fenomenologické mihotani, cignotement. To ztstava vychodiskem fe-
nomenologie a k jeho zachycovani také fenomenologie u Richira
stale znovu, netnavné smétuje.

,IKdyZ vyjdeme z fenomenologického mihotani afekcf jako to-
ho, co schematické stopy ,opatii tloust'’kou‘ pfed-ontologicna, vyjde
najevo, ze tato mihotan{ jsou zaznivanim echa mihotan{ reflexivity
fenomenologické masy svétskych fenoménu (nic nez fenomént)
v tom ¢i onom (nekonecné ur¢ovatelném a kvantifikovatelném) svét-
ském fenoménu, ktery je reflexivitou (ktera se nikdy v reflexi nezavrsi)
bez totoznosti, zpséité, a to jako ve fenoménu obyvaném pfed-onto-
logickymi hloubkami, které se v ném ,spontanné (se svou mérou
vetsi ¢i mensf intenzity) vynoiuji, v souladu se schematickymi fenome-
nalizacemi a propojenimi, a vysledkem toho je ta zasadni skutecnost,
ze afekce jsou ve svém nejarchaictéjsim registru ,aktivni’, a ne pou-
ze a proste ,pasivni’, a ze tato ,aktivita® muze ,proniknout® (,passer’)
do védomi, protoze védomi je vici nému proniknutelné, ¢i pro-
stupné (transpassible).“"”

V afekcich se projevuje prunik pfed-ontologicna a schematismu,
mezi nimiz dochazi k vzajemnému pfesahu. Z jedné strany je tu
presah schematismu do afekcf, ktery vznika tak, Ze schematismus je
odchylkou vuci sobé¢, vytvafenim prazdna, které ,,vtahuje®, ,,aspi-
ruje’ afektivitu jakozto nekonecnou aspiraci. Efekt schematismu,
kterym je uclenéni, artikulace afekci, je zde piistupny v podobe¢ ,,ne-
chaotické plurality afekci, které fenomenologickym konkrécim feno-
mént ,propujcuji tloust’ku® bytovani (neboli bytnosti, Wesen)“.*"
Z druhé strany dochazi k pfesahu afekci do schematismu, ktery
diky nim nenf prazdny. Afekce davaji vnitin{ odchylce schematismu
pfed-ontologickou ,,konzistenci®, a schematismus ,,redistribuuje*
odchylku v souladu se schematickymi stopami, které obyvaji svou
hloubkou afekce z hloubi své nevysledovatelnosti, a tim je udrzuji
v pohybu. ,,Toto uvadéni divokych bytovani afekcemi do pohybu,

507 Tamt.
508 Tamt., s. 158.
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které jsou neurcité, protoze jsou bez pozitivniho puvodu a cile — coz
nam v predchozich pracich unikalo —, z nich ¢inf fantazie (¢i pfesnéji
Jevy fantazie vice ¢i méné odlisené podle miry ,mobility afektivniho
pohybu, ktety je nese a ktery je jimi nesen).«*"”

K tomu sméfuje Richirtv vyklad v tomto ¢lanku, k neoddélitel-
nosti afekei a fantazil ve fenomenalizaci fenoménta samych, divo-
kych bytovani: ,,Divoka bytovani jako takova nejsou nic jiného nez
tyto fantazie v pohybu, afekce nejsou nic jiného nez pohyb fantazif
sam, jejich ,vitalita‘ ¢i ,sila‘ ve své fenomenologické konkréci, afekce
jsou tim, co pusobi, ze fantazie pfichazeji obtizit ¢i se rozplynout,
podle svého tékavého, prchavého, diskontinualnfho a mihotavého
charakteru, a to ve vztahu k védomi zptsobem (pokud jsme mi-
mo fec¢) transposibilnim...“"

Na zavér tohoto exkurzu do vyzkumu afektivity je tfeba zminit
jesté jednu myslenku, ktera pro nas tvoii pfechod k dulezité roli
afektivity pro metodu Richirovy fenomenologie. V nejarchaictéjsim
registru fenomenologie plati, Ze neexistuje fenomenalizace, utvareni
se pocatkt smyslu, bez afekei, tj. bez ,,modulaci nekonecné aspira-
ce, které je pfivadéji k feci, nebo k tomu alespon pobizeji. Naopak zase
plati, ze afekce jsou modulovany podle nekonec¢nych nuanci jinymi
fantaziemi, do té miry, Ze v tomto nejarchaict¢jsim registru je prak-
ticky nemozné je pojmenovat — jinymi slovy: unikaji tu jesté symbo-
lickému ustaveni jazyka, jsou bez védomi ¢i bewusstlos. To se zméni
ve chvili, kdy dojde ke zkusenosti vzneseného, ktera se déje spolu
se ztozenim feci.”!! Pohyb fenomenologova pohledu mezi odlisnymi
registry prozivani je mozny, transposibilni, diky transposibilité, pra-

chodnosti mezi nimi.>'?

509 Tamt., s. 159.

510 Tamt., s. 160. Dusledkem je nasledujici problém, kterym se Richir dale za-
byva v rozsahlych vyzkumech télesnosti, o kterych tu referovat nebudeme:
,»Neni-li v jeho vlastnim registru rozdil mezi fantazif a afekci, nelze uz ani
rozlisovat mezi luminéznim charakterem fantazie (podle aristotelovské
asociace, ve spise O dusi 111, mezi fis, svétlem, a fantasia) a temnym charak-
terem, ktery by pochazel z afekee, tedy mezi dusi a telem.* Tant.

511 Tamt., s. 165.

512 Marc Richir tyto pojmy pfejima od Henriho Maldineye.
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§ 41 FENOMENOLOGICKY POHLED FANTAZIE

Fenomenologovo vidéni je zalezitosti modu fantazie, ktery Richir
nazjva ,perceptivni fantazie®. Clanek La refonte de la phénoménologie
pfinasi shrnuti toho, co Richir rozumi ,,fenomenologickym pohle-
dem®, co je pro n¢j fenomenologie a jak prokazuje jeji legitimitu.
Fenomenologie, pokud se ji daff jeji zamér a neztraci kontakt se
svou véci, kterou je jeveni samo, ,,...je harmonickym zdvojenim*
toho, co sleduje, véci, kterou zkouma. Organem tohoto zkoumani
jiz nenf ,,intelektualni* nazor ¢i vhled a evidence tohoto vidéni, ale
»perceptivni® fantasia, které Richir fika ,,pohled®, regard, a onen né-
kolikrat zminovany kontakt prozivani jeveni se sebou samym, ktery
neni koincidenci, ale d¢je se v odchylce a skrze odchylku vici veci
samé, jeveni, v jeho neznazornitelné povaze.’"

Fenomenologické ja se ustavuje ,,kondenzaci* afektivniho puze-
ni, ktera umoznuje volny pohyb fantazii, z nichz nékteré jsou ,,per-
ceptivni®. Kondenzované afektivni ja jimi mize vnimat fenomény,
fenomenologické ,,véci®. Nejde o bézné intencionalni akty vnimani
ani o bézné predméty. Jsme totiz v oblasti pfedchazejici predmét-
nému védomi, v oblasti fantazii, které jsou neintencionalni, nejsou
minénim predmétnosti prostfednictvim vyznamu ¢i viznamovost,
jak fika Richir. Perceptivni fantasia ptesto podle Richira vnima véc,
o kterou se na této trovni analyzy jedna, tj. fenomén jakozto nesta-
bilni, nepfedmétny, utvarejici se smysl, o kterém jiz byla fec¢ vyse.
Fenomenologicky pohled perceptivni fantazie ovsem tento utvare-
jici se smysl uz z divodu jeho nepfedmétnosti a nestability nemuze
pojmout nikdy jako takovy, ale ukazuji se mu z né¢j vzdy jen ,utrzky®,
fragmenty. Jak takové nepfedmétné atrzky drzi pohromade, aby se
mohly ukazat a byt podkladem pro ustaveni smyslu pfedmétného,
to vysvétluje Richir pomoci pojmu schematismu, ktery si pro tento
ucel upravuje. Schematismus je v Kantov¢ filosofii funkef fantazie

513 M. Richit, La refonte de la phénoménologie, cit. vyd., s. 212: I’organe de la
phénoménologie n’est plus le voir ,intellectuel® (Einsicht) et I’évidence
de ce voir, mais la phantasia ,perceptive’ (le regard) et le contact en et
par écart (comme rien d’espace et de temps) avec la Sache selbst dans son
infigurabilité.
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rovnéz, presnéji feceno, je funkef obrazivosti, a pravé proto Richir,
rozlisujici ptisné obrazové védomi od fantazie, pojeti schematismu
musi upfesnit. V clanku o Swmysiu fenomenologie k tomu cteme:

»Tento ,sestup® je fenomenologicky mozny jen diky uplatnéni
yperbolické fenomenologické époché, ktera vytazuje urcent (déterminités)
pochazejici ze symbolického zalozeni a zaroven i urceni vychazejici
z intencionality a zejména z vyznamovosti. Jazyk je takto uzavorko-
van a pozornost je vénovana zoéonam neurcitosti, které ve vyzna-
mech pusobi, a tim i riznym fecovym smyslim a schematismtm,
v nichZ se tyto smysly temporalizuji v pfitomnosti, spolu s jejich
dvojim napojenim na transcendentalni interfakticitu a mimofecovy
schematismus. Intencionalni prozitky jakozto ¢asové jednoty (pfi-
tomnostn{ faze) jsou takto rovnéz degindividnoviny a fenomény se ve
své struktufe fenomenalizuji jakoZzto pohyblivé a pomijivé vztahy
mezi fenomenologovym ja a ipseitou utvarejicich se smysla, pficemz
obojf spada do rejstiiku neznazornitelného — stejné jako transcen-
dentaln{ interfakticita a mimofecovy schematismus. Jedna se zde tedy
o zcela jiny a bezpochyby nejarchaictéjsi vztah mezi cogito a cogita-
tum, pticemz cogitatum jiz nemuze byt néjakym predmétem (zbave-
nym vyznamovosti), nybrz smyslem virtudlné obyvanym raznymi
transposibilnimi smysly obihajicimi mimo védomi{ v transcenden-
talni interfakticite.“"

Nechme stranou, co znamena ,,transcendentalni interfakticita®,
zpusob, jimz Richir nahrazuje Husserlovu myslenku transcenden-
talnf intersubjektivity. K fenoménim jakozto fragmentim utvare-
jictho se nestabilntho smyslu fantazijni, tedy nepfedmétny pohled
fenomenologova afektivné usebrané¢ho ja pronika jesté k ,,cistym
fantazilm® jako k ,,referentim® fecového schematismu, které jsou
stejné nestabilni jako sama hra fantazif afektivnich, které pohled jako
aktivitu ozivuji, realizuji. ,Cisté fantazie jsou neustale se promeé-
nujici ,,stiny®, jejichz promény a tvary jsou ,,neznazornitelné*. Po-
hled artikulovany fecovym schematismem se s fenomény setkava
v jakémsi ,,fantazijnim svéte®, drzicim na okamzik, nestabilné po-
hromadé¢ ,,bez pojmu* v ,,mimofecovém schematismu®. Fenome-
nologicky pohled je realizaci prechodu od cistych fantazif a jejich

514 Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181.
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»referentt, které Richir v nejarchaictéjsim registru fenomenality
predpoklada jako jeho posledni vrstvu, k ,,percepci®, je to prechod
od ,,mimofecového schematismu® spojujiciho cisté fantazie k ,,sche-
matismu fecovému®, v némz se utvafi nepfedmétny smysl.

Alexander Schnell charakterizuje Richirtiv koncept schematismu
nasledovné: ,,Zatimco veskery logos oznacuje urcitou artikulaci — byt’
nejelementarnéjsi — majicf urcity smysl, schematismus je ,an-archaicky
a ,a-teleologicky’. Nenf ani v case, ani v prostoru. Pokud existuje
schematismus fecovy, ktery ma smysl, existuje rovnéz schematismus
vné feci, ktery smysl nema vibec. Schematismus nenf ani objektiv-
ni, ani subjektivni, pfesnéji: je to pfedsubjektivni struktura, ktera
puvodneé artikuluje divoké bytnosti a kterou nicméné muze dosved-
covat pravé jen subjekt svym zivotem — svou afektivitou! ... Divoké
bytnosti jsou konkrécemi fenoménti artikulovanymi schematismem.
Navzdory smyslu feckého slova ,schéma‘ nejde o ,propujcovani tva-
ru’. Schematismus spoc¢iva v ,hybnosti bez trajektorie’ kondenzaci
a disipaci... oznacuje nevédomou artikulaci raznych druht rytmua
téchto kondenzaci a disipaci.**"

Smysl té podivuhodné ,,metody* skoku od obvyklého, pfedmétné
artikulovaného fenoménu smyslu né¢jakého byti k jeho architektonic-
kym vrstvam vlastni fenomenalizace, ktera je na ustaveném smyslu
jako identického smyslu byti toho ¢i onoho pfedmétu nezavisla, neni
prosté skok z reality do nezavaznosti a nahodilosti svéta Cisté fan-
tazie, je to sestup k tomu, co pusobi, Ze se véci jevi, k samotné
fenomenalizaci, k tomu, co umoznuje, aby se ,,néco jako néco® — vy-
znamovost — ukazovalo ve své konkréci, ktera je v prozitku vzdy
nekonecné bohatsi a jina nez vyznam, vyznamovost ,,néceho jako
néceho®. Je to metoda sestupu ke ,,konkrécim fenoménu jako i
neg tenoménu®,

Konkréci toho, co zbude z fenoménu, kdyz v ném odhlédneme od
pfedmétného smyslu, tvofi fantazie obyvané afektivitami. Ve shrnuti
metody, jakou se fenomenologie dobira svého pfedmétu, samotné
fenomenalizace fenoménd, pfichazi znovu ke slovu pojem pavodni
,odchylky“. Cetli jsme jiz, Ze ,,nejarchai¢téjsi sebevédomi® je takto

515 A. Schnell, Temporalité et affectivité, in: L'wuvre du phénomene. . ., cit. vyd.,
s. 124.
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kontaktem sebe se sebou samym — v odchylce a skrze odchylku
jakozto prostorové a ¢asové nic —, onoho ja, které, aniz to musf
nutné reflektovat v tom ¢i onom akzx reflexe, doprovazi utvarejici se
smysl, napomaha mu pii jeho zrozeni a podili se na ném, pficemz
s nim zaroven nepfestava byt v kontaktu (v kontaktu téhoz para-
doxniho typu).«*'¢

Kontakt, o kterém Richir mluvi, se odehrava v jiném médiu, nez
je konstituovany prostor a cas, odehrava se v odchylce mimo pro-
stor a ¢as. Je to netélesny a nematerialni kontakt mysleni: ,,Kdyz se
vezme v Gvahu, tak jak jsme to ucinili, ze povahou fenomenologické
véci®, tedy povahou jeveni jako takového, fenoménu jako nic nez
fenomént, ,,je to, ,co se déje® v mysleni, kdyz néjaké ja zacina mys-
let, znamena to, ze toto ja odpovidajici fungujicimu vznesenému®,
tedy kondenzaci afektivni tendence, ,,je v kontaktu se sebou jen,
pokud je zaroven v kontaktu pfinejmensim s neurcitou mnohosti
jinych virtualnich ja, a Ze se v této neurcité mnohosti nerozptyli do té
miry, do jaké drzi pohromad¢ jakozto afektivni kondenzace odpovi-
dajici ,elementu’, ktery otevira vici smyslu a ktery sam neni néjakym
ja (které by bylo Bohem), protoze tento ,element® tvofi absolutni
transcendenci absolutniho vnéjsku, kterému se nelze ,veitit'. .. "

S Zivel“, & element, ktery otevira vaci smyslu, je v tomto textu
,wradikdlné transcendentalni element inteligibilntho®.”"® Ten hraje roli
prostiedkujiciho elementu mezi jednim fenomenologickym ja a dru-
hymi. V tomto Zivlu pochopitelnosti se styka jedno ja virtualné
s druhymi ve fakticité bez jakéhokoli prostfedkovani sdilenych po-
jmu, obrazl, nazoru a jinych zpfedmétnéni.

Richir ale mluvi jesté o jiném ,,elementu®, o ,,pra-elementu®, ktery
otevira a ,,neni sim né¢jakym ,soi’, protoze je absolutni transcendenci
absolutniho vnéjsku®, a sice v knize Fenomenologické fragmenty o prostoru
a (ase. ,,Radikalni transcendence fundamentalniho elementu v kazdém
pfipadé implikuje, Ze nic nedeterminuje, vSechna urceni pocha-
zeji od nas. " Také zde mluvi Richir o ,,absolutni transcendenci

516 Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181.

517 M. Richir, La refonte de la phénonénologie, s. 209.

518 Tamt., s. 211.

519 M. Richir, Fragments phénonénologiques sur le temps et lespace, cit. vyd., s. 329.
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fundamentalnfho elementu® ve vztahu k pouze relativni transcen-
denci exteriority n¢jakého prostoru.” V tomto kontextu je fe¢ o zivlu
ve fundamentalnim, ,,nematerialnim* smyslu, kterym nenf ,,ani voda,
ani zemé¢, vzduch ani ohen®. Presto jej Richir nevaha oznacit jako
»fenomenologickou a nematerialni proto-hylé, jako transcendental-
ni matrici“.*! V tomto obratu, kde za Zivlem v presokratovském
smyslu slova, ktery bychom sami méli tendenci povazovat za to, co
je absolutné transcendentni ve filosoficky barbarském slova smyslu
ciztho byti, které je za hranici nejen smyslu, ale i smysla, jejich
prozitkt, citéni (co je jako ohen ¢i chlad za hranicemi lidského po-
citovani, co zkratka sice v malych intenzitach nese, ale samo o sobé
nicf jakykoli zivot), je nachazena proto-hylé, jako transcendentalni
matrice — v tomto obratu vidime specifickou vnitini mez fenomeno-
logie. Jako bychom cetli Merleau-Pontyho slova o tom, ze barbarsky
a nic¢ivy princip pfirody se musi vejit do fenomenologie.

Véc, jejimz zdvojenim chce fenomenologie v rezimu hyperbolic-
ké époché byt, je jeveni samo, na kterém ma pohled fenomenologa
participovat, a to v odchylce a skrze odchylku, kterou produkuje
jeveni samo. Jeveni a pohled na n¢ se dotykaji v kontaktu, jsou hlou-
béji nez sebevztahem prozitku ¢i sebevédomim odchylkou afektivity.
Jde o kontakt mezi ,,neznazornitelnym ja fenomenologa s nezna-
zornitelnym nalezicim véci samé®. Tento kontakt pfedpoklada, ze
ja, které ,,pfivadi na svét néjaky smysl... bylo v této funkci udrzo-
vano vznesenym®. ** Jinak feceno: ,,Kdyz fenomenologie timto zpu-
sobem sestoupila do hlubin, nenf potom ni¢im jinym nez veskerym
tvofenim smyslu doprovazejicim pravé se utvarejici smysly — a zo-
pakujme, ze ja, které je doprovazi, nenf nicim jinym nez zhusténim
afektivity, odloucenym (s a /écart) od odchylek (des écarts) schema-
tismu diky fungujicimu vznesenu.***

Reflexim o vzneSeném a o ja, které se v prozitku vzneSené-
ho ustavuje, vénoval Richir svou zatim posledni knihu. Ocitujeme
z nf alespon jednu pasaz, ktera by nam méla fungovani{ ,,momentu

520 Tamt., s. 330.

521 Tamt., s. 352.

522 M. Richir, La refonte de la phénomeénologie, s. 212.
523 Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181n.
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vzneseného® pfiblizit. Moment vzneseného je pro Richirovu metodu
dulezity proto, ze jim vysvétluje reflexi, bez niz se Zadna transcen-
dentalni fenomenologie neobejde.

,»Reflexe muze v ,momentu‘ vznesenc¢ho nastat jen, kdyz se v tom-
to ,momentu’ objevi urcity exces, pfemira, ktera pfichazi z radikalniho
Jjinde‘, z nekonecna, tedy jen kdyz exces prevriti pohyb neomezené-
ho rastu afektivni intenzity v urcitém momentu v pohyb presageni
nekonecnem, v tom, ...¢im se jev nekonecna ve své nepfredvidatelné
hybnosti dotyka srdce afektivity. .. tak, ze nyni, v tomto momentu,
jakoby ,ja‘ (v pfichazeni k sob¢) se od té chvile koupalo v nekonec-
nu, aby jim bylo nakonec opusténo jakozto ja (které tim tentokrat
k sob¢ jiz dorazilo) na bfezich nekonecna, které ustoupilo jako odliv.
Je tu tedy néco jako rist excesu az ke zlomu (pfevraceni, diky némuz
existuje reflexe), z n¢hoz se exces afektivity vraci proménén jakozto
ja ¢ijadro ja. Toto opusteni nekonecnem je konstituci nejarchaictej-
stho ja a pocatkem prozivané zkusenosti (¢ili zkusenosti ve vlast-
nim smyslu prozivané v ldském zivote) a zkusenosti prozivané jako
dvojitost afekce nostalgie/touhy aspirace ve vztahu ke ,ztracenému
raji‘, jen na okamzik zahlédnutému... Okamzik je pfitom pfecho-
dem od vzestupu, ktery pferasta v exces, k sestupu, skrze néjz se
exces jevi, v tomto sestupu samém, jako vychazejici z nekonecna
samého. Afekce vznesenym je touto zvlastni afekci, ktera je neroz-
bornym smisenim libosti ¢i slasti a bolesti (bolestivé slasti ¢i slastné
bolesti) a ktera v jistém smyslu neni ,prozivanou’, nybrz ktera teprve
svym odeznénim prozitku dava nastat. Je ek-stazf ve vSech smyslech
tohoto slova (pro nas neni ek-staze nez v pfeklenut{ okamzitého),
kde pieklenuti je pohybem ja, sebe, k sob¢, ktery je od ja, od sebe,
udrzovan v odchylce ¢i na distanc prave tim okamzitym, které pfe-
klenuje. Je tedy kontaktem ja, sebe, se sebou, ktery nenf slepy, coz
vskutku umoznuje zivot prozitku, to, ze je prozitek prozivan, Zit, co
umoznuje exces opakovat afektivitou jakozto exces afektivity, ktera
tim afikuje ja. V afektivit¢ samé tak existuje néco, co ji ¢ini neredu-
kovatelné neurcitou, co ji radikalné unika jako srdce samotného Ziti
a co jsme oznacili jako absolutni transcendence, pol chérismu, jehoz
druhym pélem je nejenom afektivita, ale téz schematismus. Zkuse-
nost toto néco (Etwas) vzdy jiz ztratila a nekonecné touzi po tom,
aby je znovu shledala, tfebaze, v tom je paradox, je nikdy nenalezla
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a nikdy jej ani v sobé nenalezne — proto pravé a konkrétné prozivana
zkusenost netvofi celek fenomenologického pole. A pfesto — jeste
nejsme s paradoxy u konce — absolutni transcendence je zaroven
mimo prozivané zkusenosti i v ni, v srdci prozivané zkusenosti, jako
v hloubi svého odchyleni od sebe sama. .. ek-stize neni co do svého
fenomenologického smyslu ni¢im jinym nez kontaktem v odchyl-
ce a skrze odchylku, ktera je neredukovatelna (a neredukovatelnd na
jakykoli ¢asovy ¢i prostorovy interval), se svym excesem, ktery je
zaroven absolutné vné (neprostoroveé) a s tim, co se odhaluje jako
afektivita, ktera ma ve svém jadru samém principialni neurcitosti. ..
Jesté jinak: Ja se konstituuje ve vztahu k absolutni transcendenci;
afektivita, kterd je obyva, je jeho afektivitou jen ve vztahu k excesu,
ktery pfisel ,z druhé strany‘ v ,momentu‘ vzneseného. Ten zase definu-
je jakysi ,vnitfek’, jimz se zaroven, v ek-stazi chorismu, stava afektivita
necim vaci ja intimnim. Nekonecno absolutna vné ¢i absolutniho
vnejsku (Labsoln debhors) je rovnéz — pokud je ek-staze vskutku kon-
taktem j4, sebe, se sebou, v odchylce a skrze odchylku —, v jadru ja,
jako jeho ,dvoji zaklad®, ktery je ¢inf neurcitym a z kontaktu ja, sebe,
se sebou ¢ini néco naprosto jiného nez transparentnf reflexi...

Uskute¢novat hyperbolickou époché, byt v kontaktu s jevenim
samym skrze odchylku, ktera je jeho vlastni dynamikou, znamena
podle téchto textd ocitnout se v kontaktu, jehoz predpokladem je
afektivita a jejimz vyznacnym ,,zhusténim* je moment vznesencho.
Nejde ani tak o to, skrze pocit vzneseného se povznést nad obvyklé
zaujet, ba pohlceni obvyklymi ¢i banalnimi vécmi, abychom z nad-
hledu a odstupu ,,vidéli* konecné tu jinak neviditelnou ,,véc feno-
menologie®, jeveni samo, neuchopitelné ,,nic nez fenomén®. Richir
mluvi o tom, ze v tomto pohledu jde o to, harmonicky souznit s fe-
nomenalizaci, proto odchylka ¢i odstup pohledu jsou charakterizo-
vany jako zhusténi afektivity, které je tak zaroven pfilnutim k sobé
a k jeveni nez jednostrannou distanci ¢i odstupem od sebe (od pro-
Zitkn jeveni) a od néj (od jeveni).

Na tom se znovu ukazuje, navzdory metafyzickym motivam, které
se v posledné citovanych textech dostavaji ke slovu, Ze Richirova

524 M. Richir, De la réflexivité dans le ,,moment® du sublime II, in: M. Richir,
Variations sur le sublime et le sot, cit. vyd., s. 89n.
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obnova transcendentalni fenomenologie vychazi z jeveni samého
a niceho jiného. Nebot’ fenomenologtiv pohled je kontakt s jeve-
nim samym — kdyz si na chvili pfipomeneme, Ze klasicky to znamena
kontakt prozivani se sebou samym jako takovym, v jeho vlastnim
byti, pfed veskerou objektivaci, pak z toho plyne, ze toto vlastni
byti jeveni, k némuz je tfeba se dostat ,,skokem* od prozivan{ inten-
cionalniho, se stava pro sebe citelnym diky urcité intenzifikaci afek-
tivity, ale tak, aby se nerozplynula v koincidenci se sebou ani ve
splynuti s véci samou, tedy s konkréci spontanné se rodictho smyslu,
jemuz pohled jen pomaha ,,na svét®. Takové splynuti s véci by za-
branilo fenomenalizaci, onomu zvlastnimu dynamismu, ktery se odvi-
ji z odchylek a je pfistupny diky nim a v nich. Na tento motiv se
nase prezentace Richirovy filosofie omezuje, nechavame stranou
lakavou perspektivu srovnani zejména poslednich textt se zptusoby
myslen{ fenoménu, s nimiz jsme se setkali u Lévinase a Mariona.
A nepokousime se na tomto misté ani o kritiku, ke které Richirav
styl mnohdy vybizi.

Podstatné je pro nas toto: Sestupovanim do hlubin vrstev naseho
prozivani, trpélivymi snahami o zachycovani jejich architektoniky
pfinasejf Richirovy texty jeden z nejvyraznéjsich piispévka ke studiu
toho, co je jeveni samo o sobé, co je jeveni jako takové.

350



Zavery
O POVAZE JEVENI: HUSSERL
A FENOMENOLOGIE VE FrRANCII

Hlavni zapletka, kterou jsme sledovali v této knizce, jsou promény
piistupt k tomu, co je jeveni, jaka je jeho povaha, sledovali jsme
promény pojeti pojmu jevu, jeveni, fenoménu a fenomenality, které
si pokazdé vynutily uvahy o metodé¢ fenomenologie, nebo z nich
vyplynuly.

Vychodiskem bylo rozlisen{ jevu a fenoménu u raného Husserla,
které jsem pojmenoval jako puvodni fenomenologickou diferenci.
Uvod do souc¢asné francouzské fenomenologie jsem se pak pokusil
podat jako otevieny piibch, ve kterém se konfrontuji, at’ uz vyslovné,
latentné, ¢i jen virtualné, vzajemné odlisna, ba ¢asto 1 protichudna
stanoviska. Stanoviska k tomu, k ¢emu se tyto filosofie hlasi a co
tvofi jejich spolecny jmenovatel, k pojmu fenoménu. Je zfejmé, ze
se za novymi fenomenologickymi diferencemi, které na téchto sta-
noviscich vznikaji, skryvaji razné filosofické i mimofilosofické mo-
tivace, které bylo mozné vzit v potaz jen v omezené mife. Nabidli
jsme parcialni pohled na velmi clenity terén filosofickych myslenek,
a to z hlediska otazky po povaze jevu, tak jak si ji kladli a kladou
vyznamni autofi soucasné fenomenologie francouzského jazyka — jako
jsou Michel Henry, Marc Richir a Jean-LLuc Marion —, u nich totiz
jsou tyto otazky explicitné kladeny a hraji ustfedni roli. Misto, kde
stoji autor tohoto uvodu, stanovisko mého parcialniho pohledu, je
bliz témto soucasnym autorum, k nimz jsem si na jedné strané na-
chazel zpocatku cestu jako interpret tzv. a-subjektivni fenomenolo-
gie Jana Patocky, na druhé strané mi byla posléze velkou inspiraci
cetba Emmanuela Lévinase. Pifb¢h fenomenologickych diferenci,
ktery kniha predklada, nenf tedy koncipovan z hlediska méfitek, ktera
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nastavili otcové zakladatelé fenomenologie v prvni tfetiné minulého
stoletf, naopak k nim se spf§ vracime ex post — z hledisek, ktera se
formovala v posledni tfetiné dvacatého stoleti a na pocatku stoleti
naseho — jako ke zdroji filosofickych problému, které soucasné mys-
leni potfebuje fesit ¢i klast jinak, nez jak byly feseny a kladeny jimi,
na pocatku fenomenologie. Kdyz se dopoustim kritickych formu-
laci v nékterych z pfedchazejicich kapitol, neni to proto, Ze bych se
tim chtél stavét na n¢jaké nadfrazené stanovisko, z néhoz bych chtél
autory, o kterych pisi, klasifikovat, znamkovat, z katedry spravného
mysleni, jako bych znal tu spravnou odpovéd na jejich otazky. Bu-
de-li naopak ctenaf postradat pojeti fenomenality, které navrhuje
autor tohoto Gvodu jako svou vlastni tezi, nenf to nedopatfeni ¢i
opomenutf. Formulovat vlastni stanovisko se pokousim v kazdé
kapitole uz tim, ze n¢jakym zpuisobem musim latku prezentovat,
interpretovat, nicméné¢ nebylo mym zamérem formulovat originalni
pojeti toho, co je fenomén. Ani v tomto zavérecném shrnutf se ne-
chystam prozradit, jak ten pfib¢h fenomenologie o povaze jevii kondi,
mam k dispozici jen své porozuméni odpovédim na otazky, které
jsem kladl jinym a spolu s nimi. Cilem knihy bylo tvodnim zptsobem
prezentovat téma fenomenality jako véc fenomenologie u Husserla
a v soucasné francouzské tvorbé, nastinit urcity piibch, ve kterém
prichazeji ke slovu a do souvislosti autofi v Cechach znami s témi,
ktefi zatim znami nejsou, nebo se o nich pise v jinych kontextech.
A to vSe proto, aby se pfitom ukazala i véc sama, o kterou jde.

PUvVODNI FENOMENOLOGICKA DIFERENCE MEZI
FENOMENEM, TJ. JEVICIM SE, A PROZITKEM JEVENI
U RANEHO HUSSERLA

Fenomén je pfedmétnost ve svém zpusobu jeventi, kdeZto jevy jsou
prozitky tohoto zpusobu jeveni. Tomuto rozliseni jsme fikali zaklad-
ni ¢i pavodni fenomenologicka diference. Pfedmét ve svém zptsobu
jeventi je dan v téchto prozitcich jako fenomén, tedy fenomén je dan
v prozitcich a nenf totozny s zadnym z nich.
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Jedno ze zakladnich urcent, se kterymi Husserlova fenomenologie
prichazi uz v Logickych zkoumdnich v roce 1901 a ktera je proslavila,
se tyka prave diference pfedmeétu a prozitku: at’ uz je predmétem,
na ktery je védomi zaméfeno, cokoli, musi to byt néco jiného nez
prozitek, soucast toku védom{ sama. Tuto tezi ¢tenafi prvnfho Hus-
serla interpretovali ve smyslu realismu, ktery konecné prolomil meze
imanence védomi. Ani prvni vydan{ spisu ovsem pro realistické cteni
neposkytuje oporu. Spi§ naopak, omezuje se vyslovné na vyzkum
obsahu prozivani, soucasti toku védomi, jejichz pfistupnost pred-
poklada, kdezto pfedmét sam je pfistupny jen skrze specificky obsah
prozivani, kterym je minén. Podle prvniho vydani Logickych zkound-
ni tak predmeét jako to minéné sam piistupny (jinak nez skrze minéni)
neni, fenomenologicka analyza je deskripci obsahti prozivani, proto
deskriptivni psychologie. Teprve pozdéjsi rozvinuti metody feno-
menologické analyzy jako transcendentalntho vyzkumu korelace mezi
minénim a minénym umozni zménu statusu minéného a proménu
pfedmeétu ve voditko intencionaln{ analyzy samé. K tomu bylo po-
tfeba zavést novy pojem fenoménu, ,,Cisty fenomén®, v némz jsou
dany spolu s korelaci i ¢leny této korelace.

Otazka, kterou jsme sledovali, jak u Husserla, tak i ve fenome-
nologii poklasické a soucasné, sleduje motiv, je-li dano i toto minént,
prozivani, tedy jeveni samo, bez n¢hoz neni fenoménu. Kartezian-
skému pfitakani na tuto otazku stoji totiz v cesté ono zakladn{ roz-
liseni, které jsem u raného Husserla zdtraznil jako ptivodni fenome-
nologickou diferenci: ,,Politky, stejné jako akty, které je ,uchopuji® ¢i
,apercipuji’, jsou ...progiviny, ovsem nejevi se predmétné, nejsou vidény,
slyseny, vnimany né¢jakym ,smyslem‘. Predméty se naproti tomu jevi,
jsou vaimany, ale nejsou progiviny.

Presto jsou to prave prozitky, které chce fenomenologie zkou-
mat, nikoli pfedméty, ale zptsoby jejich danosti. Fenomenologie si
proto musi ujasnit metodickou moznost pfistupu k nim. Zvlast-
ni pozornost tedy plati vlastnimu byt{ prozitk v imanenci védomi
a otazce, jak muze byt toto vlastni byti dano ve vnitfnim ¢i fenome-
nologickém vnimani, v reflexi. Hussetl na tomto problému pracoval
cely zivot, my jsme sledovali jen prvni dualezity krok na této ceste,
jimz je nalezeni pojmu ,,¢ist¢ho fenoménu® jako zptsobu samo-
danosti vlastnich prozitka na jedné strané a pfedmétnych korelata
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intencionalnich akt na strané druhé. Oboje, prozitky a pfedmeéty,
se ve svém vlastnim byti dava v ,,¢istém fenoménu® pouze takovému
vnitfnimu vanimani, které je prave neklade jako jsouci v obvyklém,
empirickém ¢i pfirozeném smyslu. Stale viak je jeveni ve své povaze
intencionalnim aktem, fenomén je jevovou danosti né¢jaké predmet-
nosti jen tehdy, je-li takova pfedmétnost jako takova minéna aktem
pojeti, Auffassung. Modelem fenomenality, povahou jeveni tak u Hus-
serla zustava intencionalita a jejim archetypem schéma pojeti—obsah.
Zda se, ze az ke konci svého badani v této oblasti si Husserl ujasnil,
ze na urcité trovni analyzy musi pfijmout i jiny model fenomenali-
ty, kde prozitek a fenomén splyvaji v jedno, kde se prozitek sam jevi,
aniz by byl ptivodn¢ a posléze i v ,,¢istém fenoménu® predmétem
néjakého pojeti. K tomuto zavéru dochazeji badatelé teprve v po-
slednich letech, kdezto autofi, jejichz kritické vyrovnavani se s Hus-
setlem a jeho vychodisky ve vztahu k otdzce fenomenality jsme sledo-
vali, se spis§ drzeli monismu intencionalnfho pojeti jeveni u Hussetla,
tedy toho pavodniho pojeti, které nikdy neopustil a které ho vedlo
k explicitnimu zaujet{ idealistické pozice. Proti ni se vymezovali ve
svych pojetich fenomenologie a fenoménu prvni kritici Husserla.
Dualita pfedmétného fenomenalniho byti (objektivno) a nepfed-
métného byti nalezejictho prozivani (védomi ¢i subjektivno), i tran-
scendentalni idealismus zakladajici vSechna urceni prvniho byti v dru-
hém, byla zalozena na pavodni, prvni verzi fenomenologické diference.
Jeji pfekonavani jak u Hussetla, tak u pohussetlovskych fenomenolo-
gu proto vyzadovalo revizi tohoto zalozeni, obnovu fenomenologie
na novém zakladé. Podnéty k tomu pfinesla nejprve kritika kartezia-
nismu, ktery je s timto vychodiskem spjat. V Husserlové blizkém
okoli ji formuloval pusobivé (z hlediska ,,Wirkungsgeschichte*, déjin
pusobeni) pfedevsim Martin Heidegger, ktery svym dirazem na byti
subjektu jako byti ze své?¢ ovlivnil motivaci prvnich generaci feno-
menologti navazujicich na Husserla, jako byl Fink, L.évinas, Mer-
leau-Ponty, Patocka a dalsi. Zejména posledné jmenovani dva autofi
se pokouseli jeveni fenomént zalozit ve svété, jehoz je transcen-
dentalni subjektivita jen strukturnim momentem, nikoli pavodem.
Svét nenf zalozen a nema puvod v subjektivité, ktera pro svou tran-
scendentalni funkci davani smyslu by musela pfedpokladat ,,cisté ja“,
instanci v posledku mimosvétskou, nybrz kazda subjektivita je jako
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utvar smyslu neodlucna od smyslu byti svéta, tiebaze oboji smysl
byti, byti clovéka a byti svéta zastava odlisny. Pro jiné autory prvni
generace pohusserlovskych fenomenologt, jako byl Sartre, Lévinas
a 0 néco mladsi Henry, jde naopak o tuto odlisnost, pro né podsta-
ta ¢i bytnost subjektivity je na svété nezavisla. S tim je samozfejmé
spjata odlisna koncepce povahy jeveni a bytnosti fenoménu.

A-SUBJEKTIVNI ZALOZENI FENOMENALITY
(MERLEAU-PONTY, PATOCKA) A JEHO NOVA
ANTI-TEZE (HENRY)

Télesnost jako médium jeveni a ,,univerzdlni ldtka“ svéta:
Merleau-Ponty

Smyslové pocit’ovani je sice u Husserla uznano jako prozitek, jehoz
casti, pocitkové obsahy, mohou byt samy o sob¢ tematizovany, nejed-
na se vsak podle klasického Husserlova konceptu, ktery jsme nacrtli
vyse, o jeveni, protoze klasicky pojaty jev je intencionalni prozitek,
jehoz jadrem je pojeti, minéni néceho jako néceho, kdezto pocitko-
vym obsahim, obsahtim cisté smyslovosti intencionalni charakter
chybi, samy od sebe se nejevi. Kdyz Merleau-Ponty ve Fenomenologii
vnimani nebo 1Lévinas v Totalité a nekoneinn 1ici naopak pocitovani
jako vztah k svétu, vztah, ktery sice nenf vztahem k intencionalni-
mu objektu, identifikovanému védomim jako to a to, jako urcity
objekt, ale vztahem daleko tésnéjsim predchazejicim jak objektivitu
tematizovaného predmeétu, tak subjekt explicitné minici néco jako
néco, urcitou specifickou intencionalitu zprvu pocit’ovani pfiznavajf,
navzdory odmitnuti platnosti schématu pojeti—obsah v této oblasti.
V cisté smyslovosti, bez inherence syntetickych funkci intelektu, je-li
mozné ji samostatné tematizovat (a v tom, v privilegovani smyslovos-
ti, je spolecny rys vétsiny poklasickych fenomenologickych filoso-
fif, které zde prezentujeme), dochazi k jeveni. Neni to tedy jeveni
myslené podle modelu pojeti (davani smyslu) — obsah (materie prosta
smyslu), typicka je spise urcita inverze tohoto schématu, kde obsah
sam urcuje smysl, ktery je do zna¢né miry vuci ,.intelektivnimu*
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pojeti autonomni. Smyslovost ve své adhezi ke smyslové pocit’ova-
telnému svétu tak podle Merleau-Pontyho urcitym zptsobem sdili
jeho smysl, a tento smysl tedy neni vkladan do zkusenosti ¢i davan
svetu vedomim v jeho aktech pojetf smysluprostych pouhych pocit-
kovych obsaht, pak by musel smysl vzdy jiz byt dan pred zkusenost,
pojeti by pfedem ustanovovala objektivni fad svéta, jehoz smyslové
vnimani by nemohlo pfinaset nic, nez co uz pfedtim bylo v ,,rozu-
mu®. Tak argumentuje proti intelektualismu klasickych transcen-
dentalnich filosofii Merleau-Ponty, ktery tak také od pocatku zpo-
chybnuje Hussetrlovo schéma ,,pojeti—obsah® jako neplatné v roviné
smyslového citd.

Odtud plyne u Merleau-Pontyho prvni, jest¢ negativni charakte-
ristika fenoménu: nenf to ,,vnitini svet™, ,,stav védomi® ¢i ,,psychicky
fakt®. Cestu k fenoménu Merleau-Ponty ve ctyficatych letech pfesto
jesté chape jako intencionalnf analyzu, fenomenologie v tomto smys-
lu je tedy mozna i tam, kde si odpira cestu k jeveni v transparenci
sebevédomi, jejimz idealem by byla moznost adekvatniho, cistého
vnimani vlastniho prozivani, jako u Husserla, kde je prozitek jeveni
zachycovan prostfednictvim podstat, tj. ¢istych, neempirickych pred-
métnosti. Tim méné je pfistup k fenoménu zalozen v koincidenci,
prozitkovém splyvani s proudem jeveni, jak ji Merleau-Ponty pfisu-
zuje Bergsonovi. Fenomén nenf transparentni prostiedi, v némz je
dan pfedmét, jevici se pfedmétnost a prozitek tohoto jeveni, pii-
stupné pro nasledny pohled reflektujictho védomi. Samotna povaha
jeveni, tak jak ji bude chapat Merleau-Ponty, takovy cirkularni po-
hyb univerzalniho konstituujictho védomi v sobé samém rusi, stavi
mu do cesty piekazku. Za touto prekazkou, ktera tkvi ve skutecné
povaze jeveni, je podle vseho telo, inkarnace védomi, které jeveni
proziva, inkarnace, ktera koneckoncu vaze zkusenost na tady a ted,
je fakticitou, kterou nelze redukovat na podstatu, ktera v klasickém
pojeti jako idealita neni tady a ted’, ale svym smyslem byti vznasi
narok na to byt vzdy jiz, pfedchazet zkusenosti vSude, kde k nf fak-
ticky dochazi. Fakticka zkusenost ale znamena napf.: Vaimam svymi
smysly, tj. télo vnima smysly, které jsou tady a ted’, a to, co se mu
jevi, je svét v jeho jeveni tady a ted’, to je zakladem hecceitas zakou-
seného. Fenomenologie podle Merleau-Pontyho proto studuje jeve-
nf a je na jeho fakticitu odkazano. Kdyz je jeho fakticita rozpusténa,
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ex post rozlozena v transparentni strukturu vztahtt mezi ezdé, podsta-
tami implikovanymi — pro takovy analyticky pohled, ktery je hle-
da — v prozitcich, nenf tim ucinéno zadost povaze samotného jeveni.
Konkrétni jev neni ve faktické zkusenosti ptipadem pfedem usta-
veného jiz existujictho objektivniho fadu svéta tak, ze jednotlivé
jeveni lze beze zbytku vysvétlit jako pfipad obecné struktury, indi-
vidualni obecnosti, na eidos prevoditelny piiklad, instance néjaké species,
Stiftung v Husserlové smyslu, zalozeni smyslu v minénf prostfednic-
tvim jiz existujici ideality, viznamu. Pak by stacilo v podstaté neza-
visle na konkrétnim jeveni studovat samotné tyto struktury, eidetické
souvislosti védomli, to by nebyla fenomenologie, ale jakasi ,,tautolo-
gie® rozumu, pohyb v univerzalnim konstituujicim védomi samém.
Metleau-Ponty naopak chce zachycovat puvodni smyslovy kontakt
se svetem, kterym jeveni pokazdé je, jako Ur-Stifiung, pavodni zaloze-
ni smyslu, originalni re-konfiguraci smyslu. Ur-S#fiung neznamena
u Merleau-Pontyho vytvofeni smyslu zcela nového, creatio ex nibilo,
vynofeni smyslu ve zkusenosti neredukovatelné ani na Sinngebung,
propujcovani smyslu védomim, ani na pfijetf smyslu jiz hotového,
nybrz odehrava se vzdy jiz ve svété, v prostiedi smyslu, které je ale
s kazdou zkusenosti, s kazdym jevenim tady a ted’ nov¢ refigurovano.

K fenomenalizaci, ktera je komunikaci téla vaimajictho clovéka
a té vécnost, se kterou se stykd, dochazi v médiu, které takovy dotyk
umoznuje, a toto médium Merleau-Ponty ve svém pozdnim projektu
charakterizuje jako télesnost, /a chair, ktera je pro n¢j ,,univerzalni
latkou svéta®. Pavodni fenomenologicka diference mezi nejevicim
se prozitkem a jevici se vécnosti, kterou Husserl v transcenden-
talnim obratu sv¢é filosofie situuje do homogenniho prostiedi ¢isté
fenomenality, kde oba korelaty, noesis a noema, jsou de iure, pro
iterativni reflexi, beze zbytku obsazeny, je z tohoto umeéle époché a re-
dukci vytvofeného ,,¢istého* prostiedi vracena zpét tam, kde se d¢je,
do svéta, tak jak je pavodné dan. Fpoché od zpfedmétnéni, od iluze
objektivné pfedem existujictho fadu svéta, je tedy nutna i u Mer-
leau-Pontyho, uplna redukce syrového byti svéta, k némuz se timto
krokem mame dostat zpét, redukce na cisté mysleni, na prozitky
vyznamu, tedy na transparenci smyslu nekontaminovanou temnosti
smyslovosti, oviem mozna nenf, a nebyla ani prava vlastni fenome-
nalit¢ onoho syrového, jesté nezpracovaného bytf svéta, syrovému
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masu jeho téla, & chair, k némuz fenomenologicka redukce u Merleau-
-Pontyho sméfuje. Fenomenologicka diference prozitku a fenoménu
je tak resorbovana u Merleau-Pontyho do média, ve kterém inkar-
nované prozitky komunikuji jednak s tim, s ¢im se ve svéte setkavaji
jako s inkarnovanym smyslem, jehoZ je mozné se — jak ifka — doty-
kat na dalku pohledem ¢i pohmatem, a jednak s vlastnim télem,
v némz jsou inkarnovany, v némz maji jako prozitky téla své konkrét-
ni byti. Inkarnovany prozitek a inkarnovany svétsky smysl jsou tak
sice podle Merleau-Pontyho ,,stejné latky®, ale nejde o homogenni
prostiedi, o prostfedi transparentniho smyslu, jaké pfedpoklada-
me u Husserla. Zatimco toto predpokladané transparentni prostie-
di smyslu, transcendentalni subjektivita konstituujici svét, je s timto
svétem jako konstituovanym smyslem spojena poutem korelace dané
v cisté fenomenalité a déje se v prostiedi, které je vuci svétskym,
empirickym mistim a ¢asum pfedchtdné, je pro Merleau-Pontyho
fenomenalni a transcendentaln{ pole prolinanim empirického a ideal-
niho, toto pole nastava ve zkusenosti, nepfedchazi ji a zastava
i v obratu transcendentalni zkuSenosti na svém misté¢ ve svéte. To
napf. znamena, ze kazdy fenomén ma diky tomu, ze jeho prozitek
je inkarnovan, své misto v prostoru a ¢ase, ma svij rozmer a hloub-
ku, diky nimzZ vibec prostor a ¢as vnimame. Jakym zpusobem je
fenomén smyslu/vtéleny prozitek otevien pro jiny fenomén smys-
lu/vtéleny prozitek, co otevira vtéleny prozitek vici svétu a jak se
naopak otevira svét vtélenému prozitku, to se pokousi Merleau-Ponty
ve své pozdni filosofii uchopit prostfednictvim pojmu ,,odchylka®.
Zakladni fenomenologickou diferenci se tak pro pozdniho Metleau-
-Pontyho stava odchylka ve fenoménu a prozitku télesnosti. Odchy-
luje jeveni jako prozitek do transcendence toho, co se jevi, ale také
jej odchyluje od cisté cogitatio, od prozitku prozivani, které samo se
sebou v dusledku svého vtéleni, své materialni tloust’ky, proto-pro-
storové a proto-casové rozlohy, nemuze koincidovat. Tato materialni
tloust’ka prozitku dovoluje kontakt s materialitou smyslu vtéleného
ve smyslové latce svéta. Ale odchylka je zaroven tim, co otevira feno-
menalni pole, touto odchylkou vlastni samotnému fenomenalnimu
poli svéta je (transcendentalné) oteviran prostor pro to, aby se véc-
nost svéta, napf. jeho barevnost, mohla stait mym prozitkem, pro-
zitkem mého téla. Povahu jeven{ tak vystihuje odchylka ptsobici
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v prozivani, kterou vsak prozivani do svéta nevnasi, nybrz je to mo-
ment negativity, kterou se svétem sdili. Odchylka je zalozena v byt
svéta samého, které je bytim v odstupu. To je ontologicka, ale i tran-
scendentalni povaha svéta, podminka, které neunika ani subjektivita:
1 vaimajici télo, prozivani jev, je takovym bytim v odstupu. Mysleni
fenomenologické diference se stava myslenim inkarnace, jejich tran-
scendentalnich a ontologickych predpokladi.

Radikalizace kritiky zaloZent jeveni v proZitku
ve prospéch formy jeveni: Patocka

Na tento obrat navazuje cesta fenomenologie, kterou se pocatkem
sedmdesatych let po revizi transcendentalismu starého typu vydava
Jan Patocka, byt’ se od Merleau-Pontyho zalozeni jeveni ve svété
také lisf, mimo jiné pravé v tomto bodé, v myslence relativni nega-
tivity, negativity ztélesnéné odchylkou. Patocka pracuje od pocatku
své tvorby s konceptem époché jako pohybu transcendence, ktery se
odrazi od zkusenosti nicoty. To je prvek, ktery v Merleau-Pontyho
filosofii nenalezneme, byt’ je jeho odmitani mysleni fenomenaliza-
ce jako vynofovani se pfedméti na pozadi nicoty — v metodickych
kontextech jeho uvah — formulovano v jiném kontextu (polemiky
se Sartrem). Metleau-Pontym zduraziovana nemoznost aplné tran-
scendentalni redukce tak nenachazi u Patocky odezvu, pfesto lze jeho
tzv. a-subjektivni fenomenologii ¢ist jako dotazeni urcité tendence,
ktera u Merleau-Pontyho patrna je, a to dotazen{ teze, Ze zakladem
fenomenality je svét, ovsem nikoli svét onticky, ale svét jako feno-
menaln{ pole, které se v pohledu fenomenologické reflexe, u Patocky
Vv postoji ,,¢poché bez redukee®, stava polem ¢i strukturou transcenden-
talni. Vychodiskem je znovu popis a analyza zptisobtt danosti, jevent,
jimiz se davaji véci. Zakladni krok spociva opét v odliseni zpusobu
jeveni jako puvodni danosti od odvozené ,,objektivni reality veci,
jak ji podava vzita podoba veédeckého obrazu svéta a jim se fidici
praxe. Od tohoto pohledu na véci a jejich pouzivani je tieba se osvo-
bodit, ma-li byt zahlédnuta ,,stéra* zptsobt jeveni, fenomenalni pole.
Tento krok, ucinény Husserlem jiz v Logickych gkoumidnich, povazuje
Patocka nadale za zakladni nosnou proceduru (byt” Husserla samého
pozdéji pfivedla k transcendentalné subjektivistickému stanovisku):
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pfedpokladem moznosti védomi pfedmétu, popfipadé jeho pozna-
ni, je jeho fenomenaln{ danost, kterd ma svou autonomni strukturu
a zakonitost neodvoditelnou ze zakonitosti, jimz jsou podrobeny
véci jiz vystupujici v kauzalnich souvislostech objektivniho pozna-
vani a zivotni praxe. ,,Fenomenalni pole” je pak souvislost téchto
»empirickych®, danych a zaroven transcendentalnich, protoze objek-
tivnf poznani a pouzivani véci ,,pfedchazejicich® a umoznujicich
zpusobu jeveni. Na rozdil od jinych transcendentalnich filosofif nevy-
vozuje fenomenologie tuto souvislost a strukturu jeveni véci z jejich
danosti jako ,,to, co je tfeba myslet®, aby bylo mozné vysvétlit fakta,
nybrz tvrdi, ze pfi patficné zméné postoje k danosti je mozné tyto
zpusoby jeveni véci a také jejich souvislost i strukturu pfimo nazirat.
7. fenomenalniho pole danosti se — zménou pohledu, umoznujici
jeho tematizaci, jeho vystoupeni jakozto ,,pole ¢i svébytné struk-
tury — stava pole transcendentalni. To je metodické stanovisko, které
Patocka s Husserlem sdilf a na kterém proto také piijima vysledky
jeho analyz. S jednou zasadni vyhradou, kterd je ovSem z naseho
hlediska klicova, a proto o Patockovi v tomto piibé¢hu soucasné
fenomenologie ve Francii referujeme: struktury fenomenalniho pole
odhalované Husserlem jsou platné, ale platna nent jejich fundace v sa-
modanosti prozivani, a tedy neplati ani zakladni pfedpoklad, Ze jeveni
je zalozeno v prozivani. Jde-li o to, zaklad jeveni uchopit fenome-
nologicky, nelze nikterak vyuzit imanence. Jistota, Zze ja prozivam
své prozitky jeveni fenomént, nemtze poslouzit pro fenomenolo-
gické zalozeni teze o povaze jevu.

Z tenomenologie, ktera se u Patocky chape jako fenomenologie
,»a-subjektivni, pravé tehdy, kdyz si klade za cil tematizaci jeveni
jako takového, mizi zcela pavodni fenomenologicka diference jevent
jako prozitku a jevictho se fenoménu; prozitek Patocka eliminuje jako
umélé zdvojeni fenoménu a zminénou puvodni diferenci nahrazuje
diferenci jevictho se (Erscheinendes) a pole, které jako struktura jeven{
samého (Erscheinen als solches) jednotlivy jev umoznuje a je pifi zmeé-
né postoje v époché samo nazorné dano, sice ne stejné, jako bylo
v pfirozeném postoji nazorn¢ dané jevici se jsoucno, ale rovnéz v mo-
du ,,jako ono samo*.

Toto pole pak Patocka vyklada jako zpusob jeveni svéta samého.
Dospiva pfitom k trojimu pojmu svéta. Prvni z nich je bézny pojem
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svéta jako souhrnu vseho jsouciho. Za jevem se skryva jsoucno, at’
uz jde o imaginarni, ¢i skutecny pfedmét v prostoru a case. To, co
se jevi, jsou takové pfedmety, jejichz celkovy souhrn muzeme na-
zvat jako onticky pojem svéta. Fenomenologie se vsak nezabyva
predmety, ale souvislostmi zpusobt jeveni, diky nimz se nam teprve
pfedméty mohou ukazovat, a tyto souvislosti jsou pfinejmensim stej-
né obsahlé jako souhrn vsech pfedmétt, nebot’ jsou prostiedim,
horizontem, bez n¢hoz by nim nemohly byt dany. Tento druhy
svet prostirajici se jako prostor a ¢as do bezmezna — jako horizont
vsech horizonti — muzeme nepochybné pravem nazvat fenomeno-
logickym svétem.

Fenomenologicky svét vsak podle Patocky je nejen implikovan
v jednotlivych jevech po zptsobu horizontt, ale odkazuje i na celek,
ktery jednotlivym jevim i jejich horizontim pfedchazi a ktery pro
nds jest po zpusobu fenomenalntho pole. Co oboji fenomenologicky
svét ve smyslu fenomenalntho pole a celek svéta spojuje, je prave
jeveni, davani, danost. Danost nenf dusledek lidského chténf ¢i usi-
lovani, dava se sama, proto ani asubjektivni transcendentalni fe-
nomenologie, zachycujici strukturu zjevovani, aniz by ji fixovala
jako strukturu védomi ¢i jinou ontickou strukturu, nemuze mit
posledni slovo, pokud jde o tkol restituce danosti pfirozeného sve-
ta. Patockova fenomenologie jakozto tematizace jeveni jako tako-
vého pfechazi v (metafyzickou) fenomenologickou filosofii celku
svéta. Transcendentalni fenomenologie u Patocky usiluje o odhale-
nf ,,univerzalnfho a priori“ jeveni, které vsak neni poslednim zakla-
dem jevent jako takového. Ten tkvi v celku svéta. Fenomenologicky
piistup k tomuto zdkladu je nepfimy, vede pfes odhaleni fenome-
nalnfho pole, svéta jako apriorni formy jeveni jako takového. Jeveni
a piistup k nému tak musi zistat dvojznacné: jeveni nesmi byt redu-
kovano na novou metafyzickou hypostazi (misto transcendentalniho
subjektu) a ustrnout ve formalnim a priori nazfené struktury, pfe-
kracovan{ fenomenaln{ danosti, ktera je vzdy jiz artikulovana struk-
turou ¢i apriorni formou fenomenalnfho pole, k celku svéta, ktery
koneckoncu dava jevy, je nezbytné, ma-li byt myslen zaklad jeveni.
K tomuto zakladu je nicméné nutné se vztahovat skrze jeho feno-
menaln{ pole. K fenomenologické diferenci jeviciho se a zptusobu
jeveni (formy svéta) pfistupuje diference jeveni a jeho zakladu.

361



ZAVERY

Skrze jev a jeho strukturu (fenomenologicky svét jako pole zje-
vovani) ma byt piistupné to, co se jevi. Tim se vsak nakonec nemi-
nf vée, svétské jsoucno, nybrz svét sam jako celek, ktery je zasadne
nesourody se svétskou véci a se jsoucnem vubec (jeho souhrnem,
ontickym pojmem svéta, s univerzem). Svét jako celek ma byt na-
konec tim, ¢im je zjevovani zalozeno. Na misto fenomenologické
diference jevu a fenoménu tak nastupuje fenomenologicky odavod-
novana a revidovana myslenka ontologické a kosmologické diference
fenomenality a jejtho zakladu.

Anti-teze & inverze zaloZeni jeveni: Henry

Henry kritizuje ontologicky monismus, tendenci zalozit jeveni ve
svEte, s jejimiz variantami jsme se setkali u Merleau-Pontyho a Pa-
tocky, a kritizuje jej za to, ze ze zpusobu danosti ve fenomenalnim
poli, jakkoli rozmanité by je jako hry diferenci ¢i odchylek subtilni
analyza mohla odkryvat, ¢inf univerzalni a vylucné, jediné médium
jeveni svéta. Henryho kritika miff i na vSechny ty nuance, které v sub-
tilnich uvahach posouvaji zaklad jeveni svéta do Prirody, Byti, do
propastného Nic, jakkoli tim prohlubuji otdzku zalozeni jeveni, jehoz
puvodem nemuze byt samotna struktura odhalovana na jevech, kri-
tizuje je za to, ze tak v prohlubovani zalozeni jeveni jdou $patnym
smérem, nakolik totiz vzdaluji zaklad jeveni od samotného jeho pro-
zitku. Vzhledem k nasemu uvodnimu motivu pavodni fenomeno-
logické diference jevu jako prozitku a jevictho se fenoménu, ktery je
odchylkou do transcendence svéta, jeho manifestaci, je tak Henryho
anti-teze obnovou, radikalizac{ ptivodni diference prozitku jeveni
v jeho imanenci a fenoménu v jeho svétském obsahu. Proti snaham
na jedné stran¢ diferenci pfekonat ,,cistym fenoménem* u Husserla
(transcendence v imanenci), formou fenomenality jakozto svétskosti
u Patocky (transcendence bez imanence) a telesnosti jako univer-
zalni latkou svéta u Metleau-Pontyho (imanence v transcendenci),
coz jsou vsechno zptsoby nového zalozeni jeveni ve fenomeénu, re-
sorpce prozivani na to, co se v ném jako prozitku fenoménu jevi,
a na druhé stran¢ proti snaham toto jevici se ,,co® fenomenality
meontifikovat, desubstancializovat tim smérem, ktery zalozen{ je-
veni vzdaluje prozitku, tedy napf. az k ontologické ¢i kosmologické
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diferenci fenoménu a jeho nejsouctho a nezjevného zakladu; proti
obéma témto pohybtim mysleni a zalozeni fenomenality Henry obra-
ci pozornost zpatky k tomu, bez ¢eho by zadné jeveni nemohlo byt
prozitkem, k samodanosti prozivani v sobé samém, k imanenci bez
transcendence.

Také Henry hleda zaklad vseho jeveni, posledni zalozeni (a zua-
stava v tom smyslu z jistého hlediska metafyzikem), ale od fenome-
nologie vyzaduje, aby za zaklad jeveni brala to, co se jako zaklad
samo jevi ¢i dava. Henry vytyka Heideggerovi a Merleau-Pontymu to,
jak ve své kritice kartezianismu vymezuji bytnost jeveni: kartezian-
sky pfedsudek zalozeni pfistupu k jeveni jako aktu, cogitatio, prozitku
v imanenci reviduji eliminaci imanence a jejich domnélych samoda-
nosti (ego, akt, prozitek), a nezbyva jim nez jeven{ zakladat skrze
fenomén v transcendenci svéta, ktery je vlastné tim, co se ve viditel-
ném jevi a co skrze tuto viditelnost dava zjevnost véemu zjevnému.
Extaticky horizont viditelnosti svéta je podle nich bytnosti jeveni
a prozitek jeveni na této bytnosti participuje, z ni se odvozuje.

Tuto kritiku pak Henry aplikuje i na klasickou fenomenologic-
kou diferenci u Husserla. Pokud se jeveni jevi, tak jen — v rezimu
époché jako ,,Cisty fenomén® — prostfednictvim svého predmétné-
ho korelatu ¢i obsahu, nikdy samo o sobg¢, jako akt. Tento akt ma
ovsem své nezpochybnitelné byti, jak ukazal Descartes, a toto byt
zustava jadrem evidence i pro Husserla. Jestlize se vsak jeveni jako
prozitek nejevi v souladu se svou bytnosti, nybrz jako ,,cisty feno-
mén“ evidence zalozené na nazoru u Husserla, nebo dokonce jako
svetsky fenomén v Merleau-Pontyho télesném, netransparentnim
smyslu, nebo v Patockove smyslu nazorné dané formy svéta, zistava
jeveni jako prozitek ve svém vlastnim byti, které se takto nejevi, ve
své vlastni podstaté né¢im jinym. A fenomenologie by méla vydat
pocet o tomto jiném byti, o tomto jiném bytovani (Wesen ve verbal-
nim smyslu), tim, Ze bude patrat po jeho vlastnim zptasobu danosti,
po jemu vlastn{ fenomenalité.

Zalozenim jeveni v manifestaci, tj. ve fenoménu, ktery se jevi na
pozadi svéta ¢i prostfednictvim jeho horizontové formy, se podle
Henryho skutecné bytnosti jeveni jako takového uklada néco, co je
vlastni jen jedné z jeho modalit. Prozitek jeveni nelze z podstaty
jeveni jako takového eliminovat. Respektovat jeveni jako posledni
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fenomenologickou danost znamena respektovat ptvodni diferenci,
kterou je dan fenomenalné akt jeveni, prozitek samotny na rozdil
od jeho pfedmétného korelatu, fenoménu, ktery se skrze akt jeve-
ni jako prozitku manifestuje svym vlastnim zptusobem, odkazujicim
na vyznamov¢é souvislosti vnittnich a vn¢jsich horizonta svého pred-
meétného smyslu.

Henry vsak neztistava stat u konstatovan{ diference obou modu
jeveni. Pta se, ktery z nich muze jeveni jako takové zakladat. Tvrdj,
ze véc nemuze zalozit moznost svého vlastniho jeveni a Ze ani hori-
zont svéta, podminka moznosti jednotlivého jevu pro klasické fe-
nomenology, nema sflu saim od sebe do jevu véc piivést. Odkud
se bere jeveni, na tuto otazku budou odpovidat fenomenologové
odkazem na zalozen{ fenoménu v tom, co se jim jevi, ve svéte, nebo
v Bytl. Ale jak je takovy zaklad jeveni dan? Ma-li byt odpoved’ fe-
nomenologicka, tj. opfena o n¢jaky konkrétni zptisob fenomenalni
danosti, a nejen o metafyzickou konstrukei typu, co je tieba myslet,
abychom vysvétlili fakta, mél by se zaklad jeveni né¢jak sam jevit.
Ma se snad ukazovat stejnym zpusobem, jako se ukazuji fenomény,
jejichz jeveni je v tomto zakladu zalozené: ma se zaklad viditelnos-
ti v horizontové danosti sim ukazovat viditelnym v horizontové
danosti? Podle Henryho je pfipadnou konfuzi takového typu tfeba
z fenomenologie radikalné vymytit, a to ve jménu jeveni samého,
které je pfece pro fenomenologii posledni danosti, a z toho pro néj
plyne ustfedni dkol fenomenologie: ,, Uit viastni byti 3dkladn, to 3na-
mend osvétlit privodni modus jevnosti transcendence samé. .. — ne jako noe-
matu, ale jako noeze, jako prozitku intencionality.

Je otazka, zda se n¢jaka historicka fenomenologie pfed Henrym
—nebo po ném — takové konfuze, nerespektovani zakladni diferen-
ce prozitku jeveni a toho, co se jevi, opravdu dopousti, a neni-li
konfuzni spi§ pozadavek trvat na zjevnosti samotného prozitku
transcendence.

Proc¢ neuznat hranice fenomenologie a nepfipustit, ze od puvodni
fenomenologické diference vedou rtzné cesty mysleni jeveni jako
takového, které nemusi mit nutné jeden zaklad, jednu bytnost?

Henry vychazi z toho, Ze jeveni je jedno a musi mit jako takové
bytnost, aby mohlo byt tim, ¢im je, samo ze sebe a skrze sebe. Pokud
touto bytnosti nemtze byt svét, neschopny vyjevovat sebe sama
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bez toho, ze je tu instance takové vyjevovani pfijimajici, a pokud je
naopak podminkou jakéhokoli takového pfijiman{ pravé schopnost
pfijimat, zaklada se podle Henryho argumentace bytnost jeveni v této
schopnosti. A pavod této schopnosti prozivani pfijimat néco jiné-
ho diky pfijimani sebe, vnimani diky vnimavosti, pocit’ovani diky
citlivosti dale sleduje az do teologickych souvislosti. My jsme se
omezili na to, u ¢eho fenomenologicka analyza zacina a konci, na
fenomenologickou diferenci prozitku a fenoménu.

I'v tom, co Husserl nachazi na nejnizsi urovni konstituce (Casové-
ho) védomf jako ,,pavodni védomi* — Urbewusstsein, tedy nepfedmét-
né védomi pravé nastalé puvodni imprese, se Henry snazi ukazat
osudnou ambivalenci, spocivajici v ,,neustalém smésovani dvou typa
davani®, z nichz jedno ma v klasické fenomenologii prednost pred
druhym: jevit se muze jen to, co je prozitku dano v odchylce zaklada-
jici moznost klasické struktury danosti: néco dano nécemu/nékomu.
Naproti tomu Henry poukazuje na davani, kterym se bez pocatecni
odchylky a distance dava v sob¢ a sama sob¢ puvodni imprese sama,
poukazuje na autodonation ptivodni imprese néjakého smyslového
pocitku/prozitku, bez které nenf mozna ani nasledna minimalni dis-
tance tohoto obsahu vici prozitku, ktera zaklada jeho intencionalni
jevent, tj. jeho fenomén, jeho fenomenalitu ve smyslu manifestace.
Tuto autodonation impresionalniho obsahu prozitku klade Henry jako
vlastni zpusob zjevnosti, révélation, proti podstaté ¢i bytnosti feno-
menality klasické ¢i historické fenomenologie. Pokud ta zakladala
jeveni prostfednictvim analyzy fenoménu v manifestaci svéta, vuci
niz je prozitek odvozeny co do své ptipadné fenomenality, tedy vy-
kazatelnosti svého vlastniho byti, Henry si zaklada na tom, ze pro-
vedl pfevrat ve fenomenologii, a nakolik ta podle n¢j jen domysli
do dusledkt tendenci fecké filosofie, jde dokonce o revoluci proti
dominantnimu proudu celé evropské filosofie: zdkladem a bytnos-
ti veskerého jeveni jako takového je — neslychana véc — zpusob,
jakym prozitek, imprese, dojem, proziva, dojima sebe sama, ,,df{v,
tak fikajic, nez se védomi jevi jako fenomén, jako néjaky obsah odlis-
ny od mého prozitku. Zpusob, jakym se imprese dava ze sebe sama,
sama od sebe, ale také jen sama sob¢ (a ne intencionalnimu védo-
mi), chape Henry jako autoafektivitu, je to afektivni sebezjevnost
prozitku, jejimz vyzna¢nym pifkladem, ne-li archetypem, modelem,
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je sebepocit’ovani v bolesti, nebo naladé. Pocity, nalady a afekty totiz
podle n¢j nemaji co do své podstaty nic spolecného s intencionali-
tou, davajf se skrze sebe sama, svij afektivni obsah vyjevuji v sob¢
nezavisle na intencionalnim védomi. Toto intencionalni védomi je
tim druhym typem davani, které podle Henryho u Husserla jedno-
znacné dominuje nad prvnim. I samotné puvodni védomi imprese,
které impresi pfijima do nepfedmétné formy toho, co je nyni, je
intencionalnim davanim této nepfedmétné formy, je davanim ,,exta-
tickym®, které obsahu davajicimu se v prvnim smyslu tvof{ minimal-
ni vnéjsek, formu toho, co je ted, ktera bez sebezjevného obsahu
afektivni samodanosti nejenze zustava prazdna, ale nemuze vubec
byt. Proto je intencionalni védomi, intencionalni typ davani pod-
statnym zpusobem odkazano na samodavani v afektivité, na davani
v prvaim smyslu. Henry z toho vyvozuje, ze zakladem extatické,
svetské ¢i horizontalni fenomenality, ktera az na vyjimky je jedinou
fenomenalitou, tedy podstatou jeveni, kterou evropska filosofie zna,
je tato afektivni sebezjevnost, kterd je zaroven zjevovanim, revelaci
zivota nejen v jeho konecné, ale i v jeho absolutni, na kone¢nost
neredukovatelné podstate.

Henry tak radikalizuje ptivodni Hussetlovu fenomenologickou
diferenci fenoménu (pfedmétu ve zpusobech jeho jevové danosti)
ajeveni (prozitku) tim, ze jsou to pro néj pfimo heterogenni danos-
ti, z nichz prvni je nemozna bez druhé, a tuto cizorodost nachazi
tam, kde redukuje skutecnou danost jeveni ve smyslu prozitku na
jeho materialitu: obraci asymetrii pocitku a aktu ptivodniho Hus-
serlova schématu pojeti — akt z hlediska otazky po puavodu jeveni.
Zatimco pro klasického Husserla se samotny pocitkovy obsah neje-
vi, aniz je né¢jakym zpusobem, v elementarni distanci prozivani vaci
nému — jako je napf. retence — pojat, je naopak pro Henryho z hle-
diska fenomenologické danosti intencionalni akt sam dan jen jako
smyslovy pocitek, ktery je jediné diky tomu, Ze je skrz naskrz smys-
lovost, citlivosti, zivotem, schopny sebe sama zjevovat, ovSem jinym
zpusobem, neredukovatelnym na jeveni v odstupu, pro pohled. Zpu-
sob, jakym je smyslovost pro sebe ptivodné a autonomné¢ zjevna, je
pro Henryho afektivita, pathos, nikoli pohled. Vidéli jsme, ze Henry
nebyl jediny, kdo tuto souvislost postfehl, nasli jsme ji u Lévina-
se také, a lze se domnivat, ze pokud tyto souvislosti vystupuji do
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popfedi stale vic v interpretaci neklasického Hussetla, v exegezi jeho
pozdnich rukopisu, pfispély — a pfispivaji — k tomu prave takové
alternativni koncepty fenomenologie, s jakymi jsme se setkali u Hen-
ryho. Bylo také patrné, ze k nachazeni novych souvislosti bylo tfeba
také jit za ramec klasické fenomenologie, kterym je vyzkum korela-
ce jevictho se ve fenoménu a jeho raznych prozitkovych zptasobu
jevent, tedy pouzivat fenomenologickou analyzu i v tazani po tom,
co se nachazi za hranicemi jejtho dosahu.

HRANICE FENOMENOLOGIE — MEZE MYSLENKOVYCH
RAMCU UCHOPENI FENOMENALITY (ZAKLAD, PUVOD,
PRINCIP, HORIZONT, KORELACE SUBJEKT-OBJEKT ATD.)

Lévinas: Hranice fenomenologie - diference fenoménu
a jebo principu

Lévinas stojf na hranici mezi tendenci poklasickych fenomenologt
prvni generace, kteff odmitaji filosofii védomi jako zaklad veskeré
tenomenologie a prokazuji proti ni svébytnost exteriority, a mezi
tendenci nov¢jsi fenomenologie jeveni od svéta jako zakladu a posled-
niho ramce osvobodit. Henry byl jednim z prikopniku této tendence
ve fenomenologii. I.évinas ho svymi publikovanymi spisy pfedesel,
ovsem z pozic, které fenomenologii oteviené opoustéji. Lévinas je
myslitelem transcendence, exteriority, Jiného, nakolik je neredukova-
telné na Stejné, na totalitu, ktera je vSeobsahlou souvislosti minéného
smyslu, noematem. Mistem, ve kterém I.évinas svébytnost exteriority
proti jejimu rozpusténi v noema prokazuje, je pravé smyslovost,
kterou po svém rehabilitovali 1 jeho soucasnici, o kterych uz byla
fe¢, takze soucasnou fenomenologii ve Francii v jisté fazi vyznacné
charakterizoval obrat od intencionality ke smyslovosti. A zpusob,
kterym tento obrat provedl Lévinas, 1ze bezpochyby oznacit jako
radikalizaci fenomenologie, fenomenologické metody, jakkoli v je-
ho pfipadé prohloubena analyza a interpretace smyslovosti pfispéje
k rozchodu s fenomenologii a jeji metodou.
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Lévinasova kritika klasického pojeti jeveni je také kritikou sché-
matu pojeti—obsah. Pojet{ jakozto minéni, které je vzdy jiz také cha-
panim toho ¢i onoho, uchopovanim prostfednictvim obecného
vyznamu, se podle né¢j odehrava uz na Grovni pasivni konstituce
vnitfniho védomi ¢asu a jeho smyslovych danosti, smyslového po-
citovani a jeho elementd, pocitkt. Lévinas v této souvislosti tvrdi,
ze tato ,,minimalni odchylka mezi pocit'ujicim a pocitovanym* je
»mysleni a ,,ptuvodni jeveni® (apparoir). U Husserla tedy veskeré
jeveni — a zadné dané se mu nevymyka — je podrobeno identifikaci:
,»pokud to, co se ukazuje — byt’ by to bylo singularni — je bytostn¢
odkazano na identifikaci®, ktera je aktem ,,myslen{, minéni néceho
jako néceho, pak ,,z divodu této ztraty, tj. ztraty koincidence se
sebou, k niz dochazi uz v samotném pasivnim dile ¢asu, ,,singularni
i zde, v tomto shledani®, jimz je retence jako ptuvodni védomi, mi-
néni ¢ mysleni dancho, ,,bude idealitou®, tedy irrealitou, zatimco
to, co se nas tyka, co je prozitku vlastné dano, je u Lévinase (ne tak
u Henryho, kterého ovsem jinak tato kritika irreality fenoménu pfi-
pomina) transcendence. Transcendence pocit’ovaného se rozpous-
ti v intencionalnim jeveni, to ale nenf jediny, vylucny zptsob jeho
danosti. V tom se tedy Lévinasova a Henryho kritika intencionality
k sobé blizi. Ale blizkost ¢i kontakt, kterymi I.évinas tento jiny nez
fenomenalni zptsob danosti charakterizuje, jsou mistem, kde Jiné
vstupuje do prozitku a podrobuje si jej — prozivajici se v tomto
kontaktu stava ,,posedlym®, druhy clovék ho svou smyslovou bliz-
kostf vystavuje radikalni transcendenci. Odhalovani a stanovovani
diference, hranice mezi jevenim se fenoménti na jedné strané a smys-
lovou danosti kontaktu, u Lévinase v jistém smyslu explicitné pte-
kracuje fenomenologii, protoze transcendence, s niz prozivajici vstu-
puje do kontaktu, se nejevi, principialné¢ nejde o zadny smyslove
vnimatelny nebo pocit’ovatelny obsah, a pfece je transcendence dana
smyslové. Clovek, ktery by nemél télo, ale jen intelekt, by nebyl scho-
pen kontaktu, v némz se dava transcendence. To je samozfejmé, az
trivialni tvrzeni, neni, zda se, zvlastni divod to fikat. Netrividlnim
se stava, teprve kdyz se zdurazni radikalni, ne-svétsky smysl, ktery
je u Lévinase s pojmem transcendence Jiného spjat. Pak je zfejm¢jsi,
ze déjistém dramatu etického vztahu je télo, smyslovost, ktera nenf
jen materialem pro intelektivni ¢innost.
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»omyslové je povrchni jen ve své roli poznavani. Podstatné se
odehrava v efickém vztahu ke skutecnosti, tj. ve vztahu blizkosti, ktery
je ustavovan smyslovym. Tady je Zivot.” Kdybychom slovo ,,eticky*
nahradili slovem ,,paticky®, mohl by tuto vétu (vytrzenou z kontex-
tu vztahu k transcendenci) podepsat snad i Michel Henry. Nejde
ovsem o to konstruovat takova kdyby, ale pfiblizit jesté jednou spe-
cifickou pozici, s niz pfichazi E. Lévinas.

Tento zivot, tuto zivost, v niz se déje ve smyslovém to podstatné
pro lidské byti, je eticky vztah ke skute¢nosti jako vztah k transcen-
denci, vztah, v némz se skutec¢nost sama vzpira tomu, aby byla redu-
kovana na mou pfedstavu — tento vztah je podstatné télesny vztah
k télesné pfitomnému druhému clovéku, blizkost, smyslovy kon-
takt, ve kterém ovsem nejde o samotny smyslovy kontakt, dotykani,
videéni, slysenf samo, co ma byt v tomto kontaktu dano, dokonce ani
neni druhy clovek, jehoz pfitomnost je pfesto nezbytna, ale dano
ma byt to, co zavazuje, co me skrze bidu a potfebnost druhého ¢love-
ka vytrhne z odstupu, obratl prozivajici od obvyklého byti pro sebe,
jehoz paradigmatem je slast naplnovani vlastnich potfeb, k tomu, aby
byl pro druhého. To, co mne k tomu pfiméje, co musim ,,slyset®,
tak koneckonct nenf ten druhy clovék sam o sobé, 1 kdyz pro néj se
eticky angazuji, jemu dam svuj chleba, ktery si odtrhnu od tst, apod.,
ne pro néjaky obecny princip. Rozhodujici je to, proc se pro néj
angazuji, pro¢ se vzdam svého bytostného egoismu téla zadajictho
si slast, pro¢ mohu byt posedly narokem byt dobry, byt pro druhé-
ho. Ten narok sim je tim, co mne pfesahuje, co je transcendentni,
byt’ je na mne kladen prostfednictvim pfitomnosti druhého cloveka,
ktery néco potiebuije, je v nouzi, ale jeho nouze se mé tyka, zasahuje
me do zZivého proto, ze jsem zasazen narokem dobra, ktery pfichazi
odjinud, a pfece mi nenf cizi, roznécuje moji touhu.

Lévinas vztah k transcendenci od pocatku koncipuje zptusobem,
ktery si vyzadal opusténi fenomenologie — ,,zivot je totiz jinde®, je
tfeba ho sledovat tam, kde ve stejném zanechava své stopy, které
jsou stopami Jiného. ,,Blizkost mimo ramec intencionality, vztah
s Bliznim v moralnim smyslu slova®, je vyslysenim Boziho slova,
naroku byt dobry, byt clovékem. Ale je to Slovo, které se principialné
nejevi. Nestava se télem jako v kfest’anstvi. A pfesto se mne jen
skrze t¢lo tyka. Inkarnace je lidska podminka, to, co ji jako /Zdskon
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inkarnaci, umoznujici blizkost, zaklada, se samo nejevi, byt je dano
prostrednictvim inkarnace, ktera je ptivodnim zpusobem individua-
ce, mne a druhého. A pfece to, co ze mé a z n¢j dela v etickém
vztahu dovéka, neni z tohoto svéta. Jevy a fenomény ano. Proto je
u Lévinase ptvodni fenomenologicka diference prozitku a fenoménu
odkazana do svych mezi. Kritika fenomenologie postupuje pfitom
u Lévinase dalekosahle fenomenologicky, je to analyza prozivani,
ktera ma vyznamny inovacni potencial i pro nové podoby samotné
fenomenologie v uzsim slova smyslu.

Rozsiteni a priinik fenomenologie k jinému: Marion

Zda se, ze podobny status ma kritika klasické fenomenologie rovnéz
u Jeana-Luca Mariona. S tim rozdilem, Ze filosofické stanovisko,
z n¢hoz je kritika provadéna, je jednoznacnéjsi v tom ohledu, Ze je
jim nové pojata fenomenologie. Nejistotu pocit’ovanou pii ¢teni
Lévinase ohledné statusu mysleni, které se chce pohybovat za hrani-
cemi klasické fenomenologie a mozna i filosofie, byla citelnd 1 v nékte-
rych Marionovych textech, ve kterych se vénoval tématim kfest’an-
ské teologie. Zdalo se zpocatku, Ze 1 ve fenomenologickych textech
u Mariona dochazi k urcitému ,,teologickému obratu® fenomenologie.
V clanku Saturovany fenomén na pocatku svého fenomenologického
projektu zavdal k tomu podnét sam, kdyz napsal: ,,Jednim slovem,
je to fenomén saturovany do té miry, ze jej svét nedokaze piijmout.
Kdyz pfisel mezi své blizni, jeho blizni ho nepoznali — kdyz abso-
lutné saturovany fenomén vstoupi do fenomenality, nemuze zde
najit zadny prostor pro rozvinuti. Toto upirani otevienosti, a tedy
tato defigurace, vsak stale zistava zjevovanim.“ Proniknout restrikce
kladené fenomenalité klasickymi filosofiemi a rozsifit hranice feno-
menality o takové saturované fenomény, vytezit metodicky jejich
zpusoby danosti kritickou, nekonstruktivni revizi metafyzickych pred-
sudktd o tom, co se smi jevit a co ne, protoze nemuze byt pfedmeé-
tem nazorné evidence, to byla motivace a instrumentarium projektu
nové fenomenologie.

Marion pochybnosti o respektovani hranic mezi fenomenologif
a teologif odvraci diskurzem o metod¢, ktery v jeho verzi fenome-
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nologie zaujima dominantni misto a ktery systematicky shrnuje pfe-
devsim kniha Etant donné.

Ukolem fenomenologie je podle Ezant donné nechat jeveni, aby
se samo vyjevilo. Metoda, ktera vede ke svému vlastnimu zruseni ve
prospéch toho, k cemu ma zjednat piistup. ,,...redukce nic ned¢la,
nechdva manifestaci, aby se manifestovala...* Odtud princip Mario-
novy fenomenologie: Cim vic redufkce, tim vic danosti.

Saturovany fenomén je privilegovanym mistem pfichazen jiné-
ho do stejného, do védomi, které bez vstupovani jiného by bylo
sebe-dojimanim, idolatrickym sebezrcadlenim ¢i ,,tautologii*, ovsem
1 bézné fenomény jsou takovymi misty. Co plati v mife vrchovaté
pro saturovany fenomén, plati v odpovidajicich mérach i pro jiné
typy fenomént, nicméné veskerou fenomenalitu 1ze diky priniku
a rozsifeni fenomenologie k saturovanym fenoméntim urcit nove.
V tom je inovace Marionova tazani po povaze jevi.

Prichazeni jiného do stejného je motiv explicitné zduraznovany
Lévinasem. Nicméné Marion se hlasi k jinému vychodisku, pokud
jde o fenomenologické urceni povahy fenoménu, nez Iévinas: fe-
nomén je pro Mariona ,,to, co se jevi skrze a ze sebe sama®. Jiné
vstupuje do stejného ve fenoménu, on je tim, co dava jiné, kdezto
u Lévinase takové vstupovani se déje na tkor fenoménu, mimo je-
ho princip. Nejde tu proto v Marionové ¢teni jen o posun v nuanci
myslenky ,.etické inverze® Lévinasovy, ale o novou inverzi, o dalsi
poklasickou inverzi Husserlova pojeti jeveni jako intencionalnfho
aktu davani smyslu (Sinngebung).

Zakladni fenomenologicka diference, od které jsme vysli, u Hus-
serla samého prodélala zakladni modifikaci v pojmu cistého feno-
ménu, ktery je prave evidenci filosofova pohledu teprve pii vykonu
époché a redukce, nikoli né¢im, co by mohlo vyplnovat evidenci
zivota pfirozeného. Teprve v ,,Cistém fenoménu® je mozné mit evi-
denci o korelaci prozitku a toho, co se skrze néj dava, a podat s Ma-
rionem charakteristiku korelacniho a priori, podle niz ,,subjektiv-
ni danosti poskytuji nejen sebe samy ve svém prostém ukazovant,
nybrz pfedevsim to, co takto nechavaji, aby se jevilo®. A protoze
plati, Ze zptisoby davani pfedmétu jsou totéz, co zptsoby jeho jevent,
je odtud jenom krok k tomu, co Marionova redukce jako hlavni tezi
o povaze jeveni chce etablovat: Korelace mezi ,,jevit se” (prozitek,
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noese) a ,,jevicim se (fenomén, noema), a tedy sama definice feno-
ménu, zcela spociva na davani.

Fenomenologicka diference jeveni jako prozitku a jevictho se fe-
noménu, stejné jako jeji absorpce v ¢istém fenoménu, ktera teprve
umoznuje tezi o korelaci noeze a noematu, tolik zadouci pro moz-
nost teorie poznani, tak jak ji chce zalozit Husserlova transcenden-
taln{ fenomenologie, je novou, radikalizovanou redukci u Mariona
dovedena k principu davani samého: transcendentalni zaloZeni ko-
relace jeveni jako prozitku a byt jevictho se pfedmétu umoznuje
davani. Tim umoznujicim je davan{ samo. Transcendentalni zalozen{
neni posledni pudou, k niz muze fenomenologie dospét, tato meto-
da musi uznat svou odvozenost, ustoupit ve prospéch fenoménu
samého v jeho vlastnim davani.

Znovu muzeme poznamenat, ze nova verze fenomenologické
diference je urcitou inverzi Husserlova pojeti: jeven{ je davani za-
loZzené u Husserla v aprehenzi, tj. v ,,proptijcovani” smyslu skrze
signitivni a nazorna minéni néceho jako néceho, ktera zkusenost
potvrzuje ¢i vyvraci, ale nedava. Naproti tomu u Mariona prozitek
jeveni dava pfedmét jako fenomén proto, ze se v prozitku ddva ten-
to fenomén, a dava se ne diky tomu, Ze je tak a tak minéna pfed-
métnost tak ¢i onak se ve zkuSenosti potvrzujici prostfednictvim
vyplnovan{ téchto minéni. Davan{ je zaklad veskeré fenomenality,
jeji univerzalni podstata. Hranici fenomenality je pro Mariona jen
davan{ samo: princip jeveni fenomént se sam nejevi, davani samo
se nedava po zpusobu zjevnosti.

Nase otazka po hranicich fenomenologie u Mariona se netyka
,»teologického obratu®, nybrz tyka se tohoto principu, protoze Ma-
rion je jednim z mala autoru, ktery takto ostfe fenomenalitu, povahu
jeveni jako takového vymezuje. A sice, je to otazka po univerzalni
platnosti tohoto principu fenomenality. Je-li bytnosti fenoména,
povahou jeven{ jako takového to, Ze rozvijeji své vlastni davani, a je-li
hranic{ fenomenality nikoli transcendence, nakolik i ona se dava svym
zpusobem zjevnosti (€1 zjeveni), ale davani samo a jen ono, protoze
za jevy nic jiného nez jejich vlastni davani nelze klast, aniz bychom
upadli zpét do metafyzickych zptisobt myslen{ jeveni, je otazka, jestli
Marion sam tuto hranici fenomenality, a tim 1 své vymezeni podstaty
fenoménu, maze udrzet.
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Zvlastni postaveni mezi saturovanymi fenomény totiz i podle
jeho vlastnich texti zaujima télesnost. Zivot se dava, jako saturova-
ny fenomén, v sebezjevnosti mé télesnosti. Jist¢ existuji jiné zpusoby
samodanosti zivota. Pfesto vsak je v prozitku télesnosti zivot dan
jedine¢nym zpusobem, jenz nas opraviuje jednak zduraznit roz-
dil s Lévinasovou pozici, jednak upozornit na jednu — z hlediska
Marionova vymezeni fenomenality — meznf situaci.

Také pro Lévinase je télesnost formou separace, absolutnosti
egoistického individua, avsak posedlost druhym clovékem, napf. sou-
cit v blizkosti druhého, ,,substituce®, proména mého byt pro sebe
v byt pro druhého, chapana jako vrchol mého Zivota, se jedno-
znacné lisf od sebezjevnosti zakousené kupf. v bolesti, na kterou se
pro jejf autoreferencnost casto odvolava Michel Henry, a jez by proto
snad spiSe mohla byt pokladana za néco jako vrchol solipsismu. Ale
nas na tomto privilegovaném saturovaném fenoménu samotnosti
zivota skrze télesnost zaujal nasledujici aspekt, podstatny z hlediska
principu jeveni jako rozvijeni zahybu danosti, v némz se samo da-
vani nikdy nejevi: Bolest jako sebezjevnost, zjevnost sobé samému,
je prozitkem saturovaného fenoménu, v némz je samotny proces
davani pfistizen pfi ¢inu, dostizen, zde se prozitek nemuze odpou-
tat od prozivaného obsahu, protoze — jak by fekl Michel Henry, ale
Marion mu konceduje — je tu svym obsahem Zivot sam. Tato zjev-
nost tedy, zda se, nesleduje princip Marionovy koncepce vztahu
mezi fenomenalitou a davanim, podle kterého se davani samo d¢je
jaksi za hranici fenomenality. V tomto saturovaném fenoménu se
jevi naopak davani, bolest je davani, které bychom od fenoménu
oddé¢lovali jen umele.

Proto se zda, ze tento saturovany fenomén na Marionove prin-
cipu fenomenality néco méni. Fenomenologicka diference prozitku
a fenoménu je u Mariona pfevedena na hlubsi princip: davani je
principem veskerého jeveni a fenomént. Je to nova diference fe-
nomenality a davani pfinejmensim proto, ze Marion opakované
vyslovné tvrdi, ze davani samo se nikdy nejevi, nedava fenomenal-
né. Jeveni fenoménu je jakousi odpovédi na apel, vyzvu, pfedstavu-
je rozvinuti zahybu davani, kdezto davani samo je za timto zahy-
bem vzdy schované, nejevi se samo, jevi se jen rozvinuta odpoved.
Ale bolest je saturovanym fenoménem mého jastvi a mého zivota,
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fenoménem, jenz se pfitom nezda odpovédi na néjakou vyzvu, ale
spise davanim mé télesnosti a mého zivota jako takovym, pfistizenym
pii ¢inu. I toto davani maé jisté charakter udalosti, a vzhledem ke své
povaze nevyhnutelné inkarnace, ,,brani-na-sebe télesnosti, zistava
nejcastéji nezjevnym, a i kdyz si jej ,,vSimneme*, nestane se proto
viditelnym. Je prozivano, a v tomto smyslu je jiz vzdy vclenéno do fe-
nomenality oné nezjevnosti, jakou je nas zivot. Henry by fekl, ze toto
neviditelné davani je fenomenalni, ba Ze jde dokonce o sam zaklad
fenomenality. Marion totéz o saturovanych fenoménech ffka také,
jen se vyhyba metafyzickému pojmu zakladu ¢i bytnosti.

Zda se, ze po provedeni analyzy télesnosti v souladu s tim, jak ji
chape Henry, néco méni v architektonice fenomenologie davani,
jak ji 1 v navaznosti na Henryho rysuje Marion. Obohacuje se tim
jen definice, jiz Jean-Luc Marion podava v Efant donné a podle niz
fenomenalizace je rozvinutim zahybu davani, kde fenomén vyvsta-
va jako dar, nebo je télesnost jako fenomén podnétem k redefinici
a revizi vztahu fenomenality a davani? To je otazka pro dalsi zkou-
mani, otazka, kterou bychom chtéli polozZit nejen Marionovi.

Hranice fenomenologie v jedné z vétvi poklasické
fenomenologie: Merleau-Ponty a Barbaras

Svét jako transcendentalni struktura horizontt zkusenosti, jako vSudy-
pfitomna forma jakéhokoli jevu, ba jako to, co se vlastné v kazdém
jevu jevi, pfedstavuje paradoxné urcitou vnitini mez urcitého typu fe-
nomenologie, s kterym se setkavame u Merleau-Pontyho a Barbarase.

Merleau-Ponty se po svém s tim, co bychom nazvali vnitin{ hra-
nicf fenomenologie, konfrontuje, kdyz v navaznosti na Schellingo-
va slova o ni¢ivém a barbarském principu pfirody poznamenava
v pfednasce o pojmu piirody, ze ,,bezpochyby jde o nic¢ivou a divo-
kou, ale nutnou moc...*, aby v jiném textu z téze doby upfesnil,
z jakého vychodiska o téchto veécech premysli a v jakém ramci jim
chce dat pojmovy vyraz: ,,Co se fenomenologii vzpira — piirodni byti,
onen ,barbarsky princip’, o kterém mluvil Schelling — nemuze ztistat
vne fenomenologie, nybrz musi své misto nalézt v ni.* (Filosof a jeho
stin) 1 Merleau-Ponty, ktery z fenomenologu Sel ve svych vyzkumech
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télesnosti snad nejdal za hranice klasické analyzy prozivani k tomu,
jak je prozivani podminéno fyziologicky (Struktura chovini), biolo-
gicky (kurz o ,,ptirode®), ontologicky (I Zditelné a neviditelné), piiznava
tak otevien¢ vnitinf hranici fenomenologického vychodiska, k némuz
se hlasi.

Obdobu této konstelace nachazime i v knihach Renauda Bar-
barase, jeho koncepci velmi dobfe vystihuje titul jedné z jeho knih
Touha a odstup, jehoz ambici ale vystihuje nazev posledni knihy Usod
do fenomenologie ivota. Touha a odstup patii neoddélitelné k sobé,
jedno oznacuje podstatu zivota a lidského byti, druhé oznacuje zpu-
sob byt svéta jako prostfedi, k némuz se zivot nevyhnutelné vzta-
huje a jimzZ je obklopen, nesen. Svét nikdy nenf mimo tuto korelaci,
svét je korelat subjektivniho byti, zivota, ale tak, Ze toto byti vzdy
zahrnuje, tak jako uz u Merleau-Pontyho smyslové samo ma v sobé
vepsany svuj subjektivni korelat. Svét sam v sobé¢ a sam od sebe
je pfijetim subjektivity vaimani. Merleau-Ponty to vyjadiil v jedné
ze svych pracovnich poznamek k projektu Viditelného a neviditelného:
,,-Rotempfindung je soucasti Rotempfundenes.*

I pro Barbarase je zakladni osou korelace zivota a svéta viimand,
percepce télesného subjektu, ktery dosahuje vnimaného prostred-
nictvim jeho odstinéni. Barbaras pouziva stejny model fenomenali-
ty vypracovany Husserlem na vnimani v jeho zobecnéné podobé
na popis korelace lidského Zivota a svéta. Faktickym zakladem té-
to korelace je na subjektivn{ strané¢ vnimani a jeji transcendentalni
podstatou je touha. Z druhé strany je pak ovsem podstatou svéta
percipi, byt vaiman po zpusobu davan{ v odstinénich, coz zname-
na citelné ochuzeni ,,barbarského principu ptirody™ ve svete, jeho
redukce na vnimatelné, s ¢im mohu souznit a co mohu timto zpu-
sobem chapat, i kdyz mi principialné unika, nakolik transcendentalni
funkci touhy je otevirat hloubku svéta, nebyt jim nikdy naplnén. Svét
tak jist¢ nenf objektivita, zadny objekt nemtZze naplnit a uhasit touhu,
svét je principialni otevienost odstupu toho, co se télesné dava. Tento
svet nas zve svymi dilé¢imi danostmi stale dal a dal do své hloubky,
zklamané oc¢ekavani je ihned kompenzovano pfislibem naplnéni, ale
to, ze tu nikdy nenarazim na nicotu nebo absolutni cizost, dokud
jsem na zivu, a tedy touzim, znamend, ze zastavam uvnitf urcitych
mezi, které pfedem transcendentalni funkce touhy vymezila.
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Ocividné nemuize takto pojaty svét byt cizi a transcendentn{ v tom
smyslu nicivé a straslivé, straslive cizi piirody, jaky jsem naznacil.
Navic se tu oproti Metleau-Pontymu, zda se, ztraci ten moment,
pfes ktery jediné lze na onu cizost narazit, a to je materialita técla.
Barbaras subjekt nedefinuje jako télo, ale jako touhu, vtelenost sub-
jektu ne jako vazbu na materialitu téla, ale jako nevyhnutelné vepsani
do horizontu svéta, do svéta jako horizontu. Svét je korelat ze své
podstaty nenaplnitelé touhy, horizont, totalita, které nelze dosahnout,
ale z niz také nevede cesta k Jinému.

Klademe-li si otazku po jeveni samém, po fenoménu a nic nez
fenoménu, ukazalo se v n¢kolika kontextech, ze svét jako horizont
neni dostatecny zpusob, jak jeven{ samo zachytit. A znovu se nabiz{
otazka, zda ve fenomenologii zivota bylo dostatecné zohlednéno télo.

MARc RICHIR: MYSLENI FENOMENALIZACE Z FENOMENU
A NIC NEZ FENOMENU

Marc Richir v celém svém dile pravé o zachycovani jeveni jako ta-
kového soustavné usiluje. Ve svych prvnich textech se pfitom inspi-
roval Merleau-Pontyho snahou vymanit na jedné stran¢ fenomény
jako spontanné se utvarejici smysl ze sféry intencionalntho védomi
jako védomi aplikujictho systém vzajemné se vymezujicich symbolic-
kych (jazykovych, logickych, kulturnich) vyznamu té které ustavené,
ustalené struktury (odvozené od systému uskutecnénych zalozeni
smyslu, Sznnstiftungen). Na druhé strané kladl daraz na to, Ze ono
dosud porzitivni struktufe nepodrobené utvateni smyslu ve smyslove
pocit’ovatelném je tieba chapat jako 7ecoré utvareni smyslu.

Jeho tematizace jeveni se zprvu soustfedi na jeho vlastni ,,logi-
ku®, v dasledku niz kazdy fenomén nevyhnutelné vzbuzuje zdani,
ze je v ném dano cosi totozného a Ze je totozny se sebou, protoze
je fenoménem néceho identického, toto je podle Richira nutné zda-
nf spojené s danosti fenoménu, bez tohoto zdani, bez zablesku oné
identity, by nam fenomén nebyl dan. Fenomén je vsak vic nez feno-
mén ,,néceho®, tedy vic nez to, co je dano. Bytostna ¢ast fenomént
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svéta spociva v jejich charakteru bezprostfedné nezjevném, v jejich
ne-danosti. Ve své nepfevoditelnosti na danosti tvoif nepotlacitelné
prchavy, efemérni, nestabilni a kontingentni charakter zjevného.

Ve vztahu k ptuvodni Husserlové fenomenologické diferenci tak
nachazime u Richira pozoruhodné prohloubeni a zaroven dalsi inver-
zi Husserlova vychodiska. Uchopit mizeme fenomén, jak jsme vi-
deli, diky tomu, co se v ném konkrétné ukazuje, dava — dava se
v ném néco jiného nez fenomén. Fenomén je naopak odlisny od
onoho ,,néco®, které se v ném dava. Fenomén je vic nez to. A toto
,»vic®, které je vlastni fenoménu a ,,jen jemu, nicemu jinému nez
jemu, zaroven obohacuje a charakterizuje onu konkréci davajiciho
se, jehoz fixovatelna identita je oproti takto charakterizované kon-
kréci urcitou abstrakei. Obohacuje konkréci fixovatelné danosti mi-
mo jiné tim, Ze ji otevira vici jinym jevam, potencialnim danostem,
a tim je fenomenalizuje, vtahuje do vlastni dynamiky.

»INeni-li prozitek, tj. fenomén Husserlovy fenomenologie. .. necim da-
nym, pak se mizeme vyjadfit polemicky a fici: Cim vic redukee, tim
méné danosti. Cim vic redukujeme, ¢im vic tifbime ve fenomenolo-
gickém smyslu, tim vic se nam toho ztraci...“ pise Richir v ¢lanku
nazvaném Co je fenomeén?.

Znamena to tedy jakousi abdikaci fenomenologie, ktera v dusled-
ku rozvijeni metody konstatuje, Ze se ji pfi tematizaci jeveni nevy-
hnutelné ztraci obsahy, vsechna konkrétni uréeni, kterd mizeme
v jeveni najit jen proto, ze je do néj nevyhnutelné vnasime, resp. ze
se do néj nevyhnutelné vsouvaji sama, ale z jiného fadu nez z déni
puvodni fenomenalizace, z fadu danosti, symbolicky ustavenych vy-
znamovych identit, od kterych kdyz odhlédneme, nezuistane vibec
nic? Neni nic nez fenomén jen myslenka, abstrakce? Pro Richira
nikoli, abstrakcf jsou oproti puvodnimu déni fenomenalizace dana
urceni, dana urceni jsou deformaci pivodni konkréce, ovSsem de-
formaci, kterou umoznuje jeveni samo, které je jakozto odchyl-
ka tvofictho se smyslu vici sobé vzdy jiz otevienosti pro to, aby
se stalo smyslem jinym, a mohlo byt i fixovano prostfednictvim
danych urceni.

Co pro Richira znamena fenomenologie? Sestupovat od da-
nych urceni fenoméni k jejich archaickym vrstvam a doprovazet
v nich ono ,,halucinujici stinové divadlo® jevt v jejich rozlicnych
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neuchopitelnostech a nestabilitich. Metodou jsou skoky, napfic trans-
pozicemi fenomént v riznych registrech ¢i vrstvach prozivani jeve-
ni. Takové skoky do ,,stinového divadla® jevt samych umoznuje to,
co se u Richira v poslednich textech nazyva fantasia a afektivita.

Zda se, ze jde v podstate o to, ze kdyz (skokem Richirovy metody)
sestoupime pred nebo pod droven intencionalniho védomi, neocita-
me se v prazdnoté ,,nic*, najdeme zde jesté nepfedmétné souvislosti
ve hfe fantazii, které sice nemini zadny pfedmét, ale samy nejsou
prazdné. Uplné ,,vespod*, tak fikajic, by se podle Richira v proZiva-
ni chaoticky vynofovaly ,,cisté* fantazie, které nejsou prazdné diky
tomu, ze se jakozto nestabilnf obsahy k sobé¢ fadi do néjakych ele-
mentarnich souvislosti, v tzv. schematismu, ktery vyjadfuje jejich
vlastni konkréci, jakousi velmi nestabilni, prchavou soudrznost bez
pojmu. ,,Uplné vespod* prozivan{ néjaké konkréce by tak byl sche-
matismus pojici k sobé¢ fantazijni obsahy vné-fecove. Souvislost na
zakladé vné-fecového schematismu, ktery si snad smime pfibliZit pro
zjednoduseni jako asociaci smyslovych obsaht (barev s tvary apod.)
v Cisté fantazii, kde nefiguruje Zadny pfedmét (jako nositel téch ba-
rev a tvart, které se tam mihajf), by byla referentem, tim, co poté
,»vnimaji* tzv. perceptivni fantazie v ramci jejich vlastni souvislosti,
ktera je od vné-fecového schematismu odlisna, protoze se jiz utvaii
v fecovém, fecove artikulovaném sfetézeni. Obsahy cistych fan-
tazii se tak ocitaji v dalsi, odlisné ,,soudrznosti bez pojmu®, jsou
transponovany do jiného registru, artikulovany v jiném schematismu.

V tomto fecovém fenomenologickém schematismu vychazi rov-
néz najevo, ze ,,perceptivni* fantazie vnimajici ,,pouhé* fantazie jsou
obyvany afekcemi, jak ffka Richir. Spojenim afektivity s fantazii se
celému tomuto prozitkovému komplexu dostava, tak fikajic, teles-
ného zivota. Vsechny fantazie jsou obyvany afektivitou, nebot’ to,
co se d¢je ve fantaziich, je profitken, nécim zivym, co ma zaroven
k sobé vztah, diky intenzit¢ afektivity, ktera tedy v analyze jeveni
jako takového na trovni fantazii pfistupuje jednak jako ten element,
skrze ktery se ,,mysleni ve fantaziich dotyka samo sebe, ,,vi 0 sobe™.
Jednak ovsem afektivita pfinasi do prozitkového komplexu fantazii
1 svuj vlastnf obsah.

Pro Richirovu metodu tzv. hyperbolické, radikalizované époché, je
dulezity moment vzneseného. Je tim, co — jako Husserlova époché —
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vyclenuje fenomenologicky pohled z toho, na ¢em se jako na déni
smyslu podili. Moment ,,zkusenosti” vzneseného umoznuje odstup
od schematismu fenomenalizace nutny pro fenomenologicky po-
hled. Nositelem tohoto pohledu ale prave proto nenf ¢isty intelekt,
pohled ve smyslu kontemplace, naopak je to kondenzovana afekti-
vita, je to zkuSenost, jako je pocit vzneseného, ktery kondenzuje ja,
odpoutava, vyvazuje pohled fantazie na moment ze schematismu,
z konkréce souvislosti déjictho se smyslu, z fenomenality jako média
utvarejictho se smyslu. V afektivité je zohlednéna télesnost, ovsem
v mezich, které si pfedepisuje sama tato, byt’ svébytna a nestan-
dardnf analyza prozivani vychazejici z autonomie prozivanych feno-
mént. Rozsahlé reflexe o télesnosti v souvislosti s konkrétnim stu-
diem psychopatologii a jinych fenomént u autort jako Binswanger,
Winnicot a dalsich tvoff viznamnou ¢ast Richirova dila.

Jadrem toho, co jsme chtéli vyzdvihnout na Richirove tvorbe, je
myslen{ fenomenalizace samé. To pokladame za jeden z nejvétsich
ptinost jeho radikalizace transcendentalni fenomenologie, Ze se snazi
co nejvic pfiblizit déni, které pusobi, ze se néco muze jevit. Toto
dénf nalezl nejprve v fecové se formujicim smyslu, jehoz bazi pak
blize zkouma ve fantazii. Fenomenalizaci skrze fantazijni jeven{ ovsem
dal zkouma 1 co do jejich vlastnich kofenu. Je-li mozné fenomena-
lizaci postihovat jako pohyb vyvstavanim fantazii, ktery muze sle-
dovat fenomenologiv pohled diky tomu, ze i on saim je vykonem
fantazie, je mozné odhalit a sledovat afektivni baze fenomenalizace,
diky tomu, ze kondenzace, zhusténi efektivity umoznuje odstup ne-
zbytny pro pohled fenomenalizaci tematizujici.

Smysl té podivuhodné ,,metody* skoku od obvyklého, pfedmeétne
artikulované¢ho fenoménu smyslu n¢jakého byt k jeho architektonic-
kym vrstvam vlastni fenomenalizace, ktera je na ustaveném smyslu
jako identického smyslu byti toho ¢i onoho pfedmétu nezavisla, neni
prosté skok z reality do nezavaznosti a nahodilosti svéta Cisté fan-
tazie, je to sestup k tomu, co pusobi, Ze se véci jevi, k samotné
fenomenalizaci, k tomu, co umoznuje, aby se ,,néco jako néco® — vy-
znamovost — ukazovalo ve své konkréci, ktera je v prozitku vzdy jina
a bohatsf nez vyznamovost ,,néceho jako néceho®. Je to metoda se-
stupu ke ,,konkrécim fenoménu jako #ic neg fenoménu®, dusledny
pokus sledovat jeveni jako takové.
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Kniha vychazi z Husserlova vymezeni povahy jevi prostrednictvim
puvodni fenomenologické diference jevu jako prozitku a jevictho
se fenoménu, ktery je odchylkou do transcendence svéta, jeho ma-
nifestaci, coz umoznuje obratit perspektivu a jeven{ zalozit ve feno-
ménu jako manifestaci svéta (Merleau-Ponty a Patocka).

Nova fenomenologie je naproti tomu v polovine sedesatych let
inaugurovana Henryho anti-tezi, ktera obnovuje a radikalizuje pu-
vodni diferenci prozitku jeveni v jeho imanenci a fenoménu v jeho
svetském obsahu a zptsobu danosti. Proti snaham na jedné stran¢
tuto diferenci prekonat ,,cistym fenoménem* u Husserla (transcen-
dence v imanenci), formou fenomenality jakozto svétskosti u Pa-
tocky (transcendence bez imanence) a télesnosti jako univerzalni
latkou svéta u Merleau-Pontyho (imanence v transcendenci), coz
jsou vSechno zptsoby nového zalozeni jeveni ve fenomiénu, resorpci
prozivani na to, co se v ném jako prozitku fenoménu jevi, Henry
naopak obraci pozornost zpatky k tomu, bez ¢eho by Zzadné jeveni
nemohlo byt prozitkem, k samodanosti prozivani v sobé samém,
k imanenci bez transcendence.

Nova fenomenologie ve Francii vsak dostala rozhodujici pod-
néty od Emmanuela Iévinase, jehoz kritika fenomenologie byla for-
mulovana uz na konci ¢tyficatych let, ale prosazovala se (proti hei-
deggerovské verzi a vedle strukturalistické kritiky) naplno teprve
od sedmdesatych let minulého stoleti. Transcendence cehokoli se
v Husserlové fenomenologii rozpousti v intencionalnim jeveni, to
ale pro poklasické fenomenology nenf jediny, vylué¢ny zptsob da-
nosti toho, co prozivame. Blizkost ¢i kontakt, kterym Lévinas tento
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jiny nez fenomenalni zpuasob danosti charakterizuje, je mistem, kde
Jiné vstupuje do prozitku a podrobuje si jej. Odhalovani a stano-
vovani diference, hranice mezi jevenim se fenoménu na jedné strané
a smyslovou danosti kontaktu, u Lévinase v jistém smyslu explicitné
pfekracuje fenomenologii, protoze transcendence, s niz prozivajici
vstupuje do kontaktu, se nejevi, principialné nejde o zadny smyslo-
vé vnimatelny nebo pocit’ovatelny obsah, o fenomén, a prece je
transcendence dana, a to smyslove.

Tento duraz na smyslovost je aspekt poklasického mysleni feno-
menality ve Francii, ktery se ponékud vytraci v tom, jak se fenome-
nologii pokousi vratit status jiné prvni filosofie Jean-Luc Marion,
jehoz radikalizovana fenomenologie pfitom stavi pravé na vyzkumu
zpusobu danosti. Cokoli se jevi, muselo byt dano. Marion nachazi
novy princip samotné fenomenologické diference prozitku a feno-
ménu. Davani je novym principem fenomenality — principem, ktery
se sam nejevi. To je, zda se, jedina hranice, kterou si tato radikalizova-
na, pro jakykoli zptisob danosti oteviena fenomenologie vytycuje.

To, Ze jeveni ma zaklad v tom, co se samo nejevi, to je podstatou
puvodni fenomenologické diference uz u raného Husserla, k niz se
svym zpusobem vraci Marc Richir, kdyZz proti Marionovi shrnuje
svou pozici slovy: ¢im vice se fenomenologickou redukei blizime
k jeveni samému, tim méné danosti nachazime. Richirovo mysleni
toho, co umoznuje fenomenalizaci, pronika k tomu, co pfedchazi
1 samotnému davani danosti, nakolik ty odkazuji k identitim vzdy
jiz ustaveného smyslu, kdezto fenomenalizace je pro Richira pohyb
teprve se rodictho smyslu, jemuz je cizi teleologické sméfovani k iden-
tit¢ fenoménu jako danosti. Richirovo otevirani fenomenologickych
diferenci v architektonice archaickych pfed-intencionalnich vrstev
prozivani nenf prost¢ navrat k Husserlove ptvodni diferenci, ktera
stoji a pada s myslenkou intencionalni korelace prozitku a fenoménu,
pfesto se pro inspiraci Richir nejvice vraci prave k Husserlovym bada-
nim. Richirav celozivotn{ vyzkum povahy jeveni jako takového je jed-
nim z nejoriginalnéjsich vykont na poli soucasné fenomenologie.
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