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Předmluva 

Co jsou to jevy? Všechno, co v životě prožívám. Nejen to, co vidím. 
Všechno je jev. Jenom to tak obvykle nebereme. A když si toho 
všimneme a chceme se lépe vyznat v tom, co jevy jsou? Stačí jevy 
popsat. Ale každým popisem ztratí jevy svůj charakter, v kterém jsme 
je právě prožívali. Jev je prožitek, jakmile uplyne, už není. Jak se dá 
uchovat to, co je prožíváno, aniž by se ztratilo? Dá se vůbec samo 
prožívání popsat? Fenomenologie je (jednou z) filosofií, která by 
ráda podávala bližší svědectví o životě samém, takovém, jaký je. 
Tím svědectvím, z jehož popisu a analýzy vychází, jsou jevy, prožitky 
naplňující vědomí. Fenomenologie přitom nechce vysvětlovat vědomí 
a jeho prožitky z toho, co neprožíváme, např. hypotézami o kauzál­
ních souvislostech vědomí a fyziologického a fyzikálního dění, snaží 
se držet toho, co je dáno, nic nepřidávat ani neubírat. Fenomenolo­
gie se drží svědectví daných jevů. Sama danost, to, že je něco dáno, že 
se něco dává, ovšem není nic samozřejmého. Jednu obtíž už jsme 
zmínili: Jev je přece prožitek, který jakmile uplyne, už není. Dáno 
je z něj po jeho uplynutí něco trochu jiného, než čím byl on sám. 
A narazíme i na další obtíže. Fenomenologie sice z tohoto faktu 
zvláštního druhu, že je dán jev, zprvu vychází jako z nejméně pro­
blematického předpokladu – z čeho jiného vycházet než z toho, co je 
dáno? –, ale právě to, jak daný jev je a může být takovým výchozím 
elementárním faktem, se stává pro fenomenologii otázkou, a její 
rozvíjení pak často i mezním problémem. Problémem, kde končí 
argumenty opírající se o prostý popis, protože popis má své před­
poklady, které je třeba interpretovat, a nejpozději zde se mohou vý
slovně uplatňovat argumenty myšlení zvláštního typu, filosofie. 
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O povaze jevů

Mám radost, vzpomínám na její úsměv, slyším šumění větru, vní
mám pohyb listí, myslím na to, co řeknu, přemýšlím o tom, co řekl. 
Co je to za typ danosti, když prožívám radost a smutek, anebo když 
se dívám na obraz, a když bděle sním, co je vlastně dáno, když vní­
mám vlastní pohyb? Co se to jeví, když se mi honí hlavou obrazy, 
fantazie? Co všechno je přitom ve hře, co se děje, jaká je povaha 
jevů? Prožívaná danost, jev nebo fenomén, a danost prožitku – jevení 
samého, jakmile se stávají tématem filosofických objasnění, dotýka­
jí se znovu základních otázek filosofického myšlení. Co jsou jevy 
a jak jsou v jevech a skrze ně dány jevící se věci, to je variace na 
otázky stejně staré jako filosofie sama, které vedou k určitým typům 
založení vztahu jevícího se a jevení i k dalším otázkám, které s nimi 
souvisejí. Kolem nich lze rozvinout uvedení do specifického způ­
sobu filosofického myšlení, jímž je fenomenologie. 

Úvod do fenomenologie by měl ze začátku vysvětlit už samotný 
pojem, který není nikterak sám od sebe srozumitelný, a používá se 
nejen ve filosofii. Tedy za prvé, proč se ta věc, o kterou se jedná, 
nazývá fenomenologie? Odpověď vyžaduje návrat k prvotním vy
mezením, s nimiž je fenomenologie ve filosofickém kontextu spja­
ta. Jejich autorem je Edmund Husserl, který jistě nemusel vynalézat 
slovo samo, tu a tam se vyskytující ve filosofických textech i před 
ním. Teprve Husserl však potřeboval pro charakteristiku specifiky 
svých výzkumů učinit fenomenologii ústředním titulem charakte
rizujícím jeho vlastní přístup k filosofické problematice – nejprve 
především k teorii poznání, a odtud posléze i k dalším filosofic­
kým disciplínám. Přestože není primárně účelem této knížky podá­
vat úvod do Husserlovy fenomenologie, nýbrž především úvod do 
současné fenomenologie ve Francii, nemůžeme se obejít bez cha­
rakteristiky Husserlova zakladatelského počinu, jednak už proto, že 
k němu slovo fenomenologie ve filosofii odkazuje, a jednak proto, 
že se každá další fenomenologie musí vůči té první nějak profilo­
vat, vymezovat. 

Husserl byl toho názoru, že evidentní uchopení nějaké ideje, 
tj. plné zpřítomnění nějakého útvaru smyslu, např. ideje nějaké filo­
sofie, je možné i napříč generacemi a věky, a že bez této možnosti, 
která je možností nového uskutečnění útvaru smyslu jako téhož, vlast
ně nelze mluvit o tom, že dochází k poznávání, které je poznáváním 
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Předmluva

a znovuuskutečňováním určitých útvarů smyslu jako identických. 
Také fenomenologii chápal jako určitý útvar smyslu a očekával, že 
se na projektu fenomenologie mohou a budou podílet generace ba­
datelů schopných reaktivovat ve svém poznávání právě ten útvar 
smyslu, který Husserl svým dílem ustavil. Po sto letech existence 
fenomenologie ovšem můžeme říci, že i v jejím případě platí jiný, 
komplikovanější vzorec, totiž že k vlastnímu obnovování jeho feno­
menologie, ale tím i fenomenologie jako takové, přispěly především 
hereze, odchylky od identického smyslu, promýšlení věci fenome­
nologie z jiných hledisek, než o jaká se opíral a jaká zdůrazňoval 
Husserl sám. Tyto hereze a kritiky Husserla zpětně působí i na sa
motný rozvoj snah o reaktivaci původního a vlastního smyslu jeho 
fenomenologie, na interpretaci smyslu fenomenologie založeného či 
opakovaně zakládaného Husserlem. V tom smyslu příběh fenome­
nologie opakuje příběhy jiných filosofických konceptů, které žily 
ne jako přímé reaktivace smyslu „identického“ v dílech ortodoxních 
žáků, ale díky založením smyslů odlišných, která jsou nevyhnutná 
už proto, že myslet neznamená opakovat. Vždyť možná nejsme ani 
s to se s některými poznatky ztotožnit, byť – a/nebo právě díky 
tomu, že – třeba byly jasně a do důsledků formulovány. Třeba tezi 
o reaktivaci původního založení nějaké filosofie, o obnovení téhož 
smyslu. 

Reaktivovat původní smysl nějaké filosofie jistě je legitimní záměr, 
který ovšem vždy naráží na meze možností své realizace. Jednak na 
omezenosti našeho vlastního vhledu, což vede ke skromnosti. Pokou­
šíme se o úvod do současné fenomenologie. A pak, myslet neznamená 
opakovat. I když píšu o něčem, s čím se ztotožňuji, přece nemohu 
té identity dosáhnout – nemohu ve svém myšlení zopakovat Hege­
lovu Fenomenologii ducha –, narážím na nutnost svým psaním říkat věci 
jinak, a také nemohu věci samé vyjádřit tak, aby se jich to nedotklo. 
To vše a mnohé další obtíže na sebe musíme vzít. 

V případě toho úvodu do fenomenologie, o který se pokouším 
v této knížce, má jít o to říct znovu (a tedy trochu jinak) s fenomeno
logy, co je to fenomén, co je ta věc, jejímž logem, výkladem chce 
fenomeno-logie být. Zaměření tohoto úvodu na otázku po povaze je­
vů se ospravedlňuje už tím, že je dobré vědět, od čeho se odvozuje 
jméno nějakého filosofického směru a jaké významy jeho ústřední 



O povaze jevů

14

pojem – fenomén – může mít. Přitom se orientuji na ty autory, kteří 
se explicitně sami jako fenomenologové chápou, a omezuji se při­
tom – z důvodů, které se nyní pokusím vysvětlit – na Francii, kde 
je dodnes tento filosofický směr neobyčejně živý, kde tedy právě není 
jen záležitostí dějin filosofie. Tím netvrdím, že jen francouzština 
má tu magickou oživovací moc a že fenomenologie není živá nikde 
jinde než tam. Otázka, co je fenomén, se mi zdá živá a plodná v této 
oblasti, kterou nazývám, ještě volně, „současnou fenomenologií ve 
Francii“, k níž ovšem patří Emmanuel Lévinas, narozený v litevském 
Kaunasu a jehož mateřštinou byla ruština, a Belgičan Marc Richir, 
ale svým způsobem i Jan Patočka. „Současnou“ fenomenologií ve 
Francii přitom budu chápat tvorbu posledních padesáti let, tedy 
díla publikovaná v šedesátých letech dvacátého století a později.

Na formulaci otázky fenomenality, povahy jevení jako takového 
v současné fenomenologii ve Francii měli velký vliv Němci Martin 
Heidegger a Eugen Fink. Proč nezařadit k současné fenomeno
logii ve Francii i je? Vždyť k současné fenomenologii určitě patří. 
Důvodem je pro mě to, že vyložit pojetí fenomenality u Heideggera 
a Finka by bylo samostatným, ale jiným tématem vzhledem k tomu, 
co je předmětem předkládaného úvodu do současné fenomeno
logie. Pro formování současné fenomenologie posledních padesáti 
let ve Francii se mi totiž zdá podstatný především rozchod s onto­
logií, s myšlením bytí a eventuálně kosmologií, rozchod, který s veške­
rou důrazností provedli ve svých dílech Emmanuel Lévinas a Michel 
Henry. K césuře, kterou pro vytvoření svého zaměření na téma fe
nomenality v „současné fenomenologii ve Francii“ předpokládám, 
přispěli podstatně proto, že svým rozchodem s ontologií uvolnili 
cestu – první nepřímo, druhý explicitně – k tematizaci jevení jako 
takového, na kterou se náš úvod zaměřuje jako na ústřední charak­
teristiku toho, co chceme jako současnou fenomenologii ve Francii 
prezentovat. 

Nepíšu tedy příspěvek k dějinám současné filosofie obvyklého 
typu, kde by zřejmě Heidegger po právu zastínil všechny pohusser­
lovské fenomenology jako myslitele méně původní. Píšu úvod do 
současné fenomenologie ve Francii, nakolik tvoří zvláštní útvar myš
lení, který se právě neodvozuje od Heideggera, byť se zčásti a pod
statně formoval i vymezováním se vůči němu. Motivací pro takové 
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zaměření našeho úvodu byla i potřeba zdůraznit, že fenomenologie 
dnes na jedné straně a výklad či rozvíjení Heideggerova myšlení na 
straně druhé jsou dvě různé věci, které se jistě mohou ovlivňovat 
a stýkat, ale neplatí rovnice, s kterou se v Čechách lze setkat, že feno
menologie = Heidegger. Tím pochopitelně není řečeno, že neexistuje 
také Heideggerova fenomenologie, jistě ano, a je ji třeba – jakožto 
fenomenologii – diferencovaně interpretovat. Nepochybně lze na 
některou z takových interpretací Heideggera navazovat vlastními filo­
sofickými projekty. Patočku a Finka chápu právě jako filosofy, kteří 
šli těmito cestami, přičemž ovšem oslovují čtenáře ne jako interpreti 
Heideggera, ale jako autoři otevírající díky němu odlišné myšlenkové 
perspektivy. Zatímco u Patočky je snaha o alternativní projekt jak vůči 
Husserlovi, tak vůči Heideggerovi, explicitně snahou o fenomenolo­
gický způsob myšlení, je naopak Finkovým záměrem meze husserlov
ské fenomenologie určitým způsobem překračovat myšlením z jiného 
než fenomenologického stanoviska, myslet vně fenomenologie. 

Myslet vně fenomenologie a myšlení bytí bylo také záměrem Lé
vinasova díla, jehož vliv nejen na francouzskou fenomenologii je 
nesporný. Pro koncept předkládaného úvodu do současné fenome
nologie ve Francii je každopádně Lévinas, byť se sám k fenomenolo
gům vlastně nepočítá, podstatný proto, že pomáhá vytyčit její obrysy. 
Ještě jednou tedy zdůrazněme omezení tohoto úvodu do současné 
fenomenologie: tématem této knihy je právě jiná věc, než byla věc 
Heideggerova a Finkova myšlení, proto o nich pojednáváme – při 
veškerém respektu k jejich významu a vlivu – jen okrajově.

Nejedná se tu zkrátka skutečně o historii filosofie ve smyslu 
objektivního posuzování velikosti a významu myšlenek ani o lo­
kální sondu do jedné větve jakési národní filosofie. Jedná se o věc 
fenomenologie. Ač to tak možná bude chvílemi působit, nejde v této 
knize tedy pouze o to, vypreparovat z komplexní tkáně vybraných 
filosofických děl jednu otázku, v podstatě relativně jednoduchou 
záležitost, a projektovat ji jako ústřední motiv, jádro nebo červenou 
nit do vinutí celého díla – umělou konstrukci umožňující jeho srovná
ní s jinými. Je-li otázka, co je fenomén, ústřední věcí fenomenologie, 
jak se domníváme, měla by se tato knížka dotýkat problematiky fi
losofického myšlení jako takového, kterému by věc jednoho z jejich 
odvětví neměla být cizí. 
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Úzké téma pojetí fenomenality, na kterou se zde v rámci skrom­
ných možností koncentrujeme, nevylučuje postup k otázkám obec­
nějším, týkajícím se pojetí člověka v kontextu současného myšlení. 
Rádi bychom se o to pokusili v jiných souvislostech. Postup vychá­
zející od pojetí fenoménu ovšem není nutný, toho jsem si vědom. 
K tématům současného myšlení lze dospívat jinými cestami, kde by 
se otázka, co je fenomén, vůbec nemusela objevit, a když, tak jen 
pro zajímavost či pro dokreslení nějaké výkladové teze. Specifika 
našeho přístupu tedy je, že klademe otázku fenomenality jako to, co 
se v jisté oblasti po jistou dobu, od šedesátých let dvacátého století 
dodnes, stalo jádrem fenomenologicky orientovaného myšlení. Jádro, 
které si přirozeně ani v těchto mezích nevystačí samo, vždy je myšle
no ve vztahu k něčemu dalšímu, konkrétně naléhavému, v určitém 
kontextu a na základě určitých motivací. Toto jádro, myšlení feno­
menalizace, musí být určitým způsobem uchopeno, aby se dalo mluvit 
o fenomenologickém myšlení. Tak motiv jevové danosti, otázka po 
tom, co je dáno, vede k rozvinutí problematiky metody ve fenome­
nologii a z takového rozvíjení se zase fenomenologická metoda sama 
zpětně obnovuje. S tím úzce souvisí reflexe o mezích fenomeno­
logie, které si nechceme zastírat. Naopak. K vymezení fenome­
nologie jsou nezbytné.

Ještě jednou připojuji několik poznámek, abych ospravedlnil par
ciální záběr knihy. Každý výklad, každá interpretace je nolens volens 
selekcí. Už byla řeč o tom, jak jsem selekci pojal z věcného hlediska. 
Jsem si vědom i dalších omezení. Jak odůvodnit onu selekci, která 
je nezbytná v každé výkladové prezentaci, která v našem případě není 
přehledová či panoramatická, ale je pokusem o prezentaci jednoho 
tématu, které je pokládáno za ústřední? V případě našeho úvodu 
do fenomenologie je situace zvláštní tím, že je jako celek (tj. jako 
současná fenomenologie ve Francii) prezentováno – určitým, par­
ciálním způsobem – něco, co uzavřeným celkem není a nemůže být, 
vždyť autoři, o kterých má být především řeč, ještě žijí, nebo done­
dávna žili a tvořili, a výklad jejich díla jako osobité fenomenologie 
ještě není kanonizován v příručkách, a možná ani nikdy tak docela 
nebude. A pak, je otázka, jestli vůbec prismatem jednoho tématu, 
byť ústředního, nějaký celek tvoří, když každý z nich jde svým smě­
rem, fenomenologii používá a rozvíjí způsoby, které jsou vůči sobě 
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zčásti nezávislé a někde přímo protichůdné. Je tedy zřejmé, že tato 
prezentace stejně jako jiné (monografie, interpretace, úvody, stu­
die atd.) svůj předmět do jisté míry formuje, že není nahrazením 
širšího již existujícího celku jiným, užším, který by zrcadlil část, nýbrž 
tázáním po povaze fenoménu je určitý celek vytvářen, a tento nový 
útvar z parciálního hlediska prezentuje současnou fenomenolo
gickou filosofii, živý organismus neredukovatelný na jeden vitální 
princip. Doufám, že i tak zde prezentované informace o mezích, 
kompatibilitách a protichůdnostech různých fenomenologií ve vzta­
hu k otázkám fenomenality poskytují sondu do potenciálu fenome­
nologie jako takové. 

Knížku jsem nepsal z distance, ale ze sympatie k fenomenologii, 
a snažím se, tak říkajíc, zevnitř (místo konfrontace zvnějšku) porozu­
mět motivacím i mezím fenomenologií a fenomenologie jako takové, 
a tak dát jim a jí – ovšem v rámci skromných možností, selektivně 
a parciálně, za cenu zjednodušení – určitý tvar.

Otázka po povaze fenoménu, po jevení jako takovém, je pro mě 
vztažným bodem prezentace otevřeného pole možností současné 
fenomenologie. Protože tato otázka v dílech fenomenologů nebývá 
vždy předmětem zvláštních soustavných pojednání – Husserl sám 
není výjimkou, u Merleau-Pontyho ani Ricœura také není tematicky 
kladena –, bude se zdát toto selektivní výkladové hledisko příliš úzké. 
Ricœur, Derrida, ba ani Sartre, který se statusem jevení přece zabý­
val, ani řada dalších postav současné filosofie spjaté ve Francii více 
či méně s fenomenologií, nepřijdou v našem úvodu ke slovu. Jakým 
právem tedy mluvíme ještě o úvodu do současné fenomenologie, 
byť jen ve Francii? Tento podtitul neodpovídá obsahu, pokud je 
s ním spojeno očekávání, že přinese co možná úplný přehled děl 
autorů píšících francouzsky, inspirovaných fenomenologií či řaze­
ných k fenomenologii v širším slova smyslu. Tato knížka nepodává 
takový přehled, ani pokud jde o díla, ani pokud jde o autory a jejich 
témata. Je úvodem do současné fenomenologie tím, že nabízí urči­
tou sondu do různých způsobů, jak fenomenologie koncipovala svou 
ústřední „věc“, jak chápe fenomenalitu samotnou. K této koncent­
raci na otázku fenomenality jako klíčovou věc fenomenologie mě 
na počátku inspirovalo pozdní dílo Jana Patočky, které, jak jsem 
během studií ve Francii záhy zjistil, do formování části současné 
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fenomenologie ve Francii výrazným způsobem zasáhlo. Ale k tomuto 
vlivu mohlo dojít proto, že předtím, než se na konci osmdesátých 
let vůbec objevily překlady Patočkových fenomenologických textů 
do francouzštiny, byla už tato otázka po fenoménu jako takovém 
v kontextu francouzské fenomenologie nastolena, explicitně v dí
lech Michela Henryho, Marca Richira a Jeana-Luca Mariona, přitom 
u každého z nich odlišným způsobem, a samozřejmě naprosto ne
závisle na Patočkovi (který naopak mohl znát a číst jen některé texty 
M. Henryho). O těchto diferencích a filiacích bude okrajově v této 
knize řeč také. V první řadě jde ale o nárys věcných souvislostí, ne 
o medailony autorů. Pokud knížka poslouží i jako první informa
ce o autorech více méně zatím v Čechách neznámých, tím lépe.

Jaký je koncept knihy, je tím naznačeno, jaké je však vodítko 
jejího členění, o tom dosud řeč nebyla. Nejprve k základním rám­
covým tématům. Jedním z prvních problémů, které měli sympati­
zující čtenáři Husserla s jeho dílem, byl idealismus, podle kterého 
poslední půdou všeho bytí je transcendentální subjektivita. Jevení je 
v tomto rámci v jistém zásadním ohledu – protože je konkrétním 
prožitkem vědomí – subjektivní. To iritovalo – a dodnes irituje – 
četné kritiky Husserla a vedlo je ke snaze jevení subjektu vyvlastnit. 
Otázka subjektivity jevení je rámcovým tématem prvního oddílu 
knihy, na který těsně navazuje v druhém oddílu podání koncepcí 
a-subjektivity fenoménu založených na kritickém promýšlení meto­
dických otázek danosti jevení. Třetí oddíl se pak už týká nové kon­
stelace, která se koncentruje na nová témata, už nebojuje v první 
řadě s idealismem a metafyzikou subjektivismu, i když nadále tra­
diční figury transcendentální filosofie zůstávají tím, vůči čemu se nová 
fenomenologie distancuje a profiluje. Tento třetí oddíl je věnován 
různým hranicím či mezím fenomenologie, tak jak je s nimi možné 
se konfrontovat v dílech E. Lévinase, J.-L. Mariona, ale i M. Mer­
leau-Pontyho a R. Barbarase. Čtvrtý oddíl je vyhrazen radikalizaci 
transcendentální fenomenologie u Marca Richira, která je živým svě
dectvím o tom, kam až a v jakých nových kontextech se důsledné 
rozvíjení tázání po fenoménu jako takovém může posunout. 

V těchto rámcích pojednáme o následujících tematických okru­
zích: základní koncept jevení a fenoménu u raného Husserla se po­
kusíme podat v první kapitole prvního oddílu. Druhá kapitola je 
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pokusem o načrtnutí otázky subjektivity jevení, na které je kromě 
toho možné předvést také určitým způsobem motivaci obratu ke 
smyslovosti, který ve Francii charakterizuje fenomenologii po Hus­
serlovi. Velké místo v něm totiž vedle i u nás už poměrně známého 
filosofa smyslového elementu, jímž byl Merleau-Ponty, zaujímá u nás 
méně známé dílo Michela Henryho, autora kritiky klasické feno
menologie a originální svébytné koncepce, která je zásadní pro naše 
téma potud, že se ústředním způsobem zabývá rozpracováním pro
blematiky danosti, založené na rozdílu a vzájemném vztahu jeve
ní světských věcí a sebezjevnosti života. Tato kapitola je založena 
na kontrastu Husserlova a Henryho přístupu k subjektivitě proží
vání a otevírá také otázku tělesného založení subjektivity jevení ský
tající možnosti pochopení specifiky poklasických fenomenologií 
vtělení, inkarnace u Merleau-Pontyho, Henryho, Patočky a Lévinase, 
téma, o kterém bude okrajově řeč i v dalších kapitolách. Ve třetí 
kapitole prvního oddílu je tématem jev jako médium vzájemného 
pronikání světa a vědomí ve zkušenosti smyslovosti, úvodní vyme­
zení fenomenality v díle M. Merleau-Pontyho.

Druhý oddíl knihy prezentuje dva vzájemně velmi odlišné pří­
klady fenomenologie programově a-subjektivní, oba inspirované Hei­
deggerovou kritikou subjektivismu Husserlovy koncepce. Ke slovu 
v této souvislosti přichází nejen proti-idealistická motivace. A-sub­
jektivita jevení světa neznamená jen to, že subjekt není tvůrcem, 
dárcem toho, co se jeví. Subjekt není prostě nahrazen něčím jiným, 
jeho místo je nezastupitelné, je podle tohoto obratu fenomenologie 
původně příjemcem originální události jevení, nastává spolu s ní, 
a je tak součástí určité struktury, jejíž bytí je právě jevení. Fenome­
nologie, u Husserla, ale zejména po něm, se chápe jako přístup k této 
původní oblasti, kterou je třeba interpretovat přiměřeně jejímu vlast
nímu způsobu bytí, přiměřeně její autonomii. Zatímco pro Husserla 
to byla především autonomie vůči světu, pro první generaci jeho 
kritiků šlo naopak o autonomii jevení světa vůči jeho zpředmětňová­
ní ve vědomí. K tomu dává řadu podnětů pozdní filosofie Merleau-
-Pontyho a naplno je co do tendence vyjádřena u Jana Patočky. Oba 
tím ovšem sledují některé intence Heideggerovy kritiky Husserla. 
Díky inspiraci, kterou Patočka vzbudil svými texty právě ve Fran­
cii, u autorů jako Marc Richir a Renaud Barbaras, kteří ostatně 
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nepatří k heideggerovsky profilované větvi francouzské filosofie, se 
stal součástí toho, čemu říkáme současná fenomenologie ve Francii. 
Naopak Jean-Luc Marion, jehož pozici budeme prezentovat jako 
druhý, odlišný příklad fenomenologie inspirované především Hei­
deggerem, dospívá k určité verzi a-subjektivní filosofie v protitahu 
k té tendenci, které dal výraz Merleau-Ponty a po něm Patočka, když 
fenomenologicky reinterpretovali původ a základ toho, co se v je
vení dává, jako svět. U Mariona je důraz naproti tomu položen na 
dávání danosti samé, vůči kterému je svět jen jeden z odvozených 
myšlenkových rámců. Za explicitní rozpracování tohoto motivu dá
vání v ústřední pojem fenomenologie vděčí současná filosofie pře­
devším Marionovi; referujeme o něm v závěrečné kapitole druhého 
oddílu knihy.

Třetí oddíl je rámcově sjednocen úvahami o mezích a hranicích 
fenomenologie. Velmi významnou postavou je v této souvislosti 
Emmanuel Lévinas. Lévinas, jakkoli je kritikem fenomenologie, jistě 
patří k francouzské fenomenologii přinejmenším díky fenomeno­
logickým analýzám, kterými – podobně jako Merleau-Ponty a Hen­
ry – rehabilituje zásadním způsobem smyslovost. Kontext, v němž 
k této rehabilitaci dochází u Lévinase, je ovšem vůči těmto dvěma 
současníkům odlišný. Z našeho hlediska originalita Lévinasova pří­
stupu k filosofii tradičního typu je spjatá s konfrontací s jejími vnitř
ními limity. Proti klasické tendenci ustavit první filosofii tak, že jako 
nejvyšší princip je kladeno bytí či idea umožňující poznání, princip 
rozumění, vědění, je podle něj třeba do myšlení vpustit výzvu, kterou 
přináší etický nárok na člověka, dobro, jehož základ je „mimo bytí“ 
a principiálně překračuje i možnost svého ukotvení ve vědění, poro
zumění. Místo první filosofie musí proto podle Lévinase fenome­
nologie a ontologie opustit ve prospěch toho, na čem v myšlení 
a  existenci opravdu záleží, co jim předchází, co nemůže být zachy­
ceno jako předmět vědění, ale čemu je nicméně třeba čelit. Kritiku 
fenomenologie Lévinas zakládá v nutnosti zvláštního druhu etiky, 
odehrává se v etické řeči. Z hlediska naší prezentace je důležité, 
že k ní u Lévinase na jedné straně vede fenomenologicky podlože
né myšlení, ale ještě důležitější je, jak zřetelně je přitom fenomeno­
logie odkázána do svých mezí. Místo principu fenoménu, který je 
pochopeným bytím, intencionalitou vědomí či praktického chování 
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rozumějícího bytí, nastupuje vykazování toho, co v životě člověka 
je víc a jinak než bytí, na jedné straně slast individuace ve smyslo­
vém žití, a v protitahu k ní na straně druhé: odpovědnost, odpoví­
dání na nárok, které jde mimo conatus bytí, ba proti tendenci starat 
se o vlastní bytí, či dokonce o bytí jako takové. Lévinas vybočuje 
z řady, a to i v našem úvodu, protože ať už chce, nebo nechce (být 
fenomenolog), inovuje fenomenologii tím, že se snaží jinak, z jiné­
ho východiska než ona pochopit jevení, jeho podmínky, principy 
a meze jako takové. Tím, že se stále znovu odráží od hranic klasické 
fenomenologie k vlastnímu úkolu myšlení, k myšlení etického vztahu, 
poskytl poklasickým fenomenologům – a poskytuje i nám, adeptům 
fenomenologie dnes – prostředek, jak ji uchopit. 

Jestliže u Patočky inspirace Heideggerem vede k pojetí světa ja
ko transcendentálního rámce jevení, kde jevení jako takové a svět 
jako transcendentální struktura mají téměř tendenci splynout v jedno, 
je naopak základním gestem Marionovy koncepce právě energické 
rozpojení otázky po jevení jako takovém a transcendentální otázky 
po struktuře a priori každého jevení, ať už je touto strukturou tak či 
onak pojatá subjektivita, nebo naopak svět. I Marion ovšem zvlášt
ním způsobem hledá základ každého jevení, byť tento základ, dona­
tion, dávání, soustavně očišťuje od všech metafyzických přívlastků. 
Průnik a rozšíření klasických rámců jevení prostřednictvím analýzy 
a interpretace pojmu donation nás vedou k otázce, zda tato verze feno­
menologie ještě fenomenalitě stanovuje nějaké ostře vymezené meze.

Na problém hranic fenomenologie nás upozorňují jiným způso­
bem také koncepce vycházející z té linie fenomenologie, která se 
inspiruje Merleau-Pontyho čtením Husserla. Merleau-Pontymu a Bar­
barasovi je z tohoto hlediska věnována závěrečná kapitola třetího 
oddílu, která tvoří přechod k oddílu čtvrtému. 

V posledním oddílu totiž referujeme o koncepci fenomenality 
u Marca Richira, který se na počátku své tvorby před čtyřiceti le
ty Merleau-Pontyho pozdním dílem inspiroval. Po celou dobu, do­
dnes, je Richirovo dílo fenomenologickou meditací o povaze jevení 
jako takového. Myslet fenomén a nic než fenomén, a to z toho zákla
du, kterým je fenomén sám, to je východisko a cíl Richirovy obnovy 
transcendentální fenomenologie, k nimž se stále znovu dopracovává 
ve svých textech, jejichž příslovečná obtížnost zrcadlí nárok, který 
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si kladou: zachycovat to, co je ex definitione nezachytitelné – jevení 
samo, nic než fenomén.

Závěrečná kapitola celé knihy se pokouší shrnout otázky po jeve­
ní jako takovém, stručně zohlednit ještě jednou souvislosti, které mají 
ospravedlnit ústřední fokus přítomné knihy, otázku: Co je fenomén? 
– V této knížce je to poslední příležitost realizovat záměr, o kterém 
jsem mluvil výše, tázáním po povaze fenoménu vytvořit určitý celek, 
ukázat, že z tohoto hlediska lze prezentovat určitou část současné 
fenomenologické filosofie.

Chtěl bych předeslat poznámku k jednomu aspektu akademické­
ho stylu předložené práce. Užívání první osoby jednotného a množ
ného čísla v této knize není sjednoceno. Odpovědnost za obsah 
knihy je důvodem k užívání první osoby jednotného čísla, nicméně 
cítím, že často není namístě. Už jenom fakt, že jsem při psaní ne
ustále vědomě či nevědomě veden nedávnou či už zasutou četbou, 
že nevyjadřuji svoje privátní dojmy nebo originální myšlenky, mě 
vede k tomu, že spontánně užívám první osoby množného čísla. 
Na některých místech cítím, že k tomuto úzu tíhnu i ze stylistických 
důvodů. Někde jím tedy vyjadřuji obecně sdílené přesvědčení, jinde 
by mi zase jeho majestátnost vadila, třebaže zrovna nevyjadřuji ně
jaký originální objev či osobní mínění. Takže styl v tomto ohledu 
není jednotný. Zároveň bych tu čtenáře chtěl ujistit, že tam, kde 
jsem si vědom, že se opírám o nějaký konkrétní výklad, odkazuji 
na jeho autora. A kde přímo přejímám nějaké formulace, odkazuji na 
jejich zdroj. Všechnu použitou literaturu, kterou jsem s to v paměti 
dohledat jako možný zdroj inspirace, uvádím v seznamu literatury. 
Pokud mi někde při závěrečné redakci textu uniklo, že na nějakém 
místě parafrázuji nějaký text a neuvádím odkaz na zdroj, je to proto, 
že kniha je přepracováním textů, které vznikaly v různých obdobích 
během řady let. Po pěti letech možná nepoznám parafrázi věty, kte­
rou jsem tenkrát četl. A jsou myšlenky, které jsem prostě přijal za 
své.� Pokud v odkazech k citovaným pasážím v knize výslovně ne
uvádím již existující překlady do češtiny, používám své vlastní.

�	 Například tezi, že otázka po fenoménu jako takovém je jádrem fenomeno­
logie, s kterou jsem se setkal a potýkal v souvislosti s kritickou edicí pozd­
ních fenomenologických rukopisů Jana Patočky před více než deseti lety. 
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Na tomto místě se sluší poděkovat všem lidem a institucím, díky 
jejichž podpoře tato knížka postupně vznikala. Na počátku projek­
tu v širším slova smyslu bylo už doktorské studium v Paříži, díky 
stipendiím, která jsem měl v letech 1995 až 1999. Půlroční stipen­
dium Nadace Roberta Schumana v roce 1995 a třikrát půlroční dok
torské stipendium od francouzské vlády v letech 1997 až 1999 byly 
pro mě naprosto zásadní šancí, bez které bych si přístup k fran­
couzsky psané filosofii těžko vytvořil. Dluh – ať už skutečný, či 
symbolický – splácím aktivitami, z nichž jedním dílčím výsledkem 
je předkládaná kniha. Rozhodující pro ideu orientovat knížku o fran
couzské fenomenologii na otázku, co je fenomén, bylo setkání s pro­
fesorem László Tengelyim, renomovaným dnes zejména pro svůj 
obdivuhodný vhled právě do problematiky současné fenomenolo­
gie ve Francii, které je dnes patrně nejvýznamnějším interpretem. 
Rozhodující bylo toto setkání proto, že Tengelyi ve svých textech 
potvrzuje relevanci této otázky po fenoménu pro formování sou­
časné fenomenologie. Jeden z prvních grantů, o které jsem na svá 
studia shrnutá v této knize žádal, byl v letech 2004 a 2005 realizován 
pod titulem Fenomenologie ve fázi obratu – Phänomenologie im Umbruch 
právě ve spolupráci s L. Tengelyim.� Následoval čtyřletý standardní 
badatelský projekt podpořený Grantovou agenturou Akademie věd 
České republiky na téma Výzkumy subjektivity – mezi fenomenologií 
a psychoterapií. Předkládaná kniha je badatelským výstupem tohoto 
grantového projektu.� Dva granty na krátkodobé pobyty na počát­
ku let 2005 a 2007 mi poskytla Fondation de la Maison des sciences 
de l’homme v Paříži. V květnu a červenci 2007 jsem studoval lite
raturu v Husserlově archivu při Univerzitě Kolín nad Rýnem díky 
stipendiu nadace Deutscher Akademischer Austauschdienst. Na pod­
zim roku 2008 jsem v rámci mobility studentů a učitelů vybraných 

Srov. J. Patočka, Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, vyd. 
H. Blaschek-Hahn a K. Novotný, Freiburg–München 2000.

�	 Projekt č. D 33 – CZ 35/04-05 dvouleté bilaterální spolupráce mezi FLÚ 
AV ČR a Bergische Universität Wuppertal.

�	 Jde o grantový projekt č. IAA900090603, jehož jsem byl řešitelem od led­
na 2006 do prosince 2009 na FLÚ AV ČR. Dalším výstupem z tohoto 
grantu je vydání antologie překladů textů k našemu tématu: K. Novotný (ed.), 
Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, Červený Kostelec–Praha 2010.
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programů Erasmus Master Mundus působil jeden semestr na Uni­
versidade Federal de Săo Carlos v Brazílii, kde jsem měl možnost 
pracovat na konceptu knihy a prezentovat jednu jeho část.� 

Pro vznik této knihy bylo však reálně a prakticky nesmírně důležité 
to, že po tuto dobu, počínaje školním rokem 2003/2004, jsem měl 
možnost nabízet na Univerzitě Karlově každý semestr kurzy věno­
vané klasické a současné fenomenologii, a tedy velkou část pracovní 
doby věnovat tomuto tématu. Děkuji své domovské Fakultě huma­
nitních studií UK za prostor a podporu, které mi k tomu poskytla.� 
I proto, že většinu specializovaných kurzů o francouzské feno
menologii jsem realizoval externě, v Ústavu filosofie a religionisti­
ky Filosofické fakulty UK v Praze, byť byly samozřejmě rovněž 
v nabídce domovské fakulty. Zmiňuji se o tom proto, že nebýt těchto 
seminářů a diskusí, které se mnou jejich účastníci vedli, by tato kni­
ha vznikala obtížněji, pokud by vůbec vznikla. Zájem a podpora, 
které jsem v těchto seminářích zažíval a k nimž časem přibyly i cizo
jazyčné kurzy na FHS UK pro studenty Erasmus Master Mundus 
programu Německá a francouzská filosofie v Evropě, mi byly oporou 
pro prezentaci dílčích výsledků mých studií na konferencích doma 
i v zahraničí.�

Za filosofickou inspiraci vděčím jak László Tengelyimu, o kterém 
už byla řeč, tak především spolupráci s Hansem Rainerem Seppem, 
který se stal od poloviny devadesátých let, kdy začal působit v Pra­
ze, mým učitelem a mentorem ve věci fenomenologie. Přátelskou 
oporou mi byli v těchto letech samozřejmě nejen oni dva, ale celá 
řada dalších kolegů, z nichž bych rád jmenoval alespoň ty nejbližší, 

�	 Poprvé jsem tento koncept jako celek prezentoval v semestrální přednášce 
v květnu 2009 na Univerzitě Lucemburk díky pozvání profesora Roberta 
Theise. Další části jsem přednesl v lednu 2010 na Ritsumeikan University 
v Kjótu, kam mě pozval profesor Toru Tani, a na Univerzitě Ósaka díky 
pozvání profesora Yasuhiko Murakami. 

�	 Menší granty jsem přitom mohl čerpat v těchto letech z prostředků vý
zkumného záměru FHS UK v Praze Antropologie komunikace a lidské adaptace 
(MSM 0021620843), jakož i ze specifického výzkumu přidělovaného této 
fakultě.

�	 Texty těchto prezentací, publikované zvlášť, byly výchozím podkladem před
kládané knihy. Jejich soupis uvádím na konci knihy v Odkazech.



25

Předmluva

ale je jich tolik, že je vyjmenovávat raději nebudu, abych na někoho 
nezapomněl, a rád tedy děkuji všem, však oni už budou vědět.

V Praze v listopadu 2010

Knížku věnuji rodičům a svým dětem Bíbě a Ďošovi
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Kapitola první
Výchozí konstelace a základní pojmy 

Husserlova konceptu jevení
Od prožitku jevení k čistému fenoménu, první  

transformace pů­vodní fenomenologické diference  
jevu jako prožitku a předmětného fenoménu

§ 1  Úvod

Obsahem první kapitoly knihy je určitý náčrt základních pojmových 
prostředků, jimiž Husserl pro účely svých výzkumů jevení chápe. 
Zároveň má tato kapitola vytvořit prostor pro kontrast s poklasic­
kými koncepty jevení. 

Husserl pojal jevení jako apercepci, tj. psychický akt představová­
ní, který v rámci intencionálního prožitku zajišťuje jeho předmětný 
vztah: jevení je jevením se něčeho a vztah vědomí k něčemu se rea
lizuje na základě apercepce, tj. mínění prostřednictvím významu, 
nebo také „dávání smyslu“, Sinngebung. Filosofy po Husserlovi toto 
pojetí irituje svými idealistickými důsledky: nic se nejeví, neukazuje, 
nedává samo od sebe, ale jen v rámci vědomí, které svou intencio­
nalitou jaksi předem určuje, co se může jevit, jako co se něco může 
ukazovat. Jevení tedy vlastně jako by intencionálnímu vědomí nedá­
valo nic nového, veškeré významy má totiž vědomí „v sobě“, a vše, 
co se mu dává „zvenčí“, jeho intencionalita převádí – a musí pře
vádět – na to, jako co to dávané dokáže chápat. Toto „jako co“, 
význam, nebo smysl, idealita, podle které se vědomí vůči jevícímu 
se, vůči realitě, otevírá, dává předem idealistický rámec tomu, co je tu 
přece – jakožto svébytná realita – nějakým způsobem samo od sebe. 

Tuto počáteční, ještě naivní formulaci problému, podle které Hus­
serl sotva narozené téma, téma jevení jako takového, spoutal s určitými 
hledisky a mezemi idealismu, zde volíme proto, že se chceme pohy­
bovat na rozhraní klasického a neklasického terénu filosofického 
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myšlení. Intencionalita jako základní deskriptivní charakter vědomí 
je odpovědí na klasický problém novověké filosofie: jak je možné, 
aby se představa v mysli týkala předmětu vně mysli, ba jej dokonce 
vystihovala, dosahovala jeho poznání. Odpověď zní velmi prostě: 
Tak, že předmět jako útvar smyslu, který něco znamená, není nezá­
visle na představě, která ho míní, intenduje prostřednictvím nějakého 
významu. Poznávané, objekt vědění, má vždycky tento charakter. 
V kontextu klasické teorie poznání funguje taková teorie vědomí 
velmi dobře, nicméně filosofické myšlení má i jiné zájmy a úkoly, 
pro které se toto východisko hodí daleko méně.

Husserlovo řešení – nová myšlenka intencionality – nebylo a není 
spojováno vždy jen s touto – odmítanou – idealistickou interpreta­
cí, ale i s možností jiného výkladu, daleko přijatelnějšího v kon­
frontaci s jinými teoriemi vědomí, ba i s nadšeným přijetím, právě 
proto, že intencionalita vědomí jako otevřenost vůči věcem samým 
je způsob, jakým je vědomí konkrétně u věcí samých, vždy již ve 
světě. Předměty nejsou uvnitř nějaké bubliny, uzavřené oblasti duše, 
předměty se neskládají z obrázků existujících uvnitř mysli, na které 
by se pro vědomí redukovaly, předměty jsou vždy vně prožitků, jimiž 
se k nim – přímo – vztahujeme.

Uveďme alespoň dvě z těchto jednoznačně pozitivních, ne-li na
dšených reakcí, jednu dobovou a jednu současnou. Jean-Paul Sartre 
publikoval v roce 1939 kratičký článek o intencionalitě jakožto „zá
kladní myšlence Husserlovy fenomenologie“. Je výstižným příkladem 
onoho nadšení, které Husserl svým pojetím intencionality u někte­
rých filosofů vyvolal:

„ ‚Snědl ji očima.‘ Tato věta a mnohé jiné náznaky dostatečně 
ozřejmují iluzi, kterou společně sdílejí realismus a idealismus, že něco 
poznat znamená to pozřít. V případě francouzské filosofie po sto 
letech akademismu toto pořád ještě platí. Všichni jsme četli Brun­
schvicga, Lalanda a Meyersona, všichni jsme věřili tomu, že duch 
jako pavouk láká věci do své pavučiny, balí je do bílého sametového 
vlákna a pomalu pojídá, redukuje, převádí na svou vlastní substanci. 
Co je stůl, skála, dům? Je to určité spojení ‚obsahů vědomí‘, určité 
uspořádání těchto obsahů. Jaká to filosofie výživy. A přesto nic se 
nezdá zřejmější: což není stůl aktuální obsah mého vnímání, což není 
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mé vnímání přítomným stavem mého vědomí? Přijímání potravy, 
asimilace. Lalande říkal: asimilace věcí v ideje, idejí mezi sebou a du
chů mezi sebou. Mocné pilíře světa sežrány v oněch horlivých diastá
zách: asimilaci, sjednocení, identifikaci. Marně hledali ti nejjednodušší 
a nejdrsnější z nás něco pevného, zkrátka něco, co by nebyl duch; 
naráželi všude jen na změkčilé a ušlechtilé mlhavo: na sebe samé.

Proti filosofii trávení a každému ‚psychologismu‘ bude Husserl 
neúnavně hlásat, že věci nelze rozpustit ve vědomí… Poznávat, to je 
vyrážet ze sebe, vytrhnout se ze změkčilé intimity trávení, uniknout 
mu do toho, čím ono samo není… co je mimo ně, mimo mne… 
‚Všechno vědomí je vědomí něčeho.‘ … Bytí je vyrážení do světa, 
přicházení z ničeho na svět a k vědomí… Když se vědomí pokouší 
znovu uchopit samo sebe, spadat konečně v jedno se sebou, za tepla, 
při zatažených roletách, ničí sebe sama. Tuto nutnost vědomí, že 
musí existovat jako vědomí o něčem jiném než o sobě samém, na
zývá Husserl intencionalita.

Mluvil jsem o poznávání, abych byl lépe srozumitelný: francouz­
ská filosofie, která nás formovala, znala totiž sotva něco jiného než 
epistemologii. Pro Husserla a fenomenologii se však vědomí, jež 
získáváme o věcech, nikterak neomezuje na poznání. Poznání ne
bo čistá ‚představa‘ je jen jednou z možných forem mého vědomí 
‚o‘ tomto stromu; mohu ho také mít rád, bát se ho, nenávidět, a toto 
překračování, jímž vědomí překračuje samo sebe, které se nazývá 
‚intencionalita‘, najdeme ve strachu, nenávisti i lásce. Nenávidět ně
koho je právě tak způsob, vyrážet k němu, nacházet se náhle tváří 
v tvář někomu cizímu, u kterého prožíváme a zakoušíme nejprve tu 
objektivní vlastnost, že je ‚hodný nenávisti‘. Tady je vidět, jak se ony 
slavné ‚subjektivní‘ reakce nenávist, láska, strach, sympatie odtrhá­
vají od zapáchající břečky ducha; jsou to jen způsoby odhalování 
světa. Jsou to věci, které se nám náhle ukazují jako hodné nenávisti, 
jako sympatické, strašlivé, pomilováníhodné. Je vlastností japonské 
masky, že nahání strach, toť její nevyčerpatelná, neredukovatelná 
vlastnost ustavující samu její povahu – není to souhrn našich sub­
jektivních reakcí a kus opracovaného dřeva. Husserl vrátil hrůzu 
a poutavost zpátky do věcí. Vrátil nám svět umělců a proroků: straš
livý, nepřátelský, nebezpečný svět, s  přístavy půvabu a lásky… 
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naučil nás znát znovu staré pravdy: když milujeme nějakou ženu, 
pak proto, že je pomilováníhodná.“�

Druhý, akademičtější příklad uvádím z Úvodu do fenomenologie od 
Roberta Sokolowského, jednoho z předních interpretů Husserlovy 
filosofie. Hned první kapitolku své knížky věnuje otázce: „Co je 
intencionalita, a proč je důležitá?“� Dejme mu slovo:

„Každý akt vědomí, který vykonáváme, každá zkušenost, kterou 
máme, jsou intencionální. Každé bytí při vědomí (awareness) je zamě
řeno k předmětům. Každý akt vědomí, který vykonáváme, každá 
zkušenost, kterou máme, jsou v korelaci s nějakým objektem… Nejde 
ale o intenci jako záměr nějakého našeho jednání, fenomenologický 
pojem intencionality se týká v první řadě teorie poznání, je to vědo­
mý vztah, který máme k nějakému objektu… V karteziánské, hob­
besiánské a lockovské tradici, které ovládají naši kulturu, se říká, že 
jsme si něčeho vědomi, jsme při vědomí, jsme si primárně vědomi 
sama sebe či našich vlastních představ. Vědomí se chápe jako bub­
lina či uzavřená místnost. V ní se vyskytují dojmy, imprese a pojmy, 
koncepty, a na ně se zaměřuje naše vědomí, nikoli přímo na věci, 
které jsou ‚venku‘. Můžeme se pokusit dostat se ven pomocí úsud­
ků: můžeme provádět úvahy o tom, že naše představy musely být 
zapříčiněny něčím mimo nás, a můžeme konstruovat hypotézy o tom 
či modely toho, jaké ony věci musí být, nejsme však v žádném pří­
mém kontaktu s nimi. Dostáváme se k nim pouze úvahou, která 
vychází z mentálních dojmů, impresí, ne na základě jejich přítom­
nění… To, čemu říkám egocentrický predikament, zde znamená, že 
všechno, čím si zpočátku můžeme být skutečně jistí, je naše vlastní 
vědomá existence a stavy tohoto vědomí… Toto porozumění lid­
ského vědomí podporuje i to, co víme o mozku a nervovém systé­
mu. Zdá se nesporné, že vše, co se týká poznání, se musí odehrávat 
‚uvnitř hlavy‘, a že vše, s čím můžeme být přímo v kontaktu, jsou 

�	 Jean-Paul Sartre, Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: 
l’intentionnalité. La nouvelle revue française, janvier 1939. Též in: J.-P. Sartre, 
Situations philosophiques I, Paris 1947, 1990, s. 9–12. Český překlad: Základ­
ní myšlenka Husserlovy fenomenologie: intencionalita. Filosofický časopis 
53, 2005, č. 3. Použil jsem vlastní překlad.

�	 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge University 
Press, Cambridge 2000, s. 8–16.
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naše vlastní stavy mozku… Jak odůvodnit naše instinktivní vědění 
a jistotu, že nejsme uvězněni v naší subjektivitě, že vycházíme ven 
z našich mozků a vnitřních mentálních stavů a že náš kontakt se 
skutečným světem není jen iluze, pouhá subjektivní projekce? … 
Nemít intencionalitu, nemít společně svět, neměli bychom ponětí 
o životě rozumu, evidence a pravdy… Odmítnutí intencionality jde 
ruku v ruce s odmítnutím orientace mysli na pravdu… Není tedy 
triviální říci, že vědomí je ‚vědomím předmětů‘; naopak toto tvrzení 
jde proti mnohým obecně sdíleným přesvědčením. Je proto jednou 
z velkých zásluh fenomenologie, že skoncovala s egocentrickým pre
dikamentem, že nabourala karteziánskou doktrínu. Fenomenologie 
ukazuje, že mysl je věc veřejná, že vykonává akty a ukazuje se venku, 
nejen uvnitř svých vlastních hranic. Všechno je venku.“

Společným akcentem obou komentářů je to, že Husserlova teo­
rie intencionality není subjektivismus idealistického pojetí jevení ja­
ko intencionality vědomí, ale důraz je naopak na exterioritu, k níž 
intencionalita vědomí otevírá přístup: intencionalita je osvobozující 
způsob bytí vědomí, otevírající je světu, vnějšku, a otevřený, vy
ložený ve světě, ve vnějšku přístupném všem. To je jistě pozitivum 
ve vztahu k celé řadě teorií minulých a současných, které pátrají po 
původu smyslu uvnitř, v mozku, nebo v uměle konstruovaných po
stupech mysli omezených výhradně na své vlastní obsahy. Obvykle 
se ale na Husserlově teorii kritizuje idealismus a subjektivismus ply­
noucí právě z toho, že vědomí je vztahem k vnějšku prostřednic­
tvím svých obsahů, na jejichž studium je filosofie odkázána, neboť 
nic jiného než obsahy vlastního vědomí vlastně není dáno. Husser­
lova fenomenologie je přece reflexivní filosofie vědomí, která chce 
stavět jen na tom, co může být pro vědomí evidentně dáno, a to 
jako objekt. Z exteriority přece může být pojato „jasně a zřetelně“ 
jen to, co objektivizovat lze. Co je vlastně dáno, objekty vědomí, 
nebo i to, co je umožňuje? To je jedna z otázek, kterou Husserlovo 
zkoumání vyvolává, otázka, která je jedním z vodítek či ohnisek 
i našeho pokusu o úvod do fenomenologie.

Tyto otázky a úvahy nebudou mít za cíl vyvrátit konečně v kon­
textech, kterým intencionalita vztahu k exterioritě není přiměře
ná, Husserlovo východisko jako beznadějně zastaralý způsob myš
lení ve starých kategoriích korelujících pořád znova na různých, 



Subjektivita jevů

34

ovšem precizně diferencovaných úrovních, subjektivitu a objektivitu. 
Naopak naším cílem je ukázat přítomnost Husserlova díla v sou­
časném fenomenologickém myšlení jako díla neutuchající, živé inspi
race a opory pro výzkumy jdoucí za hranice teorie poznání vnějšku, 
exteriority.

Jev je prostředí, v němž se přímý vztah k předmětu, k vnějšku, 
který zdůrazňovali stoupenci Husserla citovaní výše, odehrává. Řekli 
jsme, že jevení je u Husserla pojato nejprve jako psychický akt, akt 
aprehenze, díky kterému je vědomí intencionální vztažností k něče­
mu jinému, než čím samo je. Jevení je intencionální vědomí samo, 
které je prostředím otevřenosti vůči jinému, světu. Dobrá, ale jaký 
je status tohoto prostředí? Když říkáme, že díky své intencionalitě 
je vědomí u věcí samých, znamená to např. v případě smyslového 
vnímání, že je vědomí ve světě, že jeho akt aprehenze, tedy jevení, 
je událostí ve světě? Jevení se samo nejeví, tak jako předměty ve 
světě, jevení je prožitkem, díky němuž se věci ve světě jeví, samo 
ale není takovou věcí. Jevení tedy je, nebo není ve světě? Je nějak 
světsky determinováno a jak, když přece v první řadě platí, že je 
psychickým aktem, tedy prožitkem mysli nebo „v“ mysli?

V této věci se liší Husserlovo stanovisko před tzv. transcenden­
tálním obratem, tj. stanovisko vyjádřené v prvním vydání Logických 
zkoumání a stanovisko, které Husserl zaujímá počínaje rokem 1906. 
V první fázi je jev prožitek, který se sice nejeví, ale jakožto prožitek 
je součástí empirické entity, kterou je vědomí, psychický akt. Psy­
chický akt je sice podle prvního vydání Logických zkoumání sám sobě 
dán jinak než jako předmět intencionálního vědomí, který je tran­
scendentní vůči prožitku, kdežto akt je tímto prožitkem, je reelní 
součástí té empirické reality, kterou aktuální vědomí, aktuální pro­
žitkový komplex je. Jevení je světský děj, protože se odehrává ve 
světské entitě, zvané vědomí, které je komplexní strukturou a cel­
kem prožitků. 

Na tom se ani po transcendentálním obratu nic nezmění, bytí 
nebo život vědomí je prožívání. Mimo jiné v důsledku otázky po 
tom, co je vlastně dáno, vzniká ale také otázka, nakolik se může 
jevení odehrávat ve světě, když svět se má díky prožívání teprve 
ukazovat pro vědomí? Prohloubení transcendentálních úvah v le
tech po prvním vydání Logických zkoumání vede Husserla k novému 
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pojetí jevení, které je terminologicky spjaté s pojmem „čistý feno­
mén“. Jevení, které v rámci prvního vydání nebylo možné jasně 
odlišit od empirického děje prožívání, se ukazuje – spolu se svým 
předmětem – pouze v prostředí zvaném „čistý fenomén“, které Hus
serl odhaluje teprve postupně a etabluje až v období přednášek o Ideji 
fenomenologie z roku 1907�, přičemž „čistý“ je míněno v protikladu 
k „empirický“, podobně jako u Kanta, který Husserlův transcen­
dentální obrat výrazně inspiroval. Jev se nejeví předmětně, stejně 
jako se jeví obyčejné, světsky transcendentní předměty, ukazuje se 
speciálně zaměřenému pohledu reflexe, který neklade svůj předmět 
jako empirickou, empiricky jsoucí danost. Tím ale také jevení pře­
stává být empirickou, světskou daností, její status se proměňuje, 
upřesňuje: je to děj odehrávající se v jiném než v objektivním čase 
světa. Otázka, co je vpravdě dáno, tu má velkou motivační působ­
nost. Stále platí, že jevení je akt apercepce, ale tento akt se jako 
takový ustavuje ve vnitřním čase vědomí, který není časem svět­
ským, časem empirických daností. Jevení se stahuje do oblasti, kte­
rou musí fenomenologická reflexe teprve odhalovat, ne-li dokonce 
konstruovat.10 Jevení se tak ovšem očividně, nebo alespoň na první 
pohled vzdaluje oblasti, kterou primárně ukazuje: světu, té realitě, 
která je nezávisle na aktuálním aktu vědomí (a která každý takový 
akt svým bohatstvím aspektů vždy přesahuje). Anebo je to tak, že 
nás jevení vtahuje do své vlastní reality, kterou ukazuje, když ukazuje 
svět, protože ten se právě vždy jeví jen v prostředí jevení, jehož 
svébytnost je třeba konečně uchopit, abychom pochopili vlastní po
vahu našeho bytí ve světě? K těmto a dalším otázkám se chceme 
v našem úvodu do současné fenomenologie přiblížit. Východiskem 
je nevyhnutelně Husserl, a proto je nezbytné se pokusit do jeho 
základních pojmů čtenáře znovu uvést.11

�	 E. Husserl, Idea fenomenologie, Praha 2001.
10	 Poučení v tomto ohledu čerpám z prací Alexandra Schnella, zejména ze 

shrnutí, kterými podal své stanovisko v knize Husserl et les fondements de la 
phénoménologie constructive, Grenoble 2007.

11	 I v českém jazyce máme k dispozici už celou řadu původních úvodů do 
Husserlovy fenomenologie, které tu rozhodně nechci ani suplovat, ani dopl
ňovat. Mám na mysli samozřejmě práce Jana Patočky, Ivana Blechy, Petra 
Rezka a knihu R. Berneta, I. Kerna a E. Marbacha Úvod do myšlení Edmunda 
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Jak charakterizuje Edmund Husserl v předmluvě k svému první­
mu, průlomovému, dílu úkol fenomenologické analýzy? Jak souvisí 
Logická zkoumání, která zkoumají především fungování významu ve 
větách vyjadřujících platné poznání, s fenomenologií? Čisté myšlen­
kové formy se nutně odívají do jazykového hávu – jednotlivá slova 
jsou ovšem plná nejednoznačností, takže mohou lehce svést k ne
správnému pochopení vyjádřených náhledů, myšlenek. „Logické ideje, 
pojmy a zákony myšlení“ jsou tak sice dány v té které řeči, ale taková 
danost nestačí, nezaručuje, že budou správně chápány, proto je nutné 
zjednat jim jasnost a zřetelnost v teorii poznání, a tady podle Husser­
la musí nastoupit fenomenologická analýza. Co to znamená, jakým 
způsobem se opírá teorie poznání o to, co ukazuje fenomenolo­
gická analýza? Proč se nelze spokojit s čistě logickou analýzou pojmů 
a je nutné přikročit k fenomenologické analýze? O tom je následující 
slavný pasus z úvodu k druhému svazku Logických zkoumání z ro­
ku 1901, který nese název Zkoumání k fenomenologii a teorii poznání:

„Logické pojmy jako platné myšlenkové jednoty musí mít svůj 
původ v názoru; musely vyrůst abstrakcí na základě jistých prožitků 
a musí je být možné v novém provedení takové abstrakce vždycky 
znovu zjišťovat (bewähren), uchopovat v jejich identitě se sebou sa
mými. Jinak řečeno: vůbec se nechceme spokojit s ‚pouhými slovy‘, 
tj. s pouze symbolickým porozuměním slov. Významy oživené, pokud 
vůbec, nějakými jen vzdálenými, setřenými, nevlastními názory, nám 
nemohou postačit. Chceme jít zpět k ‚věcem samým‘. Na plně roz­
vinutých názorech si chceme přivést k evidenci, že toto, co je teď 
v aktuálně prováděné abstrakci dáno, je opravdu a skutečně tím, co 
slovní významy míní v kladeném výrazu; a chceme v sobě probudit 
schopnost díky dostatečným způsobem opakovanému poměřování 
reprodukovatelným názorem (resp. názorným provedením abstrakce) 
držet pevně významy v jejich neodchylné identitě.“12

Husserla, Praha 2005, kterou přeložil Petr Urban, rovněž autor původní 
specializované monografie o Husserlovi. Můj následující úvod, pochopitelně 
nesrovnatelný s nimi, je selektivní a týká se jen motivů nezbytných pro záměr 
knihy, tj. pozdější konfrontaci klasického a neklasických pojetí fenomenality.

12	 E. Husserl, Logische Untersuchungen 2: Untersuchungen zur Phänomenologie und 
Theorie der Erkenntnis, I. Teil, in: Husserliana (Hua), Bd. XIX/1, The Hague 
1984, s. 10.
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První rozlišení, které nám tu může posloužit pro přiblížení smě­
ru tohoto filosofického postupu, typického pro fenomenologii, je 
právě uvedený protiklad mezi „pouze symbolickým rozuměním 
slov“, tj. rozuměním na základě významů slov daných s příslušnou 
řečí, které rozumíme, a mezi názornou realizací příslušného význa­
mu. Názorná evidence je klíčový pojem Husserlovy teorie poznání, 
nebo přesněji fenomenologického objasnění poznání, protože Hus
serl chce platnost jednotlivých poznatků, ale i celých teorií objasňo­
vat fenomenologicky, na základě evidence, která zase má svůj základ 
v názoru. Od slavného citátu z roku 1901 o návratu k věcem samým 
vede přímá cesta k druhému slavnému citátu z I. knihy Idejí k čisté 
fenomenologii a fenomenologické filosofii z roku 1913, podle kterého je 
principem všech principů, jímž se řídí fenomenologie, to, že evi­
dentní poznání se musí řídit názorem, názornou daností:

„Žádná myslitelná teorie nás nemůže zmýlit ohledně principu všech 
principů, že každý originárně dávající názor je zdrojem oprávnění pro poznání 
a že vše, co se nám v ‚intuici ‘ originárně nabízí (tak říkajíc ve své tělesné 
skutečnosti), se má brát jednoduše tak, jak se to dává, ale rovněž jen v me­
zích, v nichž se to zde dává. Zajisté nahlížíme, že veškerá teorie může 
čerpat svou pravdu sama opět jen z originárních daností.“13

A přece se na této „přímé“ cestě mezi Husserlovými knihami 
z roku 1901 a 1913 změnilo mnohé na celkovém smyslu fenome­
nologie, který se u Husserla dál rozvíjí, samozřejmě i po roce 1913. 
Význam slova „fenomenologický“ prošel zásadní proměnou, když si 
Husserl v průběhu těchto let s definitivní platností ujasnil, že feno­
menologická teorie poznání, kritická revize základních pojmů vychá
zející z evidencí, tedy rekurující k názorným danostem, je možná 
jen tehdy, jsou-li tyto danosti očištěny speciální procedurou, nazva­
nou redukce. K objasnění možnosti poznání nestačí ona ještě v mno
hém empiristická fenomenologie, kterou Husserl v návaznosti na 
Brentana ve svém prvním díle chápal jako deskriptivní psychologii. 
Deskriptivní psychologie nemůže objasnit možnost poznání jsou­
cích předmětů, protože jen rozkládá jsoucí vědomí na jeho elementy, 
pohybuje se tedy na stejné ontologické rovině, na které jsou naivně 

13	 E. Husserl, Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, I. kniha, § 24, 
Praha 2004, s. 56.
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jako jsoucí kladené předměty.14 Na tyto jako jsoucí kladené předmě­
ty Husserl v prvním vydání Logických zkoumání aplikuje empiristic­
kou skepsi, tj. vylučuje je zcela jako předměty možného poznání – 
fenomenologie jakožto deskriptivní psychologie může přece studo­
vat jen mentální akty a stavy, tedy souhrnně a obecně řečeno prožit
ky, a k těmto mentálním aktům a stavům postuluje prostě nekriticky 
možnost plného přístupu, plného názorného zachycení, evidence. 
Nebezpečí takové metodické nekritičnosti či naivity si ovšem Hus­
serl zároveň uvědomuje, už v samotných Logických zkoumáních, v je­
jich prvním vydání, začíná nekonečná reflexe o tom, co je skutečně 
dáno, která pronásledovala nejen Husserla do posledních dní, ale 
i veškerou fenomenologii po něm, dá se říci. Jestliže cesta k věcem 
samým, od nichž nás často oddalují, ne-li oddělují symbolická pro­
středkování, vede přes původ jejich danosti v názoru, je nutné zajis­
tit, abychom se fenomenologicky dobírali daného původu, a ne ho 
naivně postulovali, tj. kladli náhražku původu. Náhražka původu, 
to, co filosof  klade jako původ, ačkoli se tímto kladením právě ne
vyhnutelně původem míjí, protože klade něco jiného, tj. svůj sym­
bolický výraz, na místo původu, který nutně zachycení uniká, to je 
leitmotiv kritiky Husserlovy fenomenologie, známé především z po
čátku šedesátých let z prací Jacquesa Derridy, jednoho z velkých 
interpretů Husserla ve Francii. Hermeneutická kritika, praktikovaná 
raným Heideggerem, je přitom přiznanou Derridovou inspirací. 

Husserl bude neustále mluvit o nutnosti sestoupit na absolutní 
půdu bytí či vědomí, k původu všeho smyslu, ale přitom si nezakrývá 
metodické problémy, které jsou s tímto sestupem spjaté a které se 
mu také neomylně při každém konkrétním vykročení staví do cesty. 
Abychom eventuálně mohli s užitkem sledovat, jak s klasickým 
i  „jiným“ či „novým“ Husserlem vedou dialog současní autoři,15 

14	 Odkazuji zde a v následujících paragrafech této kapitoly na neobyčejně 
důkladný výzkum, který Jean-François Lavigne, profesor filosofie v Mont­
pellier, věnoval „zrodu“ transcendentální fenomenologie v Husserlových 
textech a rukopisech v letech následujících po Logických zkoumáních: J.-F. La­
vigne, Husserl et la naissance de la phénoménologie (1900–1913), Paris 2005.

15	 Tuto oblast současné fenomenologie, interpretaci Husserlovy filosofie na 
základě rukopisné pozůstalosti, zejména z posledního období jeho tvor­
by, z dvacátých a třicátých let, necháváme zcela stranou. Je to samostatné, 
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je nezbytné v nějaké míře se seznámit se základními pojmy, tak 
jak byly původně zavedeny. Na tento úkol se omezují následující 
paragrafy.

§ 2  Pojetí jevení v Logických zkoumáních

Husserlovo myšlení se sice velmi vyvíjelo, ale vycházelo přitom ne
ustále z určitého okruhu témat, na nichž dále pracoval, a to s sebou 
nese, že týmž základním pojmovým prostředkům dával v souvis­
losti s novými náhledy poněkud jiný obsah. Husserl není autorem 
několika navzájem terminologicky, nebo dokonce tematicky odliš­
ných myšlenkových systémů či rozvrhů, Husserl psal jednu filosofii, 
která vznikala revizemi, neustálou snahou obnovovat, reaktivovat 
to, co bylo dosaženo a kde při každém novém zpracování dostává 
totéž, tj. tentýž okruh základních problémů, nový kontext.

Je nasnadě začít četbou a interpretací Logických zkoumání a sledo­
vat explicitní rozhodnutí, která po Logických zkoumáních ve svých uni­
verzitních kurzech a badatelských poznámkách učinil Husserl sám. 
Husserl chtěl ve svých kurzech rozvinout to, co v Logických zkoumáních 
zůstalo relativně zanedbáno: ve stínu hlavního úsilí vynaloženého 
na objasnění povahy významu totiž zůstaly analýza a výklad názor­
ných aktů. Přitom je to názor, který, jak jsme četli v prvním slav­
ném citátu, je cestou k původu a k evidenci poznatků.16 A mezi tím, 

technicky velmi náročné téma pro specialisty, důvěrně obeznámené s texty, 
které jsou přístupné veřejně, tedy mimo okruh badatelů v Husserlových 
archivech, teprve několik let. Z autorů, o kterých píšeme v tomto úvodu, 
k této oblasti fenomenologie měli co říci už Lévinas a Merleau-Ponty, kteří 
rukopisy zčásti znali, a má k nim dnes co říci zejména Marc Richir, ale pro 
formování příběhu fenomenologických diferencí, tak jak je hlavním téma­
tem předkládaného úvodu, hrála větší roli kritika klasického Husserla a pro­
filování vůči němu než detailní exegeze Husserlových pozdních rukopisů. 
Současná fenomenologie ve Francii nebyla – a není – v první řadě hledá­
ním jiného, či nového Husserla, ale hledáním jiné fenomenologie, v němž 
četba Husserla hraje sice zásadní roli, ale není účelem sama o sobě.

16	 Viz výše pasáž o „návratu k věcem samým“. Hua XIX/1, s. 10.
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co náleží názoru, názorným aktům na rozdíl od aktů signitivních, 
jsou první na řadě smyslové názory, především samozřejmě vnímání 
vnějších, prostorových předmětů, ale i fantazie a vzpomínky a s nimi 
spjatý specifický obor časového vědomí.

Zajímavým kontextem z hlediska dějin transcendentální filoso­
fie a pozice Husserlovy filosofie v těchto dějinách je jeho pojetí 
„transcendentální estetiky“, která je podobně jako u Kanta výzku­
mem transcendentálního statusu smyslovosti. O „transcendentální 
estetice“ jsou u Husserla v publikovaných spisech jen zmínky, na 
rozdíl od transcendentální logiky ji už nestačil soustavně rozpracovat. 
V Idejích I mluví Husserl o „druhé cestě“ do fenomenologie, která 
v prvním díle přišla zkrátka.17 Zatímco první cesta vedla v publiko­
vaných Logických zkoumáních přes problémy výrazu a významu, druhá 
cesta vede „z opačné strany, totiž ze strany zkušenosti a smyslových 
daností“.18 Na tuto druhou cestu se vydal ve svých přednáškách 
zanedlouho po publikaci prvního velkého díla z roku 1901, poprvé 
soustavněji v přednášce o vnímání v Göttingenu v zimním semest­
ru 1904/1905. Zde chtěl vyjít za ideovou oblast Logických zkoumá­
ní, přičemž fenomenologie vnímání se mu jevila věcně nezbytným 
prvním krokem. Tedy jedna motivace je napravit jednostrannou 
orientaci prvního díla, přičemž systematické zázemí má tomuto za
měření na konkrétní analýzu smyslovosti poskytnout vyslovené úsi­
lí o fenomenologické provedení kritiky rozumu.19 Fenomenologie 
rozumu, teoretického i praktického, musí začít na „prvním místě 
fenomenologií vnímání, fantazie, věci“. Na konci tohoto cyklu, jehož 
rámcem je již tehdy nepochybně kantovsky inspirovaná idea kritiky 
poznání,20 dospěl Husserl v září 190621 k transcendentálnímu obratu, 

17	 E. Husserl, Ideje I, cit. vyd., s. 258, pozn. 54.
18	 Tamt. 
19	 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/1907, 

hg. U. Melle, Dodrecht 1984, Beilage IX, in: Husserliana XXIV, s. 445.
20	 Tyto přednášky, realizované postupně v letech 1904 až 1907, mají rámco­

vý titul Hauptstücke aus der Phänomenologie und Kritik der Vernunft.
21	 Datace pochází od J.-F. Lavigne z výše citované knihy. Transcendentální 

interpretace fenomenologie nevznikla samozřejmě ze dne na den, Lavig
ne popisuje doslova krok za krokem motivy, které postupně vedly k obra­
tu, který nicméně byl podle něj záležitostí rozhodnutí. Husserl se musel 
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když chystal přednášku, jejíž nejznámější část byla pod titulem Idea 
fenomenologie vydávána samostatně.

Přednáška O vnímání oproti Logickým zkoumáním (byť v návaznosti 
na ně) rozvíjí výzkum vnímání, tak říkajíc, v rámci „fenomenologie 
zdola“, nejprve zcela bez ohledu na teorii významu a logiku. Vní­
mání se vyznačuje samodaností předmětu a Husserl se pokouší tuto 
živou danost předvést pomocí deskriptivních analýz, dříve než ve 
třetí hlavní části – poté, co se ve druhé hlavní části věnoval pozor­
nosti a mínění – provede vymezení názorných zpřítomnění v podobě 
fantazie, obrazového vědomí, vzpomínky a očekávání, aby nakonec 
přednášku uzavřel analýzami času ve čtvrté hlavní části. 

Základem těchto výzkumů z let 1904/1905 zůstává ovšem teze 
týkající se jevení ve smyslovém vnímání vyslovená již v Logických 
zkoumáních, kterou shrnuje v přednášce o vnímání: „Prezentující obsa
hy, počitky, jsou oduševňovány pojímacím charakterem (Auffassungs­
charakter), a to tvoří jevení předmětu.“22

Bude třeba tuto základní tezi vysvětlit, a to s důrazem na to, co 
vyznačuje klasickou koncepci jevení oproti poklasickým koncepcím 
– tedy s důrazem na to, že jevení je intencionální prožitek. Přitom 
můžeme vyjít od rozlišení dvou druhů prožitku, jímž začíná V. Lo­
gické zkoumání, text, kterého se budeme držet v tomto paragrafu nej
více. První věta tohoto textu říká:

„V psychologii se o vědomí a právě tak o obsazích a prožitcích 
vědomí (obvykle prostě o obsazích a prožitcích) hodně mluví hlavně 
v souvislosti s oddělováním psychických a fyzických fenoménů, ji
miž mají být označeny na jedné straně fenomény náležející k oboru 
psychologie, na druhé straně ty, které náležejí k oboru fyzických 
věd. S otázkou tohoto oddělování souvisí velmi úzce náš problém, 
totiž vymezit patřičně pojem psychického aktu, protože tento pojem 
vznikl právě v této souvislosti, totiž jako domnělé vymezení domé­
ny psychologie.“23 

odhodlat k proměně smyslu své fenomenologie a učinil tak – podle Lavig
ne – právě v září 1906.

22	 Hua XXXVIII, s. 27.
23	 Hua XIX/1, s. 355.
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Husserl tady naráží na nauku svého učitele Franze Brentana, který 
rozlišoval ve svém základním díle Psychologie z empirického stanovis­
ka (1874) dvě třídy fenoménů: „Celý svět našich jevů se rozpadá do 
dvou velkých tříd, do třídy fyzických a psychických fenoménů.“24 
Těmi psychickými se zabývá psychologie, těmi fyzickými přírod­
ní věda. Vůči ní chce Brentano vymezit psychologii pomocí po
jmu intencionality: intencionalita je znakem psychických fenoménů, 
tj. aktů a stavů mysli. Oproti tomu fyzické fenomény, tedy hlavně 
primární a sekundární smyslové kvality, jsou obsahem těchto aktů 
či stavů mysli. To je třeba upřesnit. „Psychické fenomény jsou takové 
fenomény, které v sobě obsahují intencionálně nějaký předmět“25, 
kdežto počitky nejenže v sobě neobsahují žádný předmět, ale ani 
nemají vlastnost intencionálně se k něčemu vztahovat, být zaměře­
ny na nějaký objekt či na něj odkazovat. Pro psychické fenomény 
naopak platí, že imanentně obsahují intencionální objekt a na něj 
jsou zaměřeny jako na svůj obsah. Tyto akty a stavy mysli můžeme 
vnímat takové, jaké jsou, vnitřním vnímáním, které je neklamné a ade­
kvátní. Naproti tomu fyzické fenomény barva, zvuk, teplota, chuť 
vznikly kauzálním působením na naše smysly a nedávají nám podle 
Brentana žádnou neklamnou představu o věcech, které je způso
bily. Jsou součástí vnějšího vnímání, v něm hrají roli znaku vnější 
věci, jejich obsah nevypovídá nic jistého o věci vně mysli a jsou také 
samy pochybné. 

Proti tomu se Husserl explicitně vymezuje v textu O vnitřním 
a vnějším vnímání, který tvoří dodatek k Logickým zkoumáním. Podle 
Brentanovy teorie jsou, píše tu Husserl, jakožto „fyzické fenomé­
ny“ označeny jak vnější předměty, tak počitkové obsahy, které tyto 
předměty prezentují; proto „se zdají nyní i tyto počitkové obsahy 
postiženy klamností vnějšího vnímání“. 

Husserl naopak chce „hájit přesvědčení, že na tomto místě přesto 
lze rozlišovat přísněji. Když je vnímán nějaký vnější předmět (dům), 
tak jsou v tomto vnímání prožívány prezentující počitky, nejsou však 
vnímány. Když se klameme, pokud jde o existenci domu, pak se 

24	 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt I, Felix Mainer Verlag, 
Hamburg 1973, s. 109.

25	 Tamt., s. 125.
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neklameme ohledně existence prožívaného smyslového obsahu, už jen 
proto, že o něm přece vůbec nesoudíme, jelikož ho v tomto vnímání 
nevnímáme. Obrátíme-li se dodatečně k těmto obsahům, a nikdo 
nemůže popírat naši schopnost tak učinit (rozumí se, že v rámci 
určitých hranic), abstrahujeme-li od toho, co nám právě a obvykle 
značily, a vezmeme-li je prostě jako to, čím jsou, pak je samozřejmě 
vnímáme, ale nyní jimi nevnímáme vnější předmět. Toto nové vnímá­
ní má očividně přesně tentýž nárok na neklamnost a evidenci jako 
jakýkoli ‚vnitřní‘ vjem. … Mohu pochybovat, zdali vnější předmět 
nějak existuje, zdali je nějaké vnímání, které se takového předmětu 
týká, správné, anebo ne: avšak nemohu pochybovat o právě prožíva­
ném smyslovém obsahu vnímání – samozřejmě, že to platí vždy tam, kde 
na něj ‚reflektuji‘ a prostě ho nazírám jako to, co je. Existují tedy evi­
dentní vjemy ‚fyzických‘ obsahů docela tak jako ‚psychických‘.“26 

Z toho Husserlovi vyplynulo např. i dělení pojmů vědomí, s kterým 
seznamuje čtenáře svého prvního díla v § 1 V. Logického zkoumání. 
Vědomí je celkový obsah proudu prožitků, z nichž některé mají pova
hu intencionálních aktů, jiné povahu neintencionálních obsahů, jako 
jsou např. prezentující smyslové počitkové obsahy, které mohou, 
a  většinou jsou, ale nemusí být součástí předmětně zaměřeného, 
tj. intencionálního typu vědomí, což je vědomí v užším slova smyslu. 
V § 2 V. Logického zkoumání to Husserl vyjadřuje těmito slovy: 

„Například je tedy v případě vnějšího vnímání moment barva, kte­
rý tvoří reálnou součást mého konkrétního vidění (v psychologickém 
smyslu vizuálního vjemového jevu), právě tak dobře ‚prožívaným‘ 
či ‚vědomým obsahem‘, jako jím je charakter vnímání a plný vje
mový jev barevného předmětu. Naproti tomu tento předmět sám, 
ač je vnímán, prožívaný ani vědomý není; a stejně tak ani to zabar­
vení, které na něm vnímáme… Zatímco viděná barva – tj. barva, 
která ve vizuálním vnímání je jevícímu se předmětu výkladem přičte­
na jako jeho vlastnost –, pokud vůbec existuje, určitě neexistuje jako 
prožitek toho, kdo ji vidí, pak jí v tomto prožitku, tj. ve vjemovém 

26	 Dodatek O vnitřním a vnějším vnímání, oddíl 6. – E. Husserl, Logische Untersu­
chungen 2: Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, II. Teil, 
in: Husserliana, Bd. XIX/2, The Hague 1984, s. 767n. Cituji č. překl. H. Ja
nouška in: Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 27n.
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jevu, odpovídá jistá reelní součást. Odpovídá jí počitek barvy, kvalita­
tivně určený subjektivní moment barevnosti, kterému se ve vnímá­
ní, resp. v té komponentě vnímání, která tomuto momentu zvlášť 
náleží (v  ‚jevu předmětného zabarvení‘), dostává objektivujícího 
‚pojetí‘…“27

Co však znamená věta: „Naproti tomu tento předmět sám, ač je 
vnímán, prožívaný ani vědomý není; a stejně tak ani to zabarvení, 
které na něm vnímáme…“? Jak to, že předmět není vědomý, když 
je na něj akt vnímání zaměřen jako na svůj předmět? Brentano by 
patrně řekl, že je v aktu vnímání obsažen jako imanentní intencio­
nální obsah. Co to ale znamená? Nelze se vyhnout otázce, co zna­
mená ta otřepaná teze, že každé vědomí je vědomím něčeho – s tím, 
že teď už víme, že se mluví o užším, třetím pojmu vědomí ve smyslu 
intencionálního prožitku (vědomí v nejširším smyslu psychického 
prožitku nemusí být nutně vědomím něčeho). Existují různé typy 
„obsahu“ intencionálních prožitků.

S prvním typem obsahu jsme se už setkali: prezentující počitkový 
smyslový obsah. O něm jsme četli, že je reelní součástí intencionál­
ního prožitku (a také součástí reálnou, protože Husserl v prvním 
vydání mluví o prožitcích jako realitách). „Prožívaným“ či „vědo­
mým obsahem“ je počitkový obsah, později nazývaný hylé, hyletické 
datum, a stejně tak i samotný charakter vnímání, tj. aktový charak­
ter (akt vnímání, který se může proměnit v akt vzpomínky nebo fan
tazie), ale prožívaným a vědomým obsahem intencionálního prožitku 
je i „plný vjemový jev barevného předmětu“, tj. tento intencionál­
ní prožitek sám. To je poukaz na sebevztah každého prožitku vědomí, 
fakt, že si všech svých prožitků jsem vědom.28 Nyní ale co znamená, 
že prožíván není předmět prožitku, vnímaný předmět, toho si ne
jsem vědom? V jakém smyslu je obsahem intencionálního prožitku 
jeho předmět, když zároveň platí, že si ho nejsem vědom?

27	 Hua XIX/1, s. 358.
28	 Srov. k tomu D. Zahavi, Three Concepts of  Consciousness in Logische 

Untersuchungen in: Husserl Studies 18, 2002, s. 51–64. Alexander Schnell zmi­
ňuje roli „vnitřního vědomí“ v knize Husserl et les fondements de la phénoménologie 
constructive, cit. vyd., s. 93n., 145nn.
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Paragraf  2 V. Logického zkoumání pokračuje následující pasáží: 
„Tvrzení, že rozdíl mezi obsahem uvědomovaným ve vnímání a vněj
ším předmětem, který je v něm vnímán, je pouhý rozdíl pohledu, 
který vidí tentýž jev jednou v subjektivní souvislosti (v souvislosti 
jevů vztažených k já) a podruhé v objektivní souvislosti (v souvis­
losti věcí samých), je tvrzení z fenomenologického hlediska chybné. 
Proto musí být ostře zdůrazněno, že jde o matoucí víceznačnost, 
která umožňuje označovat jako jev nejen prožitek, v němž spočívá jevení 
objektu (např. konkrétní prožitek vnímání, v němž míníme, že je nám 
objekt sám přítomný), ale i jevící se objekt. Z ní plynoucí klam se oka­
mžitě rozplyne, jakmile si fenomenologicky vyjasníme, co se z jeví­
cího objektu reelně vyskytuje v prožitku jevu. Jev věci (prožitek) 
není jevící se věcí (o níž míníme, že ‚stojí proti nám‘); v souvislosti 
vědomí prožíváme jevy, kdežto věci se nám jeví jakožto jsoucí ve 
fenomenálním světě. Jevy se samy nejeví, jsou prožívány.“29

To je důležité rozlišení, které pro sebe označujeme jako původní 
fenomenologickou diferenci jevu a fenoménu. Co se jeví, to jsou 
předměty, jeví se jako něco vůči nám vnějšího, transcendentního. 
Předmět intencionálního prožitku je vůči tomuto prožitku transcen
dentní, proto Husserl říká, že není prožívaný, není reelní součástí 
prožívání, a v tom smyslu není vědomý. Přesto patří k intencionál­
nímu aktu, každé vědomí je vědomím něčeho. Toto něco, k němuž 
se vědomí vztahuje, je jeho intencionální obsah. Co to je intencio­
nální obsah? Znamená to snad, že vědomí má co do činění pouze 
se svými obsahy? Jak potom rozumět „návratu k věcem samým“?

Paragraf  16 V. Logického zkoumání zavádí rozlišení mezi deskriptiv­
ním a intencionálním obsahem prožitků: „Poté, co jsme zabezpečili 
naše pojetí podstaty aktů proti námitkám a přiznali jim v charakte­
ru intence (fakt vědomí, Bewusstheit, v jediném deskriptivním smyslu) 
podstatnou rodovou jednotu, zavádíme důležité rozlišení, které je 
po předchozích výkladech bez dalšího srozumitelné, totiž rozlišení 
mezi reelním nebo fenomenologickým (deskriptivně-psychologickým) 
obsahem aktu a jeho intencionálním obsahem. Reelním nebo feno­
menologickým obsahem nějakého aktu rozumíme celkový soubor 
jeho částí, lhostejno, zda částí konkrétních, nebo abstraktních, jinými 

29	 Hua XIX/1, s. 359n.
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slovy celkový soubor částečných prožitků, které jej reelně konstituují. 
Ukázat a popsat takové části je úkolem čistě deskriptivní psycho
logické analýzy…“30 Příklad: „Čistě fenomenologická analýza arti­
kulovaného zvukového útvaru shledává zvuky a abstraktní části či 
formy jednoty zvuků, nenachází něco takového jako kolísání tónů, 
sluchový orgán atd.; nenachází na druhé straně však ani nic takového 
jako ideální smysl, který zvukový útvar činí jménem, nebo dokonce 
osobu, která může být tím jménem jmenována.“31 – „Musíme rozlišit 
tři pojmy intencionálního obsahu: intencionální předmět aktu, jeho 
materii (v protikladu k jeho kvalitě ) a jeho intencionální podstatu.“32 

Existují podstatné odlišnosti intencionálního vztahu, resp. intencí 
charakterizujících množinu psychických aktů. Jde např. o odlišnost 
pouhého představování nějakého stavu věcí a souzení o něm, v němž 
je představovaný stav věcí považován za pravdivý, nebo nepravdivý. 
Tuto odlišnost nelze vyvodit z různých konstelací neintencionálních 
reelních součástí prožitku, je to neredukovatelná vlastnost těchto aktů 
samotných. Aktové charaktery představování ve vnímání, souzení, 
ve fantazii atd. jsou různé způsoby mínění, jejichž různost je posled­
ním faktem. Mají nicméně určité společné strukturní rysy. Na inten­
cionálních prožitcích lze především rozlišit jejich materii a kvalitu. 

„Obsah ve smyslu materie je komponentou konkrétního prožitku 
aktu, kterou tento prožitek může mít společnou s akty zcela odlišné 
kvality. Nejjasněji se tedy objeví, když vytvoříme řadu identit, v níž 
se aktové kvality mění, zatímco materie zůstává identicky tatáž. 
K tomu není třeba žádných velkých výkonů. Připomínáme běžnou 
řeč o tom, že tentýž obsah může být jednou obsahem představy, po
druhé soudu, v jiných případech zase obsahem otázky, pochybnosti, 
přání a podobně. Kdo si představuje, že na Marsu existují inteligentní 
bytosti, představuje si totéž, co ten, kdo činí výpověď na Marsu existují 
inteligentní bytosti, a zase totéž jako ten, kdo se ptá existují na Marsu 
inteligentní bytosti?, nebo jako ten, kdo si přeje, kéž by na Marsu existo­
valy inteligentní bytosti! Atd. … Co tu tedy znamená tentýž obsah? 
Zjevně je v různých aktech tatáž intencionální předmětnost. Jeden 

30	 Tamt., s. 411. 
31	 Tamt., s. 412.
32	 Tamt., s. 413.
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a týž stav věcí je představován v představě, kladen jako platný v sou
du, žádán v přání, dotazován v otázce.“33

Charakteristické je pro první vydání Husserlových Logických zkou­
mání, pro jeho ranou, předtranscendentální filosofii, následující sta
novisko: „Pro fenomenologické pozorování předmětnost sama není 
ničím; je přece, obecně řečeno, vůči aktu transcendentní. Ať už je 
v jakémkoli smyslu a s jakýmkoli oprávněním řeč o jejím ‚bytí‘, ať 
už je reálná nebo ideální, pravdivá, možná nebo nemožná, je ‚na ni 
zaměřen‘ akt. Ptáme-li se nyní, jak je třeba rozumět tomu, že by 
nejsoucno nebo transcendentno mohlo v nějakém aktu, ve kterém 
vůbec není, platit jako intencionální předmět, pak na to není žádná 
jiná odpověď než ona jedna a vskutku zcela dostatečná odpověď, 
kterou jsme podali výše: Předmět je intencionální, to znamená, je tu 
akt s nějakou určitým způsobem charakterizovanou intencí, která 
v této určenosti právě vytváří to, co nazýváme intencí na tento před
mět. Vztahování se na předmět je vlastnost, kterou lze prožívat, 
a prožitky, které tuto vlastnost ukazují, se podle definice nazývají 
intencionální prožitky či akty. Všechny rozdíly ve způsobu předmětného 
vztahu jsou deskriptivní rozdíly těch kterých intencionálních prožitků.“34

První vydání Logických zkoumání se tedy zdržuje výpovědí o po
vaze předmětu intencionálních aktů, jedná se vesměs o negativní 
vymezení, což souvisí s východiskem této filosofie. Chce vycházet 
z evidentních daností vědomí, a těmi jsou deskriptivně psychologicky 
nalezitelné reelní součásti prožívání – prezentující počitkové obsahy 
a aktové charaktery prožitku se svou materií a kvalitou. Intencionál
ní obsah aktů má být v souladu s tímto metodickým východiskem 
v reelní danosti přístupný výhradně prostřednictvím deskriptivních 
rozdílů intencionální podstaty prožitků, tj. jejich materií a kvalit. 

Materie aktu je tím, co vůbec aktu propůjčuje vztah k nějaké 
předmětnosti, a to v tak dokonalém určení, že tak materie stanovu­
je aktu nejen to, co intenduje, ale i způsob, jakým je intenduje, míní. 
Materie je ten obsah intencionálního prožitku, který určuje nejen to, 
že akt je pojetím, chápáním té které předmětnosti, ale i to, jako co tu  
 

33	 Tamt., s. 426n.
34	 Tamt., s. 427.
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předmětnost chápe, s jakými znaky, formami a vztahy ji uchopuje. 
„V materii aktu tkví, že předmět platí příslušnému aktu jako tento 
a žádný jiný, materie je smyslem předmětného uchopení, který do jisté 
míry funduje kvalitu aktu (ale je vůči jejím rozdílům lhostejný). Stej­
né materie nemohou nikdy dát odlišný předmětný vztah; naopak 
mohou různé materie dávat stejné předmětné vztahy.“35 Příklad, kte­
rý Husserl s oblibou používá v I. Logickém zkoumání: „vítěz od Jeny“ 
– „poražený od Waterloo“.

Vraťme se ale zpátky k pojetí jevení jako intencionálního prožitku. 
Viděli jsme, že je založeno na apercepci, na pojetí prezentujících či 
primárních reelních obsahů vědomí. V pozdější, již uvedené for­
mulaci z přednášky O vnímání: „Prezentující obsahy, počitky, jsou 
oduševňovány pojímacím charakterem (Auffassungscharakter), a to tvo­
ří jevení předmětu.“ 

Popis jevení předmětu ve vnímání podává následující pasáž § 14 
V. Logického zkoumání:

„Vidím nějakou věc, např. tuto krabičku, nevidím své počitky. 
Vidím neustále tuto jednu a tutéž krabičku, ať se otáčí a obrací jak­
koli. Mám přitom neustále tentýž ‚obsah vědomí‘ – pokud chci vní­
maný předmět označovat jako obsah vědomí. S každým pootočením 
krabičky mám nový obsah vědomí, pokud tím – daleko vhodněji – 
označuji prožívané obsahy. Jsou tedy prožívány velmi odlišné obsahy, 
a přece je vnímán tentýž předmět. Obecně řečeno, je tedy dále pro­
žívaný obsah sám nikterak vnímaným předmětem.“36

Na základě různých komplexů počitků mohu vnímat tutéž věc. 
Naopak také platí, že mohu na základě téhož komplexu počitků vní­
mat různé předměty. Co rozhoduje, je v obou případech tzv. materie 
aktu – tj. pojetí, kterým jsou dané počitky interpretovány. Husserl 
na tomto místě říká jasně, byť formou řečnické otázky, že jsou 
„v obou případech dány odlišné počitkové obsahy …avšak vyklá­
dány (pojímány, apercipovány) v ‚témže smyslu‘ a že výklad podle toho­
to smyslu je tím charakterem prožitku, který teprve vytváří ‚existenci předmětu 
pro mě ‘… A dále, že vědomí identity se realizuje na základě těchto 

35	 Tamt., s. 430.
36	 Tamt., s. 396.
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obou prožitkových charakterů, jako bezprostřední vědomí o tom, 
že obojí právě míní totéž…“37 

Materie aktu, kterou Husserl ve vztahu k počitkové „látce“ na
zývá jako apercepci, interpretaci či výklad, tím, že tyto počitky inter
pretuje jako reprezentanty objektu neboli objekt prezentující obsahy, 
působí, že se nám předmět jako takový a takový jeví. K jevení do
chází teprve tehdy, když jsou dané počitky vztaženy interpretujícím 
výkonem vědomí, prostřednictvím materie intencionálního aktu, na 
jeho předmět. Pokud je spojení materie a kvality aktu takové, že jde 
o pouhé představování nějaké předmětnosti, pokud je např. pod­
statou intencionálního aktu, že jde o fantazii, pak předmět intencio
nálního aktu vůbec nemusí reálně existovat, a přesto dochází – díky 
souhře všech tří součástí vědomí – počitků, materie aktu čili apre
henze a kvality aktu neboli fantazírování – k jevení předmětnosti, 
k jevení jakožto prožitku smyslového názoru. Z tohoto příkladu je 
ale zjevné, že vnímání a fantazie se neliší jen v jednom momentu 
intencionálního prožitku, tedy v materii, ale že se liší celé intencio­
nální podstaty oněch prožitků – intencionální podstata tedy není 
jen přívěsek, který vznikne složením materie a kvality aktu, vyjadřu­
je specifiku souhry obou, do níž promlouvají i počitkové danosti. 
Vše dohromady dává celkový prožitek pouhé fantazijní představy 
předmětnosti nebo jejího vnímání.

Jevení, shrňme, je objektivující vztah, kterým je prožívaný reelní 
obsah vědomí spojen s jevící se věcí, přičemž tento objektivující vztah 
je založen v pojetí, apercepci, a realizován v souhře intencionálních 
aktů mínění a intencionálních aktů dávajícího názoru. Hrubá existen­
ce počitku je zjemněna v součást duchovního útvaru smyslu – toto 
utváření je založeno v předmětném vztahu materie aktu. Prožitek 
je komplex obsahující reelní a intencionální obsahy. 

„Rozdíly pojetí jsou… především deskriptivními rozdíly; a jen tako­
vé rozdíly jsou pro teoretika poznání relevantní, nikoli nějaké skry
té a hypoteticky předpokládané procesy v nevědomých hloubkách 
duše nebo ve sféře fyziologického dění. Apercepce je pro nás pře­
míra, která tkví v prožitku samém, v jeho deskriptivním obsahu  
 

37	 Tamt., s. 397.
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oproti hrubé existenci počitku; aktový charakter takřka oduševňu­
je počitek a působí, že vnímáme toto či ono předmětné, např. že vidíme 
tento strom, slyšíme tamto zvonění, cítíme vůni květů apod. Počitky 
a stejně tak akty, které je ‚pojímají‘ či ‚apercipují‘, jsou přitom pro­
žívány, ale nejeví se předmětně; nejsou viděny, slyšeny, vnímány nějakým 
‚smyslem‘. Naproti tomu předměty se jeví, jsou vnímány, ale nejsou 
prožívány. Samozřejmě přitom vylučujeme jen mezní případ adekvát
ního vnímání.“38

Toto je další formulace původní fenomenologické diference je
vu jako prožitku a fenoménu jako předmětu, který se jeví v modu, 
v jakém se právě jeví. Slovo přemíra, Überschuss, v tomto citátu na­
značuje ten typ transcendence, o který Husserlovi jde, když mluví 
o tom, že předmět není prožíván, a proto není ani vědomý. Je to 
přemíra vůči tomu, co je ve vědomí aktuálně reelně přítomné, dané 
– to jsou jen počitky, které samy o sobě žádný vztah k předmětu 
nemají, jsou pouhými instancemi smyslových vlastností, a pak akto­
vé charaktery, materie a kvalita, podstata aktu. Za prvé vezmě­
me ten charakter prožitku jevení, kterému Husserl říká kvalita aktu, 
tj. že jde o pouhou představu, pochybování, nebo naopak soudové 
kladení, otázku nebo přání. Tyto kvality samy o sobě nemají před­
mětný vztah. K tomu je třeba jiných aktových charakterů. Předmět­
ný vztah se uskutečňuje díky aktové materii a jejímu smyslu pojetí, 
jímž uchopuje počitky jakožto reprezentanty nějakého identického 
předmětu, který uchovává svou jednotu navzdory prchavosti a pro­
měnlivosti počitků. Transcendence předmětu vůči prožitku je za
ložena v této přemíře interpretujícího smyslu apercepce vůči aktuál
ní reelní danosti, z níž tato filosofie chce vycházet jako z danosti 
jedině evidentně dané. Tato transcendence tkví v idealitě významu. 
Modelem intencionálního zaměření materie aktu na předmět je při­
tom intencionální zaměření aktu znamenání neboli signitivního aktu, 
aktu, který funguje tak, že „propůjčuje“ význam nějakému jazyko­
vému výrazu. To, že jazykový výraz (i pro mě) má nějaký význam, 
a jaký, to se realizuje v mém psychickém aktu znamenání, na kterém 
ovšem obecně význam, který nějaký výraz má, není jakožto ideali­
ta závislý. Jevení ovšem je pro Husserla klasicky spojením fakticity 

38	 Tamt., s. 398n.
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psychického aktu a ideality významu, neboť vždy se jeví jen něco 
(jako něco, tedy skrze význam či smysl).39 

Transcendenci intencionálního předmětu vůči prožitku může 
Husserl ukázat na analýze vnímání. A to poukazem na principiální 
neúplnost názorné danosti prostorového předmětu. V aktuální pro
žitkové danosti ve vědomí nebude prostorový předmět nikdy, princi
piálně nikdy reprezentován, dán prostřednictvím smyslových aspektů 
úplně, a přesto je míněn od začátku jako on sám, celý. Tato transcen
dence míněného předmětu vůči tomu, co je z něj dáno ve vědomí 
ve smyslu celku reelních součástí prožívání, je tak dalším dokladem 
teze, že intencionální předmět není obsažen ve vědomí, není jeho 
reelním, tj. imanentním obsahem. Z toho můžeme buď vyvodit, že 
všechno je venku, nebo se ptát, jaký smysl má ten vnitřek, jak je 
fenomenálně vykazatelný. Také je třeba se ptát dále, co znamená, 
že se nám jeví předmět, který je transcendentní vůči prožitku, a že 
na druhou stranu jevení je prožitek. Jevení je prožitek, to znamená: 
odehrává se uvnitř. Ale v tomto procesu se jeví vnějšek. Ta hrani
ce mezi vnitřkem, tj. reelním obsahem vědomí, a vnějškem, který je 
zatím definován jen negativně, musí být nějak průchozí. To je právě 
zajímavé na konceptu fenoménu v klasické fenomenologii: je to ta 
součást vnitřku, jíž se nějak dává vnějšek. Není to součást vnějšku, 
to určitě ne. O nějakém vnějšku, který by např. na nás kauzálně 
působil a vyvolával v nás nějaké reakce, fenomenologie nechce spe­
kulovat. Už Kant se od toho distancoval, stejně jako od fyziologic­
kých čili geneticky psychologických výzkumů. Fenomenologický stav 
věcí je rozhodující, tj. ony „deskriptivní rozdíly“, o nichž byla řeč 
v citátu z § 14, kde Husserl vyslovuje tezi o přemíře smyslu míněného 

39	 „Signitivním“ aktem, který propůjčuje nějakému jazykovému výrazu vý
znam, může být míněno něco, co není nikdy možné vnímat, něco, co není, 
a tudíž nikdy nemůže být dáno ve zkušenosti, v názoru. Intencionalita jako 
vlastnost aktů vědomí vztahovat se k nějakému předmětu, může být, zdá se, 
realizována již vyslovením výrazu, který dokonce ani nemusí dávat smysl. 
Vztah k předmětu se nerealizuje prostřednictvím názorného vyplnění, zbývá 
však pouhé mínění, prázdná signitivní intence. I ta je však určitým způso
bem danosti předmětu. Upozorňuje na to Jean-Luc Marion. Pro formování 
jeho teze o danosti (donation) jako bytnosti fenomenality byl tento postřeh 
významným krokem. Srov. k tomu níže VI. kapitolu.
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apercepcí oproti smyslu danému prostřednictvím názoru. A tato pře­
míra také v souvislosti celé intencionální podstaty prožitků povede 
Husserla k tomu, aby redefinoval a převrátil vztahy vnitřku a vnějš­
ku, tak, jak se běžně nebo naivně kladou – vnitřek do nitra duše, res 
cogitans jako její reelní součásti, a vnějšek do nějakého neurčitého 
doplňku množiny reelních součástí prožívání, jehož status je nejas­
ný, a je tedy prozatím ponechán stranou výzkumů. Těmi převraty 
vzniknou celé dimenze jevení, které budou zajímavé a plodné i pro 
neklasické fenomenology.

Jevení je tzv. akt vědomí. Mezi různými pojmy vědomí či pro
žitku tedy spadá pod vědomí v užším slova smyslu – je to prožitek 
vědomí jako psychického aktu. Ten se od jiných typů prožitku, 
resp. vědomí odlišuje tím, že má intencionální charakter. Jsou dva 
druhy aktů, akty signitivní, znamenajícího mínění bez doprovázejí­
cího nebo vyplňujícího názoru, akty propůjčující či dávající význam, 
a akty názoru, akty, jimiž je nějaká předmětnost nejen míněna, myšle
na, ale dána. To je základní a modelový koncept jevení, je to smyslová, 
tedy názorná danost nějaké předmětnosti. Dána může být aktuálně 
ona sama, pak jde o vnímání, přítomnost věci samé, o přítomnění, 
nebo může být zpřítomňována prostřednictvím obrazu (obrazové 
vědomí), pouhé fiktivní představy (fantazie), prostřednictvím vzpo­
mínky (vědomí minulého). 

§ 3  Otázka metody přístupu k jevení, jeho danosti

Danost předmětu ve smyslovém vnímání, které sice představuje pouze 
jeden typ vědomí mezi ostatními, ovšem typ patřící k nejzákladněj­
ším, je podle raného Husserla zprostředkována smyslovými počit­
ky, které se samy nejeví, protože názorně se jeví – skrze ně jako 
neintencionální části intencionálního vědomí – předmět sám a jen 
on. Jevení v užším slova smyslu je nicméně odkázáno na názor, tedy 
na smyslovost a její ne-intencionální obsahy: počitky a fantasmata. 
Tyto smyslové obsahy však právě jako neintencionální momenty 
vědomí nemohou něco názorně vyjevovat, činit názorně zjevným, 
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pouze samy ze sebe, nýbrž jen jsou-li „oživeny“ k předmětu se vzta
hujícími pojetími, apercepcemi. Proto se mluví o počitkových datech. 
To, co vlastně je pouze dáno, jsou počitkové prezentující obsahy, 
jako je červené zbarvení, tvrdost nějakého povrchu, určitý tón, urči
tá vůně, drsnost atd., nebo jejich fantasmata. Teprve intencionální 
uchopování, aprehenze takových dat v rámci mínění něčeho jako 
něčeho (nějaké předmětnosti) vytváří jevení, které se ovšem jako vy
konávaný akt vědomí právě tak samo nejeví, není samo od sebe 
předmětem pro příslušnou apercepci. Jevení se jakožto akt vědomí 
předmětem reflexe může stát, ale původně jest jako prožitek, a je 
tedy prožíváno, aniž se předmětně jeví.

Všechno ve vědomí by muselo být vnímatelné, kdyby se mělo 
jevit, tj. být předmětně dáno, i jevení samo, a ne jen jevící se před­
měty – fenomenologická teorie poznání se nezaměřuje na ně, na 
předměty samy, ale na způsoby jejich jevení v prožitcích. Striktně 
vzato, jsou dány prožitky, kdežto předměty, které jsou v prožitcích 
míněny, nikdy nemohou být součástí prožívání, proto jsou vůči ně
mu transcendentní.

V příloze k Logickým zkoumáním z roku 1901 najdeme jedno z mála 
míst v Husserlem publikovaných textech, kde je termínu jev věnován 
tematický výklad: „Termín jev je ovšem zatížen víceznačnostmi, které 
se právě zde osvědčují jako nanejvýš škodlivé… Řeč o jevu se vztahu­
je především k aktům názorného představování, tedy jednak k aktům 
vnímání a jednak k aktům imaginace, tj. fantazijního představování či 
(s vnímáním propleteného) obrazového představování (Bildvorstellung) 
v běžném smyslu. Jev potom znamená: 1. Konkrétní prožitek na
zírání (mít nějaký předmět v názorné přítomnosti či zpřítomnění); 
kupř. konkrétní prožitek, když vnímáme lampu, která stojí před námi… 
2. Nazíraný (jevící se) předmět, a sice jako takový, který se jeví hic et nunc ; 
kupř. tato lampa jako to, čím je pro právě vykonané vnímání…“40

Fenomén je předmět ve svém způsobu jevení, kdežto jevy jsou 
prožitky tohoto způsobu jevení. Tomuto rozlišení jsme začali říkat 
základní či původní fenomenologická diference. Předmět ve svém 
způsobu jevení je dán v těchto prožitcích jako fenomén, tedy feno­
mén je dán v prožitcích a není totožný s žádným z nich. 

40	 Dodatek, tamt., s. 763. Č. překl., cit. vyd., s. 23.
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Jedno ze základních určení, se kterým Husserlova fenomenologie 
přichází už v Logických zkoumáních v roce 1901 a které je proslavilo, 
se týká právě diference předmětu a prožitku: ať už je předmětem, 
na který je vědomí zaměřeno, cokoli, musí to být něco jiného než 
prožitek neboli akt vědomí sám. Tuto tezi čtenáři prvního Husser­
la interpretovali ve smyslu realismu, který konečně prolomil meze 
imanence vědomí. Ani první vydání spisu ovšem pro realistické čtení 
neposkytuje oporu. Spíše naopak, omezuje se na výzkum obsahů 
prožívání, jejichž přístupnost předpokládá, kdežto předmět sám je 
přístupný jen skrze obsah prožívání, kterým je míněn: 

„Předmět představy, ‚intence‘, to je a znamená míněný předmět. 
Když si představuji boha nebo nějakého anděla nebo nějaké inteligi­
bilní bytí o sobě nebo nějakou fyzickou věc nebo kulatý čtverec atd., 
tak je právě míněno toto zde jmenované a transcendentní, tedy (jen 
jiným slovem) intencionální objekt; přitom je lhostejné, zda tento 
objekt existuje, je fingovaný, nebo absurdní. Předmět je ‚pouze inten­
cionální‘, přirozeně neznamená totéž co: existuje, avšak jen v intentio 
(tudíž jako reelní součást intentio), nebo: existuje v něm nějaký stín 
předmětu; nýbrž znamená toto: existuje intence, mínění nějakého 
takto ustrojeného předmětu, ne však předmět. Pokud na druhé stra­
ně intencionální předmět existuje, pak neexistuje jen intence, mínění, 
ale také to míněné.“41 

Podle prvního vydání Logických zkoumání však předmět jako to 
míněné sám přístupný (jinak než skrze mínění) není, fenomenolo­
gická analýza je deskripcí obsahů prožívání, proto deskriptivní psy­
chologie. Teprve pozdější rozvinutí metody fenomenologické analýzy 
v explicitně transcendentální výzkum korelace mezi míněním a mí
něným v čistém fenoménu mění status míněného předmětu: pro 
transcendentálně-fenomenologickou metodu je předmět v čistém 
fenoménu daný právě tak, jako prožitky, jimiž je míněn, a může se 
proto stát vodítkem intencionální analýzy samé.42 Fenomenologie 

41	 Příloha k §§ 11 a 20 V. Logického zkoumání, Hua XIX/1, s. 439n.
42	 Srov. naproti tomu stanovisko prvního Husserla: „Nechme stranou předmět, 

který fenomenologicky není dán, abychom vyjádřili pouze to, že tam, kde obsah 
funguje jako reprezentant, a blíže reprezentant tohoto či onoho druhu 
a pro toto či ono předmětné, je s  tímto reprezentantem ‚náš prožitek‘ 
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se pak plným právem stává výzkumem korelace prožívání a v něm 
se různým způsobem jevících realit.

Otázka, kterou chceme načrtnout jako motivaci k rozvinutí dis­
kurzu o metodě, pak je právě ta, je-li dáno i toto mínění, prožívání, 
tedy jevení samo, bez něhož není fenoménu. Platí totiž, jak už jsme 
naznačili, následující rozlišení, odpovídající původní fenomenolo­
gické diferenci: „Počitky, stejně jako akty, které je ‚uchopují‘ či ‚aper­
cipují‘, jsou… prožívány, ovšem nejeví se předmětně; nejsou viděny, sly­
šeny, vnímány nějakým ‚smyslem‘. Předměty se naproti tomu jeví, jsou 
vnímány, ale nejsou prožívány.“43 

Počitky pojaté odpovídajícími uchopeními společně dávají pří­
slušné jevy předmětu, fenomény. Počitky bez pojetí nejsou jevy – 
nic (předmětného) neznamenají, na nic (předmětného) nepouka
zují, nic (předmětného) se jimi nejeví. Pojetí fungující beze vztahu 
k počitkům by naopak byla prázdnými míněními. Co se vlastně jeví 
ve vnímání předmětu? Předmět sám, toť jeden význam fenoménu 
(výše citovaný bod 2). Avšak onen druhý a zřejmě nejdůležitější vý
znam fenomenality je jevení samo, to, skrze co a v čem se předmět 
jeví: intencionální prožitek (bod 1). Intencionální prožitky se samy 
nejeví, ale nechávají předmět se jevit. Co se eventuálně na fenome­
nálním předmětu ukazuje jako předmětné vlastnosti a předmětné 
charaktery, musí být přísně odlišeno od odpovídajícího prožitku, 
který se sám o sobě předmětně-názorně neukazuje. 

Citovaný text Dodatku k Logickým zkoumáním pokračuje třetím 
bodem, kde je nutnost tohoto odlišování zdůrazněna: „3. Matou­
cím způsobem jsou ale také reelní obsahové části jevů v prvním smyslu, 
ve smyslu konkrétních aktů jevení nebo nazírání, samy opět nazývány 
jevy. Především jsou tak nazývány prezentující počitky, tedy ony pro­
žívané momenty barvy, tvaru atd., které nejsou rozlišovány od jim 
odpovídajících a v aktu jejich ‚výkladu‘ se jevících vlastností (barev­
ného, tvarem obdařeného) předmětu. Vícekrát jsme zdůraznili, že je 
důležité mezi obojím rozlišovat, tak aby nebylo možné zaměňovat 

vždy znovu jiný, pak mluvíme o změně pojetí.“ VI. Logické zkoumání, § 26, 
Hua XIX/2, s. 621n. Zvýraznil K. N.

43	 V. Logické zkoumání, § 14, Hua XIX/1, s. 399.
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počitek barvy s jevící se vlastností zbarvení, tvarový počitek s před­
mětným tvarem.“44

Zde je založena dualita předmětného fenomenálního bytí (objek
tivno) a nepředmětného bytí náležejícího prožívání (vědomí či sub­
jektivno), dualita založená na původní, první verzi fenomenologické 
diference.

Paragraf  7 prvního vydání V. Logického zkoumání z roku 1901, 
v dalších vydáních spisu vypuštěný, obsahuje pasáž, která ohlašuje 
metodický problém rodící se fenomenologie (která chce být přís­
nou vědou stejně jako např. psychologie a fyzika): „Co do svého 
bytí a svých zákonitých souvislostí se dokumentují rovněž psychic­
ké prožitky a já jen ve vědě jakožto systému objektivně platných 
představ a soudů, a dány jsou jen jako cílové body intencionálních prožitků 
v já. V jisté užší sféře jsou nicméně pravdivě dány jako to, co jsou, kdežto 
v případě fyzické věci toto vůbec nikdy nenastává.“45 

Tak jednoznačný tento závěr o pravdivé danosti prožitků tako­
vých, jaké jsou, není, vždyť mu předcházejí slova o tom, že „psy­
chické prožitky… jsou dány jen jako cílové body intencionálních 
prožitků“. Obě zvýrazněné, bezprostředně na sebe navazující pasáže 
tak svědčí svým sporem o jednom ze základních problémů, který 
rozhoduje o koherenci a možnosti samotné fenomenologie jako stu­
dia, popisu a analýzy prožívání. Možná i vypuštění textu § 7 v druhém 
vydání Logických zkoumání z roku 1913 potvrzuje, že si byl Husserl 
vědom problematičnosti svého předpokladu, podle něhož by tyto 
prožitky byly bez dalšího v „jisté užší sféře… pravdivě dány jako to, 
co jsou…“. Dá se ovšem ukázat i na jiných částech textu prvního 
vydání Logických zkoumání, že si je jejich autor od počátku základní­
ho metodického problému danosti prožívání vědom.

Předmětnosti, pokud jsou názorně dány, se jeví vždy jen částeč­
ně, názor smyslových kvalit nikdy nedává celý předmět, kdežto pro
žitky těchto daností se sice nejeví původně vůbec, tj. nemají před­
mětný způsob bytí, jsou to prožitky, což ale v Husserlových očích 
je právě výhoda, nikoli deficit danosti, protože prožitek je přece 
prožíván, je vědomí imanentní, a tedy nějak dán sám sobě, a možná 

44	 Dodatek, Hua XIX/2, s. 763. Č. překl., cit. vyd., s. 23n.
45	 V. Logické zkoumání, Hua XIX/1, § 7, s. 370. Zvýraznil K. N.
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dokonce bezprostředně. Nepůjde tedy o to upřít prožitkům mož­
nost být dány, z toho důvodu, že v nich samotných není co smys
lově vnímat (vždyť ani počitky barev samy nejsou barevné, natož 
pak intencionální akty, jimiž míníme nějaký předmět jako barevný), 
ale o to, rozšířit pojem dávání a danosti tak, aby mohl pojmout 
i to, co se – co do reálné možnosti – vnímat nedá, a přesto je pro­
žíváno, a tedy nějak sobě samému dáno.

V tomto paragrafu můžeme číst v této souvislosti zajímavou pa
sáž, která je zároveň Husserlovou formulací terminologického roz­
lišení, o které se opírá naše čtení Husserlova konceptu jevení pris­
matem původní fenomenologické diference prožitku a fenoménu: 
„To, co je vědomé v užším slova smyslu, je jevícím se (Erscheinendes), 
tedy – chceme-li je vůbec pojmenovat způsobem, který se pro to 
obvykle užívá, tj. chceme-li vůbec užít slova fenomén – psychickým 
fenoménem. Naproti tomu zdaleka největší část toho, co je vědomé 
v širším smyslu, vlastně jevícím se není. Jistě totiž nebudeme moci 
tvrdit, že všechno duševní je vnímáno nebo je byť i jen vnímatel­
né (ve smyslu reálné možnosti).“46

Husserl zjevně vychází z předpokladu, že intencionální prožitky, 
ona „uchopení“, „apercepce“, a další subjektivně-reelní prožitky, jako 
jsou počitkové obsahy, jsou jako součásti vědomí, které je defino­
váno jako souhrn prožitků, tomuto vědomí dány. Naproti tomu se 
vnímané, jestliže odhlédneme od problematického případu „ade­
kvátního vnímání“, kdy je předmětem vnitřního vnímání údajně pro
žívání samo, neukazuje nikdy se stejnou evidencí prostě v tom, čím 
je, nýbrž vždy pouze částečně, v pozdější terminologii: pouze ve 
svých odstíněních. Jevící se předmět ve smyslové zkušenosti vnímá
ní je tak odkázán na stále další zkušenosti své danosti v odstíněních, 
a tak také „jeho vykázání není nikdy u konce“, zatímco obsahy vě
domí, které ho jakožto reelní části vědomí, jako prožitky, nechávají 
zjevovat, jsou ve svém vlastním bytí dokonale uchopitelné, v poz­
dější Husserlově terminologii: samodané (selbstgegeben). Jevení je tak 
původně rozděleno na to, co je vědomí imanentní, na reelní imanen­
ci, a na to, co reelně jako součást prožitku v jeho časovém průbě­
hu obsaženo není – a být nemůže, a co je proto vůči této striktní 

46	 Tamt., s. 372.
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imanenci transcendentní. Otázka po tom, co a jak je z reelních součástí 
prožívání dáno, vede k prohloubení problému „adekvátního vnímá
ní“ vlastních prožitků. Pro Husserla nicméně není pochyb o tom, 
že jakési jádro imanence je možné konstatovat a že je z něj dokonce 
možné vycházet jako z toho, co je dáno jako ono samo, selbstgegeben. 
Samodanost je korelátem fenomenologického vnímání, jakéhosi ade­
kvátního vnitřního vnímání, které je třeba legitimizovat (époché 
a redukce) jako akt zachycování, jehož adekvaci umožňuje imanen­
ce prožitku vůči aktu, který ho uchopuje čistě jako jej samotný, 
tj. neklade jej jako jsoucí psychický stav v empirickém čase, tak jak 
by to odpovídalo obvyklé tendenci vnitřního vnímání klást vnímané 
jako jsoucí v příslušné oblasti reality, kterou je vtělené vědomí, vědo­
mí jako empirická souvislost prožitků odehrávajících se v objek­
tivním čase na určitém místě. Koincidence adekvátního vnímání 
s takovou realitou je ovšem pro toto vnímání nemožná, protože 
přichází po vnímané události jako jiná událost, děj jiného vnímání. 
Vnímané a vnímající je tedy třeba jakožto prožitky vyvázat z objek­
tivace, která je spontánně klade jako takové události empirického 
času, očistit je od této formy a sledovat je jako prožívané obsahy 
samy o sobě, v rámci imanence, pokud možno striktní imanence. 
Ideálem adekvace by byla sama koincidence uchopujícího a uchopo
vaného aktu prožitku. Husserl si tuto možnost koincidence čestně 
odpírá, protože chápe uchopování vlastního prožívání jako inten­
cionální prožitek, kterému jen takovým způsobem náleží charakter 
vědomí a možné evidence, že je jeho předmět identickým předmě­
tem, předmětem, který je týž pro řadu na něj zaměřených aktů, jež 
se nemohou rozvinout jinak než v čase, tak, že jejich předmět trvá 
jako identický v čase. 

Prožitky jsou jen jako něčí prožitky, nemohou existovat bez toho, že 
by si jich byl někdo, byť implicitně vědom. I když zprvu Husserl nemá 
důvod klást vlastní bytí nějakého nositele či vykonavatele prožitků,47 

47	 Vědomí je podle prvního vydání Logických zkoumání komplexní souhrn, 
celek prožitků, které jsou empirickými entitami, a nic jiného. Srov. §§ 1 
až 8 V. Logického zkoumání. Svého druhu „asubjektivní“ transcendentální 
fenomenologii lze nalézt v jisté fázi u Husserla samého, a to v mezido­
bí po transcendentálním obratu na podzim roku 1906 a před zavedením 
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odlišné od bytí empirického, je třeba připustit vědomí jako sféru 
imanence, v níž k prožívání a jevení dochází, aniž můžeme pozitiv­
ně vymezit způsob bytí této imanence oproti způsobu bytí v empi­
rickém čase a prostoru, jehož kladení bylo třeba v této souvislosti 
obratu k vlastnímu prožívání inhibovat. 

Na cestě k novému pojmu fenoménu, který bude Husserl for­
mulovat až v roce 1906, hraje svou roli nepochybně problém da
nosti jevení, se kterým se Husserl potýká záhy, již v prvním vydání 
Dodatku k Logickým zkoumáním: 

„Vnější vnímání je výklad, jednota pojmu si tedy žádá, aby jím 
bylo i vnitřní vnímání. K vnímání patří, že se v něm něco jeví, ale 
výklad vytváří to, co nazýváme jevení, ať už je správné, či není, ať už se drží 
věrně a adekvátně v mezích bezprostředně daného, anebo je, takřka 
anticipuje budoucí vnímání, překračuje. Jeví se mi dům – jak jinak, než 
že skutečně prožité smyslové obsahy určitým způsobem vykládám. 
Slyším flašinet – pociťované tóny vykládám ale právě jako tóny flašinetu. 
Právě tak vykládaje vnímám své psychické jevy, pocit blaženosti, který 
mnou zachvívá, hoře v srdci atd. Psychické jevy se nazývají ‚jevy‘, či lépe 
řečeno jevící se obsahy, právě jako obsahy perceptivního výkladu.“48

V druhém vydání textu Dodatku z roku 1921 Husserl metodický 
problém sebeuchopení jevení jako prožívání vyjadřuje takto: „Není 
snad zjevné, že rovněž psychické fenomény mohou být transcen­
dentně vnímány? Ba v bližším pohledu jsou všechny psychické fe
nomény uchopené v přirozeném i v zkušenostně vědeckém postoji 
transcendentně apercipovány. Čistá danost prožitku předpokládá 
čistě fenomenologický postoj, který neutralizuje všechno transcen­
dentní kladení.“49

Pro fenomenologický postoj se pak vše stane či může stát feno­
ménem. V důsledku nové, transcendentální metody se proměňují 

„čistého já“ v letech 1912–1913. Srov. k tomu knihu J.-F. Lavigne, o kterou 
se naše prezentace vývoje Husserlova konceptu jevení od prožitku k čis­
tému fenoménu především opírá: Husserl et la naissance de la phénoménolo­
gie (1900–1913), zejména s. 542nn. a 653nn.

48	 Dodatek, Hua XIX/2, s. 762. Cituji lehce modifikovaný č. překl., cit. vyd., 
s. 22n.

49	 Dodatek, 2. vyd., Hua XIX/2, s. 761, tj. B 232 původního druhého vydání 
spisu. Č. překl., cit. vyd., s. 22, pozn. pod čarou.
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akcenty a pojetí fenomenality. V druhém vydání Dodatku k Logickým 
zkoumáním, které jsem právě citoval, tak čteme: „Dá se docela dobře 
říci, že původní pojem jevu je ten, který je výše uveden na druhém 
místě – tedy pojem jevícího se, potenciálně se jevícího, názorného 
jako takového. S ohledem na to, že také všemožné prožitky (mezi 
nimi také prožitky vnějšího nazírání, jejichž předměty se potom zase 
nazývají vnější jevy) se mohou stát předměty reflektivních, vnitřních 
názorů, nazývají se pak všechny prožitky v prožitkové jednotě Já 
‚fenomény‘: fenomenologie má díky tomu význam nauky o prožitcích 
vůbec a, což je v tom zahrnuto, i o všech v prožitcích evidentně 
vykazatelných, nejen reelních, ale i intencionálních danostech. Čistá 
fenomenologie je potom nauka o podstatách ‚čistých fenoménů ‘, feno­
ménů ‚čistého vědomí ‘, ‚čistého Já ‘ – to jest nestaví se na půdu danou 
transcendentální apercepcí fyzické a psychické, tedy psychofyzické 
přírody, neprovádí žádné zkušenosti a soudové kladení, které by se 
vztahovalo na vědomí transcendující předměty; nekonstatuje tedy 
žádné pravdy o fyzických a psychických skutečnostech přírody (tedy 
žádné psychologické pravdy v historickém smyslu) a žádné nepouží­
vá jako premisy, jako věty, o něž se lze opírat. Bere spíše všechny 
apercepce a soudová kladení, která míní něco nad rámec daností ade
kvátní, čistě imanentní intuice (tedy nad rámec čistého proudu pro­
žitků) čistě jakožto prožitky, kterými samy v sobě jsou, a podrobuje 
je čistě imanentnímu, čistě ‚deskriptivnímu‘ zkoumání podstaty.“50

§ 4 Formování pojmu čisté danosti a čistého fenoménu

Époché a redukce nejsou zavedeny v metodických úvahách, které 
Husserl rozvíjí po Logických zkoumáních, jen proto, že prožitky, je
jichž vlastní obecné zákonitosti a struktury mají být zachycovány, 
musí být očištěny od pojetí, které je klade do souvislosti s já, které 
je empirickým jsoucnem v prostoru a čase. Ale je to tento problém 

50	 Tamt., s. 763, s. B 235n. původního druhého vydání spisu. Č. překl., cit. vyd., 
s. 25n., pozn. pod čarou.



61

Výchozí konstelace a základní pojmy Husserlova konceptu jevení

očišťování jevení od toho, co mu není vlastní, který vede k novému 
pojmu fenoménu. Husserl si k němu postupně razí cestu zejména 
v analýzách dalšího modu názorného vědomí, jímž je pro něj vnitř­
ní vědomí času, vzpomínka jako způsob „vidění“ minulého jako 
minulého. Typický případ zpřítomňujícího modu názorného vědomí, 
které se na rozdíl od vnímání týká toho, co už není přítomné. V naší 
souvislosti otázky možnosti vnitřního vnímání zachycovat prožitek, 
tak jak je, v jeho vlastním bytí, znamená analýza časového průběhu 
vnímání zásadní výzvu. V jejím rámci se velmi záhy Husserlovi uká­
že, že i takové vnímání vlastních prožitků, které je očištěno od zvěc
ňujícího kladení těchto prožitků do empirického prostoru a času, 
přece nezbytně překračuje rámec bezprostřední danosti tím, že svůj 
předmět musí mínit jako trvající, byť v jiném než empirickém čase. 
Nevyhnutelně takové vnímání překračuje bezprostředně dané proto, 
že nic, žádné dané, ani samotný singulární počitkový obsah, pro 
prožívání neexistuje jinak než skrze apercepci, která jej jako takový 
míní: v případě primární vzpomínky, pro kterou později zavede Hus
serl termín retence, počitkový obsah je podkladem pro vnímání ně
čeho jako něčeho, a tím součástí intencionálního prožitku jen tím, 
že je podržován po určitou chvíli ve vědomí. A toto podržování 
míní – po dobu svého trvání – přetrvávající počitkový obsah jako 
identický, tentýž, ale slábnoucí počitkový obsah barvy nebo zvuku aj. 
Jen o tom, co se takto dává názornému zpřítomnění retence, může 
vnímání zaměřené na vlastní prožívání konstatovat jeho výskyt. Ale 
protože je očištěné od empirického kladení výskytu do prostoru 
a empirického času, půjde o danost v jiné dimenzi, než je prostoro­
čas empiricky jsoucích věcí a událostí, půjde o danost v dimenzi, 
kterou Husserl začne nazývat „čistý fenomén“. 

Na cestě k tomuto novému pojmu fenoménu se Husserl musí vzdát 
předpokladu bezprostřední adekvátní danosti aktuálně přítomných 
obsahů prožívání, jak ještě pomocí analýz Jeana-Françoise Lavigne 
naznačíme. Podle něj to rozhodující kritérium „čistoty“ připad­
ne novému pojetí samotného pojmu danosti. Spolu s „čistým feno­
ménem“ se tak objevuje v době přednášek o Ideji fenomenologie nový 
pojem „samodanosti“, „čisté danosti“, které spolu vzájemně sou
visejí. Karteziánská jistota samodanosti aktuální cogitatio vezme za 
své v důsledku analýzy časového průběhu prožívání, místo aktuality 
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bodového okamžiku času, který je prohlášen za abstrakci, máme 
co do činění s aktuálním trváním toho, co je dáno jako ono samo, 
např. počitkového obsahu v retenci nebo předmětného pojetí takové
ho obsahu, tedy intencionálního aktu jevení. 

Shrnutí tohoto vývoje nalezneme kupř. v rekapitulaci tzv. třetí­
ho stupně fenomenologické úvahy v Ideji fenomenologie: „Zprvu se 
zdá, že úvaha o podstatě má za úkol pouze všeobecně pochopit to, 
co je všem cogitationes reelně imanentní, a zjistit vztahy, založené na 
podstatě; tedy zdánlivě snadná věc. Provádíme reflexi, díváme se 
zpět na vlastní akty, jejichž reelní obsahy ponecháváme v platnosti 
tak, jak jsou, avšak pouze ve fenomenologické redukci… Věc se 
však ukáže v méně příznivém světle, podíváme-li se blíže na to, co 
jsou danosti. Nejprve je třeba říci: cogitationes, které nepokládáme za 
něco zvlášť tajemného, protože jsou to jednoduché danosti, v sobě 
skrývají různé transcendence. Podíváme-li se důkladněji a všímáme-li 
si toho, jak se v prožitku např. nějakého tónu i po fenomenologické 
redukci kladou proti sobě jev a to, co se jeví, a kladou se proti sobě v rámci 
čisté danosti, tedy čisté imanence, docházíme k čemusi zarážejícímu. 
Tón např. trvá, máme tu evidentně dánu jednotu tónu a jeho časo­
vého úseku s jeho časovými fázemi, s fází teď a fázemi minulými; 
na druhé straně, reflektujeme-li, máme fenomén trvání tónu, který 
je sám časový, má svou příslušnou fázi teď a své fáze minulé… 
fenomén vnímání tónu, a to vnímání evidentního a redukovaného 
v rámci imanence, vyžaduje rozlišení mezi jevem a tím, co se jeví. 
Máme tu tedy dvě absolutní danosti, danost jevení a danost před­
mětu, a předmět není v rámci této imanence imanentní ve smyslu 
reelním, není částí jevu; minulé fáze trvání tónu jsou totiž přítomné 
i teď, a přece nejsou reelně obsaženy v nynějším bodu jevu…“51

Jen o tom, co se fenomenologické reflexi vykáže jako totéž napříč 
časovými fázemi svého trvání, může být řečeno, že v prožívání je, 
že je prožíváno, a o tom, co je mimo tento rámec, nemá smysl říci, 
že je dáno, že je. S tím souvisí, že se fenomenologie musí vzdát 
karteziánské opory absolutní jistoty bezprostředně daného. Ovšem 
z toho, že, striktně vzato, nic není dáno v prožitku bezprostředně, 
pro Husserla neplyne závěr, že by se měl karteziánského východiska 

51	 E. Husserl, Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 21n.
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vzdát. Jen je třeba je modifikovat. Základem evidence nebude ne­
kritická „bezprostřední“ danost, ale samodanost. Danost v tomto 
novém smyslu, vylučující transcendenci světskou, empirickou, „čistá 
danost“ vymezuje rozsah toho, co se co do reálné možnosti může 
ve vnitřním fenomenologickém vnímání jevit jako čistý fenomén. 
To, co v prvním vydání Logických zkoumání bylo jevem, který lze pro­
žívat, ale sám se nejeví, se v rámci nové konstelace jako fenomén 
ukazuje, protože je to zvláštním způsobem konstituovaný – ve zvlášt­
ní reflexi přístupný – fenomén, tj. jevící se. Původní fenomenolo­
gická diference jevu a fenoménu je sice zachována, ale zároveň pře­
konána. Z toho, co je prožíváno, ale nejeví se, nezbývá totiž – zdá 
se – nic. Všechno, co je prožíváno, stává se „čistým fenoménem“, 
pokud se na ně zaměří patřičně očištěné fenomenologické vnímání 
v režimu „époché a redukce“. Původní fenomenologická diference 
se transformuje v korelaci cogito–cogitatum a nový projekt fenomeno­
logie jako transcendentální teorie poznání je rozvíjen v tomto rámci 
jako výzkum této korelace.

První formulace nového pojmu fenoménu přináší § 38 přednáš­
ky Úvod do logiky a teorie poznání: Fenomenolog „hledí jak na fenomény, 
tak i na předmětnosti, které se v nich jeví a jsou myšlenkově míně­
ny“.52 „Je tedy třeba předem dbát toho, že do sféry imanence patří 
nejen vnímání či jiný objektivující akt, nýbrž jistým způsobem také 
každý předmět, navzdory své transcendenci.“53 „Ve sféře imanen­
ce se pohybujeme potud, pokud… naše zkoumání omezíme na to, 
co je dáno a míněno ve ‚fenoménu‘…“54 

Dochází tu k průlomu imanence, tak jak ji postulovalo první 
vydání Logických zkoumání jako imanenci reelní. Takto by byly ima­
nentní jen momenty aktuálního prožitku. Husserl však objevil, že ani 
ty nejsou bezprostředně dány. Jean-François Lavigne ukazuje ve své 
knize postupné náběhy k realizaci zmíněného průlomu a rozšíření 
imanence v imanenci ve smyslu samodanosti. Jeho přesné a instruk­
tivní výklady umožňují pochopit zmíněnou transformaci toho, co 

52	 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, cit. vyd., Hua XXIV, 
s. 230.

53	 Tamt., s. 231.
54	 Tamt., s. 232.
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je pro mě původní fenomenologická diference. Tuto transformaci 
lze samozřejmě sledovat i na Husserlových revizích prvního vydání 
Logických zkoumání, tak např. na revizi samotné definice jevu, kterou 
jsem citoval a podle níž jev je v prvním smyslu především konkrét­
ní názorný prožitek. Zatímco v prvním vydání vystupuje Husserl 
proti takovému matení pojmů, kde „také reelní součásti jevu v prvním 
smyslu, ve smyslu konkrétního aktu jevení či nazírání, se opět stávají 
jevy“55, čteme ve druhém vydání výslovnou korekci tohoto stano­
viska: „Dá se docela dobře říci, že původní pojem jevu je ten, který 
je výše uveden na druhém místě – tedy pojem jevícího se, poten
ciálně se jevícího, názorného jako takového. S ohledem na to, že 
také všemožné prožitky (mezi nimi také prožitky vnějšího nazírání, 
jejichž předměty se potom zase nazývají vnějšími jevy) se mohou stát 
předměty reflektivních, vnitřních názorů, nazývají se pak všechny 
prožitky v prožitkové jednotě Já ‚fenomény‘…“56

K průlomu ovšem došlo „paradoxně“, jak píše Lavigne, nejprve 
v souvislosti a analýzou toho, jak je dáno to, co se považuje nekri­
ticky a empiristicky za bezprostředně dané povýtce, tj. v souvislosti 
s otázkou, jak je dáno smyslové datum.57 Husserl tu dochází k závě­
ru, že aby se jevil nějaký předmět jako barevný, musí se ve vnitřním 
čase prožívání jevit prožitku i smyslové datum barvy samo. Počit­
kové obsahy se musí jevit. Právě radikalizace metodického výcho­
diska rané fenomenologie, omezit se na to, co je reelně imanentní, 
a tím pádem bezprostředně dané, když je důsledně aplikováno na 
případ smyslového data, vede k nutnosti vzdát se „bezprostředně 

55	 Dodatek, Hua XIX/2, s. 763. Č. překl., cit. vyd., s. 23.
56	 Tamt., s. 763, s. B 235 původního druhého vydání spisu, č. překl., cit. vyd., 

s. 25n., pozn. pod čarou.
57	 Husserl se touto otázkou zabýval mimo jiné v Seefeldských listech, tj. rukopi­

sech z léta 1905 vydaných v rámci Příloh k přednáškám o vnitřním vědomí času 
(Hua X, s. 237–268), přitom, zdá se, přišel na nutnost rozšíření dosahu 
fenomenologického vnitřního vnímání o předmětnosti překračující meze 
reelní imanence, což ho zřejmě vedlo k tomu, že při pozdějším pročítání 
a pořádání svých rukopisů přisoudil těmto listům samotný objev fenome
nologické redukce. Lavigne tuto Husserlovu autointerpretaci minuciózním 
způsobem upřesňuje a snaží se prokázat, že k transcendentálnímu obratu 
v pravém slova smyslu dochází u Husserla až v září 1906.
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daného“. Když se při vnímání nějaké věci, např. lahve piva (což je 
Husserlův příklad), odhlédne nejen od ní jako jsoucna presumptivně 
trvajícího v objektivním čase, ale i od aktu jejího mínění, na kterém 
se presumpce o její existenci zakládají, a omezím se na to, co je 
v přítomném prožitku vnímání skutečně dáno, nezbude než smys­
lové datum, hnědá. Imanentní vnitřní vnímání tohoto data konsta­
tuje: „Tato hnědá se mění.“ 

„Vnímám – tento hnědý obsah. Je něčím, co trvá. Je kontinuálně týmž. 
Pokrývá určitou fenomenologickou extenzi… Omezme se na to, co 
je dané ve vnímání, na fenomenologicky dané: na hnědé viděné ‚teď‘, 
v jeho trvání, na to hnědé. Ono trvá. Ono pokrývá kontinuálně stejnou 
extenzi. Teď se toto hnědé mění, tmavne, modifikuje svou extenzi, tu 
extenzi, kterou pokrývá.“58 To, že toto smyslové datum ve své da
nosti pokrývá určitou fenomenologickou extenzi, znamená podle 
Husserlových vlastních slov toto: „Viděl jsem ho včera, tedy dnes 
si na něj vzpomínám. Trval až dodneška. Transcendence! Nemohu 
přirozeně zavádět včerejšek a dnešek.“ Rozumí se: v rámci fenome­
nologické redukce na to, co je dáno, nemohu klást empirické jsoucno 
včerejška a dneška v objektivním čase. Husserl si k tomuto místu 
poznamenává na okraj rukopisu doslova: „Nota! Ale což si nemo­
hu fenomenologickou redukcí vnímání lahve nyní připomenout to 
hnědé tak, jak bylo dáno?“

Lavigneův komentář upřesňuje meze tohoto průlomu směrem 
k transcendenci, která se ukazuje jako inherentní imanenci smyslo­
vého pociťování. Husserl odhaluje nutnost vyjít za hranice aktuální 
danosti, která byla až do té doby tím rámcem, který si fenomenolo­
gické uchopování vlastního prožívání, jevení předepisovala. Evidence 
toho, co je ze smyslového data hnědého obsahu identické v čase 
(když se abstrahuje od mínění téhož hnědého předmětu, tedy lahve, 
protože její danost může být klamná, zatímco danost imanentního 
obsahu nikoli), vyžaduje uznání možnosti fenomenologické eviden
ce neaktuálního data, která je fenomenologickou evidencí stále ješ­
tě v předtranscendentálním, tedy imanentistickém smyslu, protože 
zůstává uvnitř sféry reelní imanence. Přesto je evidencí toho, co 

58	 E. Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893–1917), hg. von 
R. Boehm, Hua X, s. 238n.
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není dáno adekvátně. Adekvátní evidence byla karteziánsky ome­
zována u prvního, „imanentistického“ Husserla z roku 1901 na sa
modanost aktuálního obsahu prožitku. Nyní se evidence rozšiřuje 
na smyslové datum, které bylo, ale už není aktuální.59 

Myšlenka konstituce předmětnosti ve vnitřním vědomí času je 
na světě, a také metoda fenomenologické redukce na to, co je samo 
dáno, ale vlastní fenomenologickou transcendentální redukci a s ní spja­
tou ideu konstituce veškerých předmětností včetně transcendent­
ních, tzv. vnějších objektů s jejich smyslem bytí v absolutním bytí 
vědomí je třeba podle Lavigne od tohoto průlomu dosaženého v ro­
ce 1905 v seefeldských rukopisech odlišovat.

Husserl se k transcendentální myšlence redukce a konstituce přiblí
žil na dosah v dalším konvolutu rukopisů věnovaných analýze konsti
tuce obsahů prožívání ve vnitřním vědomí času o rok později, když 
připravoval již zmíněnou přednášku zimního semestru 1906/1907 
Úvod do logiky a teorie poznání. Rukopis L I 1 datovaný 11. října 2006 
dává nahlédnout do procesu, jakým se formoval „čistý fenomén“ 
v souvislosti s výzkumem podmínek možnosti přístupu (adekvátní 
evidence danosti) k vlastnímu prožívání, k jevení. 

Husserl znovu vychází od toho, co se zdá ve své danosti nejméně 
problematické, od smyslového data počitkového obsahu, ten přece 
musí být aktuálnímu prožitku vnímání „reelně imanentní“. Když 
ve fenomenologickém vnímání, které abstrahuje od transcendent­
ních mínění kladoucích jsoucno do empirického času a prostoru, 
zaměříme pohled na samotné datum počitkového obsahu, tedy bez 
ohledu na to, co má reprezentovat, co ho „specifikuje“ z hlediska 
species nějaké věci, když tento obsah takto očištěný, tuto „haecceitas, 
individuální jednotlivost chceme skutečně chytit a držet“, nalezneme 
přece určité vědomí jednoty. „Jak se to tady má nyní s fenoménem? 
Je tu také vědomí jednoty. Když beru tento fenomén“ nějaké věci, 
např. hodin, „jako takový, prostírá se předempirickým časem a fáze 
tohoto času pokračují ve svém zanořování a v tomto zanořování se 
uchovává jednota…“60 

59	 J.-F. Lavigne, Husserl et la naissance de la phénoménologie (1900–1913), cit. vyd., 
s. 421.

60	 Tamt., s. 775, rukopis L I 1/15 b – 15 a.
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V prožívání tedy existuje heacceitas nějakého „toto zde“ jen ve 
vědomí jednoty a skrze ni, které je vědomím trvajícím ve fázích před
empirického času. Smyslový obsah není dán bodově, nýbrž i danost 
toho, co je „tady teď“, předpokládá trvající vědomí jednoty, jeho 
danost proto není bezprostřední, ale odkazující v sobě na mínění 
překračující aktuální fázi prožívání. „I ta nejpřísnější imanence,“ říká 
tu Husserl, „která není ve vůbec žádném smyslu transcendentní, 
je také abstrakcí, stejně jako je abstrakcí časový bod… Míněné je 
rozestřené, má svou předempirickou časovost, a paralelně s tím je ro
zestřené pojetí (das Auffassen), ve svém rozestření jeví se tón tu stále 
identický, tu kolísavý, proměňující se.“ Husserla vede toto konstato­
vání k otázce: „A není v tom transcendence?“61 Proč je v samotném 
výskytu „tohoto počitkového data zde“, jako je tón, obsažena tran­
scendence, proč jeho danost překračuje nutně aktuální prožitkovou 
fázi „teď“? Protože: „Nějaké mínění, které by žilo jen v teď… je 
fikcí… Veškeré vnímání je tedy jistým způsobem transcendující.“62

To ale není pro Husserla důvod k opuštění metody založené na 
možnosti adekvátního vnímání, jehož anatomii naopak popisuje. 
„Každý objekt vnímání je jako takový nějakou transcendencí. Tu je 
však třeba odlišovat od transcendence aprehenze. Tón je adekvátně 
vnímán, vnímání je čistě imanentní, bytí tónu není nic jiného než 
konstituování se v nějakém takovém vnímání… a tato transcendence 
patří ke konstituování celého předmětu, který má jakožto předmět 
nutně své časové rozestření. Toto rozestření k němu patří podstat­
ně, jen v něm je identickou jednotou, předmětem v plném smyslu, 
a to individuálním konkrétnem.“63

61	 Tamt., rukopis L I 1/14 b.
62	 Tamt., rukopis L I 1/14 a.
63	 Tamt., s. 775n., rukopis L I 1/14 a – 13 b.
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§ 5	Fenomén v Husserlově transcendentální  
fenomenologii

Transcendence se tak podle Lavigne stává samotnou formou feno­
menality. Mluvíme ovšem o novém pojmu transcendence a novém 
pojmu imanence. Transcendence už neoznačuje „určitý region, fy
zickou realitu, ale strukturu určitého modu manifestace“, „formu 
nadbytku míněného vůči aktuálně danému“, transcendence je tím 
zároveň redukována na „formu své fenomenality“,64 zkrátka tran­
scendence se stává „intencionální transcendencí“, transcendencí, 
která nepřekračuje „čistý fenomén“, ale je transcendencí v imanen­
ci, ovšem v rozšířeném smyslu imanence, jejímž kritériem je samo­
danost, nikoli imanence ve smyslu reelní inherence vůči aktuálnímu 
prožitku. Ten je principiálně s každým svým obsahem, tj. vždy, ro
zestřen do určité extenze, tedy vždy za hranicemi bezprostředně 
daného. Jak je to s daností aktuálního aktu prožívání? Není alespoň 
ta karteziánsky bezprostřední? Možná ano, Lavigne si každopádně 
v rámci svého výkladu všímá víc toho, že se aktu dostává prostřed­
nictvím transcendentální radikalizace fenomenologické redukce no­
vého, ontologického statusu: je-li idea „striktní“, čisté imanence „fik­
cí“, plyne z toho podle něj, že intencionálním prožitkům, aktům 
samým nelze fenomenologicky upřít právo na status objektu, před­
mětnosti, status, který získalo vše, co ve své konstituci překračuje 
přítomnou aktualitu. Jinými slovy, je-li iluzorní připsat bezprostřed­
ní danost smyslovému datu, je stejně tak iluzorní připisovat je jed­
notlivému aktu. 

Na druhou stranu Lavigne potvrzuje výslovně to, co tvrdila pů
vodní fenomenologická diference jevení jako prožitku aktu, který 
se nejeví, a fenoménu jevícího se. Nyní je sice možné připsat jevení 
jako aktu status jsoucího ve specifickém, subjektivním smyslu,65 na 
druhé straně o něm ani teď nelze říci, že by se jevil. „Intencionální 
akt existuje, ale nefenomenalizuje se ve formě nějaké jevící se danosti. 
Nikdy neexistuje jev aktu.“66 Co se jeví, je fenomén, „čistý fenomén“, 

64	 Tamt., s. 574.
65	 Tamt.
66	 Tamt., s. 583.
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který není objektem, ale spíš v pohledu fenomenologické transcen­
dentální redukce se jevící funkcí ukazování samou, „prostorem jeve­
ní, v němž i vnější jsoucno je samo kladeno“.67 V důležité poznám­
ce věnované terminologickému rozlišení Lavigne upozorňuje na to, 
že Husserl nyní záměrně užívá pojem „fenomén“ a neužívá pojem 
„jev“, Erscheinung, vyhrazený v prvním vydání Logických zkoumání, tedy 
v rámci toho, čemu říkáme původní fenomenologická diference, pro 
označení „jednoho momentu reelního obsahu aktů názoru (vnímání, 
imaginace, opětovná vzpomínka). Smyslem tohoto terminologic­
kého posunu je charakterizovat podstatu cogitatio její funkcí aktivní 
fenomenalizace, dynamické potence ukazování (faire-apparaître).“68

Nový koncept fenoménu, který Lavigne u Husserla v roce 1906 
nachází, označuje podle něj „operaci ukazování objektu“, jeho cha­
rakteristikou je proto jeho funkce ukazování něčeho, která se ale 
sama také ukazuje. „Koncept fenoménu, v tomto přesném smyslu, 
již neodděluje vědomou existenci prožitku od jeho intencionální 
funkce: prožívat nějaké vnímání, to neznamená ‚prožívat nějaký pro
žitek‘, který by byl jinak jakýmsi neurčeným ‚myšlením vůbec‘; funkčně 
neurčený intencionální prožitek neexistuje. Prožívat nějaké vnímání 
znamená od této chvíle podstatným způsobem prožívání jevení ně
jakého objektu. Funkce fenomenalizace objektu se nepřipojuje jako 
dodatečné určení k události nastání vědomí, které by už jinak mělo 
své dostačující bytí, jen na základě své imanence: fenomenalizace 
něčeho jiného patří co do podstaty k samotné fenomenalitě intencionál­
ního prožitku stejně nutně jako jeho bytí. Odtud lze pochopit, proč 
tu může koncept ‚fenoménu‘ označovat celek, který tvoří nerozlišeně 
intencionální akt a objekt…“69

Původní fenomenologickou diferenci jevení jako prožitku a feno­
ménu jako předmětu ve způsobech jeho mínění v prožitku mi po­
mohla pochopit také Sonja Rinofnerová-Kreidlová, která ve svém 
článku Die Entdeckung des Erscheinens. Was phänomenologische und skeptische 
Epoché unterscheidet píše: „Co je fenomén, to se určuje pro transcen­
dentální fenomenologii z diference dvou způsobů vědomí: vědomí 

67	 Tamt., s. 590.
68	 Tamt.
69	 Tamt., s. 591n.
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předmětů a vědomí jako prožitku – už v Logických zkoumáních70. Pro­
žitek může sice vystupovat jako intencionální předmět – např. když 
myslím na včerejší prožitek slyšení –, není to však pouze intencio­
nální předmět. Kdyby i vědomí přítomného prožitku muselo být 
myšleno jako předmět nějakého intencionálního prožitku, pak by 
to mělo za následek za prvé nekonečný regres (protože bychom se 
museli vždycky znova ptát po dalším prožitku, pro který přítomný 
prožitek by byl předmětem, a tak by byl teprve učiněn vědomým), 
za druhé zrušení formálního rozdílu vědomí a předmětu. Je-li ně
jaký prožitek předmětem jiného, reflexivně zaměřeného prožitku, 
pak pro něj platí to, co pro ostatní předměty: vztah k předmětu je 
zprostředkován nějakým významem. Přítomný prožitek (však) není 
vědomý tak, že je to zprostředkováno významem. Nejužší význam 
‚bezprostředního‘ je být reelním, přítomným obsahem vědomí. 
Protože je však fenomenologická analýza reflexivním zkoumáním 
obsahů vědomí, je problematické, zda to, co v tomto smyslu zna­
mená být ‚bezprostředně dáno‘, vůbec může být předmětem zkou­
mání. Co je dáno jako analyzovatelný fenomén, jsou intencionální 
obsahy,71 které jsou myšleny ve vztahu k prožitkům. Výraz ‚feno­
mén‘ se tedy vztahuje k tomu, co není prožitek, ale stojí k nějakému 
prožitku ve vztahu.“72

Intencionální obsahy jsou způsoby mínění předmětu prostřed­
nictvím významu. I když se tomu Husserl brání, je nakonec i počit­
kový obsah sám (abstraktivně vyňatý ze vztahu k intencionálnímu 
aktu, který ho vztahuje k vnějšímu předmětu) prožíván jen díky 
vědomí identity, a dán jeho prostřednictvím, nikoli bezprostředně. 
Naopak jedinou bezprostřední daností je „vnitřní vědomí“ aktuální­
ho prožívání. „Jediné, co je podle fenomenologického pojetí nezá­
visle na střídajících se předmětně vztažených postojích a způsobech 

70	 Hua XIX/2, s. 365.
71	 Tomu odpovídá, že prožitky v Husserlově nauce o původním vědomí času, 

která se zabývá konstitucí reelních obsahů vědomí, jsou označovány jako 
„prefenomenální bytí“. Tím je již naznačen metodicky problematický cha
rakter analýzy počitků.

72	 S. Rinofner-Kreidl, Die Entdeckung des Erscheinens. Was phänome
nologische und skeptische Epoché unterscheidet. Allgemeine Zeitschrift für 
Philosophie, Heft 27, 1, 2001, s. 34.
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danosti stále v témže smyslu bezprostředně evidentní, je vědomí 
provedení aktu (cogitatio). Co dělá z rozdílu mezi ‚bezprostředně daný­
mi‘ předmětnými obsahy a ‚bezprostředně daným‘ prožitkem roz­
díl fundamentální? Není to diference aktivita/pasivita zavedená ve 
fenomenologii jako imanentní rozlišení v závislosti na chybění či 
nechybění aktivity já, rozlišení, které je relativizováno ve vztahu k vrst
vám konstituce vědomí, které jsou právě izolovaně samy o sobě 
tematizovány. Rozhodující je spíše diference mezi tím, co je dáno 
prostřednictvím nějakého obsahu smyslu, a tím, co je vědomé bez 
takového zprostředkování. Jen v tom druhém případě lze mluvit 
o ‚daném prostém interpretace‘. Každá předmětná intence naproti 
tomu na základě svého zprostředkování skrze význam zahrnuje ně
jakou interpretaci či pojetí daného.“73

Jevení jako takové, jevení jako prožitek by tak bylo dáno nikoli 
jako fenomén. Fenomén je určitou fenomenologickou objektivací, 
tím, co může být dáno předmětně, prostřednictvím nějakého kon­
krétního obsahu: „Protože bezprostřední vědomí reelních obsahů, 
v protikladu k vnitřnímu vnímání není žádným předmětným vě
domím, odpadá variabilita modu evidence. ‚Adekvátní‘ znamená 
ve vztahu k předmětné evidenci a prožitkové evidenci něco jiného, 
protože u prožitkové evidence nejde o vůbec žádnou adekvaci ve 
vlastním smyslu: danost přítomného prožitku je třeba odlišovat od 
úplného vyplnění předmětné intence. I to, co je dáno inadekvátně, 
je předmětem fenomenologického zkoumání, pod podmínkou, že 
je popsáno bez předpokladů týkajících se jeho existence, které jsou 
k němu v přirozeném postoji přičleněny. Nutný požadavek pro to, aby 
něco mohlo být uznáno jako fenomén, není jistota daného, nýbrž jeho čistota ve 
smyslu fenomenologické redukce.“74

73	 Tamt., s. 36.
74	 Tamt., s. 39n. Svou argumentaci pak Rinofnerová-Kreidlová uzavírá pěknou 

formulací: „Co je nezpochybnitelné, absolutně jisté, je nepopsatelné. Nemá 
žádný explikovatelný obsah. Co je popsatelné, protože to transcenduje 
přítomné provedení aktu, není absolutně jisté. Tak končí karteziánská cesta 
fenomenologie.“ (s. 40) Ke kritice této cesty se vrátíme v rámci nástinu 
Patočkova konceptu jevení jako takového v druhé kapitole druhého oddí
lu knihy. Srov. IV. a V. kapitolu této knihy.
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O tyto přesné výklady Husserla jsem se opíral při pokusu o nástin 
konceptu jevení u raného Husserla. Dalším zdrojem byla studie 
o fenomenologické interioritě Antonina Mazzúa. Díky němu jsem 
si uvědomil, že jedno z míst, která v původní verzi přílohy k Logic­
kým zkoumáním z roku 1901 k proměně pojmu fenoménu v důsled­
ku nové, transcendentální metody fenomenologie vedla, byl i text, 
kde se Husserl vymezuje explicitně kriticky vůči „kartezianismu“75 
Brentanova tvrzení, že vnímáním vlastních psychických stavů dosa­
hujeme automaticky evidenci o bytí těchto stavů, tedy, že: „Nikdo 
nemůže skutečně pochybovat o tom, že psychický stav, který vní­
má, existuje a existuje tak, jak je vnímán.“ Nebo že: „O psychických 
fenoménech lze říci, že kromě existence intencionální mají i exis­
tenci skutečnou.“76 – Na to Husserl v textu věnovaném kritickému 
vymezení vůči Brentanovi odpovídá radikální antitezí: vnímané psy
chické fenomény tak, jak jsou vnímány, neexistují. Příslušný pasus 
přílohy zní: 

„To, že mi úzkost svírá hrdlo, že bolest hlodá v zubu, že hoře 
sužuje srdce, vnímám přesně v tomtéž smyslu, v jakém vítr povívá 
stromy, v jakém je tato krabice krychlová a hnědě zbarvená, apod. 
Spolu s vnitřními vjemy jsou zde samozřejmě také vnější vjemy – 
ale to nemění nic na tom, že vnímané psychické fenomény tak, jak 
jsou vnímány, neexistují.“77

Co znamená tato poslední teze, „že vnímané psychické fenomé­
ny tak, jak jsou vnímány, neexistují“? Vždyť jsme v § 7 téže knihy 
v jejím prvním vydání četli, že jsou „jisté užší sféře… pravdivě dá
ny jako to, co jsou…“. 

Husserl tím chce podle všeho říci, že vnitřní vnímání, v němž jsou 
mi mé psychické prožitky dány, mi je dává jako cílové body inten
cionálních prožitků, a ne jinak. Je-li intencionální prožitek aktem 

75	 V literatuře běžné užití pojmu „kartezianismus“ označuje předpoklad, že 
lze mít bezprostřední evidenci o bytí i obsahu vlastních prožitků, není to 
soud o vlastním Descartově stanovisku k této otázce.

76	 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt I, s. 14, a Psychologie 
vom empirischen Standpunkt II, s. 129. Citováno v knize Antonina Mazzúa, 
L’intériorité phénoménologique. La question du psychologisme trancendental chez Husserl, 
Beauvais 2003, s. 83.

77	 Dodatek, Hua XIX/2, s. 761. Č. překl., cit. vyd., s. 21n.
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pojetí, tedy určité „interpretace“ (Deutung), jak Husserl v prvním 
vydání Logických zkoumání zpravidla říká, není divu, že se tato inter­
pretace může „mýlit“ podobně, jako se může mýlit v případě před­
mětů vnímání vnějšího. Omyl v daném případě znamená patrně toto: 
Vnitřní vnímání úzkosti, bolesti zubu a hoře spojuje tyto prožitky 
s částmi těla, tak říkajíc, „nesprávně“: není přece pravda, že úzkost 
svírá hrdlo, že bolest hlodá v zubu a že hoře sužuje srdce, to vše se 
jen tak říká, není tomu doslova tak. Jak to vím, jak vím, že to není 
pravda? Jak vím, že tyto fenomény, tak jak jsou vnímány, neexistují? 
Abych ten rozdíl nahlédl, musím mít – kromě příslušných informací 
např. od zubaře – přístup k samotnému prožitku, přístup očištěný 
od interpretace, která jej vztahuje k příslušné části těla. 

„Tak třeba ve vnímání bolesti zubů je vnímán skutečný proži­
tek, a přesto je toto vnímání klamné: bolest se jeví jako hlodající ve 
[zdravém] zubu. Důvod/možnost omylu je zřejmý/á. Vnímaným 
předmětem není bolest tak, jak je prožívána, nýbrž bolest tak, jak je 
transcendentně vyložena, a sice tak, že je výkladem připsána (zuge­
deutet) zubu. K adekvátnímu vnímání ale patří, že je v něm vnímané 
prožito tak, jak je vnímáno (tak, jak jej vnímání míní, pojímá). V tom­
to smyslu máme samozřejmě evidentní vnímání pouze o našich pro
žitcích, ale i o nich také jen natolik, nakolik je prostě/čistě přijímáme, 
místo abychom je výkladem/apercepcí překračovali.“78

Přitom to beze vší pochybnosti bude očištěný prožitek tělesnosti, 
a to mojí vlastní tělesnosti, která je mi v tomto prožitku subjektivně 
dána. To je ovšem souvislost, které si Husserl v Logických zkoumáních 
nevšímá, kterou netematizuje, protože jeho téma je popis vědomí 
z hlediska potřeb teorie poznání, jež se má emancipovat od psy
chologismu, od kauzálních vysvětlování fungování vědomí a od jeho 
kontaminace s fyziologickou a psychologickou fakticitou.

V druhém vydání Dodatku k tomu čteme: „Pokud v rámci psy­
chologie jakožto objektivní vědy o psychickém životě duší chápe­
me vjemy psychických fenoménů či vnitřních fenoménů jako vjemy 
vlastních prožitků, které vnímající pojímá jako své, tomuto člověku 

78	 Tamt., s. 770n., a B 240 původního druhého vydání spisu. Odchylky dru
hého vydání zde vyznačuji hranatou závorkou a lomítky. Č. překl., cit. vyd., 
s. 30.
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vlastní prožitky, pak nejsou všechny vnitřní vjemy o nic méně tran­
scendentně apercipující než vnější vjemy. Mezi nimi se pak sice vy
skytují také takové, které by – v určité abstrakci – mohly mít ade­
kvátní platnost, pokud berou ony dotyčné vlastní prožitky v jejich 
čisté samosti (Selbstheit); pokud ale také takovéto ‚adekvátní‘ vnitřní 
vjemy apercipují prožitky, jež jsou v nich pojaty, jako prožitky vní­
majícího psychofyzického lidského já (Menschen-Ich) – (tedy rovněž 
jako přináležející k danému objektivnímu světu), jsou v tomto ohledu 
podstatně zatíženy neadekvátností.“79 

Proto i tam, kde Husserl takové souvislosti zkoumat bude, jako 
např. v druhé knize Idejí k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 
(v Idejích II), bude snahou transcendentální fenomenologie takové 
kontaminace zkoumat na úrovni prožitku, čistého prožitku, očiště­
ného od kladení psychofyzické reality těla jako tělesa zaujímajícího 
určitý empirický prostor ve světě.

79	 Tamt., s. 772, tj. B 241n. původního druhého vydání spisu. Č. překl., cit. 
vyd., s. 32, pozn. pod čarou.
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Kapitola druhá
Subjektivita jevení a její základ.  

Intencionální a ne-intencionální 
fenomenologie – E. Husserl 

a M. Henry
Od fenoménu předmětu zpět k nepředmětnému  

prožitku a jeho afektivní samodanosti

§ 6  Úvod

Východiskem úvahy o subjektivitě jevení je nástin otázky po povaze 
jevení, fenoménu jako takového, která se po Husserlovi stala jed­
ním z ústředních témat novější fenomenologie. V obratu od klasic­
ké intencionální fenomenologie k poklasické fenomenologii, která 
se po válce rozvíjela především ve Francii kritickou distancí vůči 
idealistickému pojetí intencionality vědomí jako základní struktu
ry fenoménů, velmi výraznou úlohu sehrálo dílo Michela Henryho. 
Mezi různými cestami kritického přebudování fenomenologie navíc 
Henryho koncept neintencionální fenomenologie z hlediska naše­
ho tématu vyniká tím, že pro něj opuštění idealismu vědomí nevede 
k zavržení subjektivity. Subjektivita pro Henryho není odvozenou 
konstrukcí, kterou je třeba na základě fenomenologicky vykaza
telných daností nahradit něčím původnějším. Nejpůvodnější oblast 
jevení je podle něj naopak oblastí subjektivity. V tom navazuje na 
Husserla, zakladatele fenomenologie: jevení je v první řadě můj pro
žitek. Zatímco Husserl ovšem okamžitě upřesňuje, že jevení je vždy 
jevením se něčeho, a že tedy jev jakožto prožitek je nutně prožit­
kem intencionálním, Henry se snaží prokázat, že jakýkoli intencio­
nální prožitek je založen, fundován jevením jiného, neintencionál­
ního typu. Subjektivita jevení má neintencionální základ a povahu, 
což je ovšem teze, kterou je třeba prokázat, metodicky odůvod
nit. V druhém kroku této kapitoly se pokusím načrtnout otázku po 
subjektivitě jevení v užším slova smyslu, zatímco první krok bude 



76

Subjektivita jevů

představovat spíš obecnější úvodní charakteristiky metodických pro
blémů intencionální a ne-intencionální fenomenologie.

Problém (samo)danosti – dvě linie pohusserlovské  
fenomenologie
Téma, o kterém chci stručně pojednat, se týká souvislosti metodic­
kého problému danosti vlastního prožívání, které zaměstnává zá
sadním způsobem klasickou, Husserlovu fenomenologii, a přenáší 
se i do poklasické fenomenologie. Způsobů, jak tomuto problému 
čelit, je v ní celá řada. V bohatém spektru filosofií, které by bylo 
možné jako poklasickou fenomenologii volně pojmenovat, bych chtěl 
nejprve zmínit heideggerovskou kritiku Husserla, a to proto, že je 
to možná zejména její zásluhou, že z kontinentální současné filoso­
fie subjekt a subjektivita jako legitimní pojmy filosofického myšlení 
mizí. Heidegger, Derrida, Gadamer, Foucault, abych jmenoval jen 
některé ze směrodatných postav kontinentální filosofie dvacátého 
století, se výslovně a z dobrých důvodů odvracejí od analýzy proží­
vání, teorií transcendentální subjektivity a od samotné fenomeno­
logie k tomu, co je původnější než východisko ve vědomí, jehož 
sebereflexe, sebepojetí jsou prokazatelně odvozené z jiných skuteč­
ností, především ze struktury, fungování a fakticity rozumění v řeči. 
Neexistuje pak danost, která by nebyla zprostředkována těmito struk­
turami smyslu, natožpak samodanost vlastního prožívání, vlastního 
cogito, z níž vychází karteziánská cesta klasické fenomenologie. 

Mám na mysli následující kritiku: v reflexi vědomí na sebe sama, 
která má být podle Husserla spolehlivým, metodicky zajištěným pří
stupem k fenoménům a jiným danostem prožívání, se pracuje s před
pokladem, že vědomí je sobě samému adekvátně dáno. Stačí obrátit 
pozornost do nitra a sledovat to, čeho jsme si vědomi – ať už expli­
citním, nebo jen implicitním způsobem. Jádro danosti vlastního 
prožívání, aktuální cogito, je přístupné popisu a analýze co do svých 
implikátů, které sice nejsou aktuálně explicitně vědomé, ale jsou skrze 
aktuální cogito přístupné. Co je však z aktuálního cogito nepochybně 
a adekvátně dáno? Prožitek v jeho fakticitě, to, že prožívám. Jaké­
koli co, jakýkoli pozitivní obsah, ať už by mělo jít o součásti prožit­
ku, jeho charakter, není bezprostředně dáno, ale konstatováno na 
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základě určité, vždy již převzaté vědecké či jiné řeči o tom, co je vě
domí, prožitek atd. To, co sleduje do nitra obrácený pohled reflexe 
a konstatuje reflektující výpověď, jsou předmětnosti, jejichž smysl 
se odvozuje z řeči pojmových instrumentů, které užíváme. Přizpů­
sobování těchto instrumentů tomu, co jimi má být uchopeno jako 
dané samo o sobě, tak, jak je, samodané, dané adekvátně, je jako fi
losofická procedura, nebo dokonce jako základní činnost filosofo­
vání samého naivní podnik, protože v žádném okamžiku v reflexi 
nemáme před sebou, „nevidíme“ nic jiného než to, co míníme pojmy 
vědomí, prožitek, akt, intence apod. Domnívat se, že těmto po
jmům můžeme – oproti tomu, jak se běžně ve vědě používají – dát 
správný smysl na základě obratu k „věcem samým“, k tomu, co je 
názorně samodáno, je fenomenologicky (ani jinak) nevykazatelný 
metafyzický předpoklad, spočívající na kartezianismu. Raný Husserl 
skutečně počítal s možností adekvátní a apodiktické samodanosti 
vlastního cogito, aktu prožívání, čtenáři prvního vydání Logických zkou­
mání, jako byl Heidegger, proto při vší úctě k Husserlovi z dobrých 
důvodů filosofují z jiného východiska, tím spíš, že se Husserl k samo
danosti vlastního prožívání, ke karteziánskému východisku, třebaže 
kriticky, i ve svých publikacích a pracovních poznámkách stále zno­
vu až do posledních let vrací. 

Předmětný charakter fenoménů, to, že se v nich vždy něco uka­
zuje, objekty, Heidegger nezpochybňuje. Také se nedá říci, že by 
považoval za irelevantní a nezkoumal ty podmínky možnosti feno­
ménů, které pro Husserla tvoří základní strukturu subjektivity, totiž 
časovost vědomí. Odmítá však do základu možnosti předmětného 
jevení, rozumění a vůbec bytí na světě, neřkuli bytí jako takové
ho, klást subjekt, a subjektivitě tudíž přikládat konstitutivní význam. 
Odmítá způsob, jakým Husserl k těmto podmínkám a strukturám 
proniká, přistupuje a jak je interpretuje: Samodanost cogito, bezpro­
střední evidence vlastního prožívání není podle Heideggera výcho­
diskem pro přiměřené pochopení toho, jak je člověk ve světě, je to 
naopak slepá ulička, na jejímž konci filosof  naráží na své vlastní 
konstrukty, které z hlediska faktického rozumějícího bytí na světě 
žádnou původnost nemají, a jsou proto konsekventně frontálně odmí
tány jako konstrukce postavené na nekriticky používaných psycholo­
gických (vědomí, prožitek, počitek, akt) a metafyzických pojmech 
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(subjekt, objekt). Husserl se v Heideggerově pohledu předem odsu­
zuje k redukci předmětu filosofie na vědomí a zavírá si původní či 
původnější přístup k tomu, co vlastně je hodné myšlení, k události 
bytí. A to proto, že nemá odvahu opustit metodicky (zdánlivě) za
jištěnou půdu neotřesitelné jistoty, které se ve jménu vědeckosti své 
filosofie úzkostlivě drží.80 

Naproti tomu fenomenologové v Husserlovi bližší linii si všímají 
spíš toho, že pro Husserla samého taková samodanost je jedním 
z ústředních, otevřených badatelských problémů, v žádném přípa­
dě prostě nějaký axiom, o kterém se dál nepřemýšlí. 

Vezmeme-li za počátek fenomenologie, jak se to obvykle dělá, 
spis Logická zkoumání, nalezneme už v něm ono kritizované výcho­
disko v danosti vlastních prožitků. Výslovně Husserl v tomto smyslu 
tak říkajíc „přiznává barvu“ v § 7 prvního vydání V. Logického zkoumá­
ní z roku 1901, když říká v pasáži, kterou už jsem citoval v první 
kapitole prvního oddílu a kde příslušné místo je zvýrazněno: „Co do 
svého bytí a svých zákonitých souvislostí se dokumentují rovněž 
psychické prožitky a já jen ve vědě jakožto systému objektivně plat­
ných představ a soudů, a dány jsou jen jako cílové body intencionálních 
prožitků v já. V jisté užší sféře jsou nicméně pravdivě dány jako to, co jsou, 
kdežto v případě fyzické věci k tomuto vůbec nikdy nedochází.“81 
Tak jednoznačně, jak zvýrazněná věta sugeruje, se nicméně věci ne
mají, vždyť dokonce v téže pasáži, kterou jsem právě citoval, čteme: 
„…psychické prožitky… jsou dány jen jako cílové body intencionálních 
prožitků.“ (Zvýraznil K. N.) Naivně, ale upřímně svědčí obě mnou 
zvýrazněné, bezprostředně na sebe navazující pasáže o jednom ze 
základních problémů fenomenologie, který rozhoduje o koherenci 
a možnosti samotné fenomenologie jako studia, popisu a analýzy 
prožívání. Vypuštění textu § 7 v druhém vydání Logických zkoumání 

80	 Strach z relativismu je strachem z existence, říkával polemicky mladý Hei­
degger ve svých prvních přednáškách ve Freiburgu na počátku dvacátých 
let. Srov. k tomu např. M. Heidegger, Einführung in die phänomenologische 
Forschung (Wintersemester 1923/1924), Gesamtausgabe, Bd. 17, Frankfurt 
am Main 2006.

81	 E. Husserl, Logische Untersuchungen 2: Untersuchungen zur Phänomenologie und 
Theorie der Erkenntnis, I. Teil, in: Husserliana, Bd. XIX/1, The Hague 1984, 
s. 370. Zvýraznil K. N. Srov. výše kap. 1.
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z roku 1913 jen potvrzuje, že si byl Husserl vědom problematičnos­
ti svého předpokladu, podle něhož by tyto prožitky byly bez dalšího 
v „jisté užší sféře… pravdivě dány jako to, co jsou…“. Mohli jsme 
ostatně ukázat v první kapitole i na jiných částech textu prvního 
vydání Logických zkoumání, že si byl jejich autor od počátku základ
ního metodického problému danosti prožívání vědom.

§ 7  Monismus v pojetí jevení a bytí podle M. Henryho

Z tohoto hlediska Michel Henry originalitu svého přístupu k feno­
menologii, kterou se pokusím naznačit, dosahuje radikalizací právě 
této problematiky samodanosti cogito, která je vlastním východis­
kem, z něhož dosahuje kritické distance nejen k tzv. zakladatelům 
fenomenologie, ale k evropskému myšlení vůbec. V husserlovské 
linii se mu tak možná podaří ukázat něco, co se v heideggerovské linii 
ukázat nemůže (protože je pro ni nezajímavé, nepůvodní): subjek­
tivitu jevení.

Evropské myšlení podle Henryho ve svých počátcích položilo 
základ určitému monismu v pojetí jevení a bytí. Veškeré jevení má 
podle tohoto monismu základ ve světě. Je to svět a jeho jsoucno, co 
se jeví. Tímto jevením je poměřováno vše. Ve vztahu k zakladatelům 
fenomenologie, směru, který v době, kdy Henry formoval své myš­
lení, byl směrem nejvlivnějším, znamená – v tomto ohledu – Hei­
degger se svým rozvrhem extatické jednoty temporality jako základu 
veškeré fenomenalizace jsoucna stále zřetelněji nejzazší domyšlení 
a konsekventní artikulaci řeckého východiska ve světě. Temporalita 
bytí je transcendentálním založením jevení, žádné jiné jevení ne
existuje, vše se odvozuje z tohoto jednoho základu. Naproti tomu 
Husserl, jakkoli i pro něj konstituce smyslu jakéhokoli typu bytí má 
základ v konstituci časové souvislosti prožívání, je přece jen mysli­
telem, který k transcendenci přistupuje z imanence v daleko tradič­
nějším, ale také silnějším smyslu, než je rozumějící si bytí ve světě, 
z imanence prožívání, které je základní charakteristikou jevení. Jevení 
není projevem bytí, ale subjektivním výkonem apercepce. V obou 
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případech jde o smysl nějakého bytí jsoucna, které je nějak dáno. 
Rozdíl je v subjektivitě této danosti, otevřenou otázkou pro nás zů
stává, v jakém smyslu je tento výkon subjektivní. Ať tak či onak, 
nedá se ve vztahu k Husserlovi podle všeho mluvit tak snadno 
o „ontologickém monismu“. Každý fenomén u Husserla (nejpoz­
ději od roku 1906, od tzv. transcendentálního obratu fenomenolo­
gie) obsahuje dvojí, míněnou předmětnost, noema (transcendenci 
v imanenci), a tomu odpovídající komplex prožitků, který je sou­
částí kontinua vnitřního vědomí času. Rýsují se proto u něj dvě řa
dy daností, jevy jako prožitky subjektivity (genitiv v obojím smyslu) 
na jedné straně a fenomény jako míněné danosti v jednotě nějaké­
ho smyslu, odkazující koneckonců svými implikacemi na horizont 
světa. Pro Michela Henryho, který chce rozbít monismus intencio­
nálního, ve světské transcendenci vyúsťujícího jevení poukazem na 
jiný druh jevení, který je nepředmětný a intencionálně neuchopitelný, 
je proto Husserl nakonec podnětnějším filosofem než např. Hei­
degger, i když ani Husserl nedokázal monismu v pojetí jevení jed­
noznačně uniknout, spíš mu propadá potud, pokud drží pojetí, že 
veškeré jevení je výkon intencionálního vědomí, apercepce.

Michel Henry chce prokázat, že žádný fenomén typu zjevnosti 
něčeho v horizontu světa, žádný intencionální fenomén, nemůže být 
dán, pokud není bezprostředním způsobem sobě samému dáno pro
žívání tohoto fenoménu. Tato samodanost přitom v žádném přípa­
dě nemůže být stejným typem jevení, jakým je intencionální jevení 
světské transcendence nebo jiné předmětnosti. Intencionalita nemůže 
být totiž dána sama sobě intencionálně.82 A přece sama sobě být dána 
musí, aby mně něco mohla dávat, aby byla mým prožitkem jevení 
něčeho. Musí být tedy sobě samé dána jinak. Musí tedy existovat jiné 
dávání než intencionální jevení. A tímto jiným dáváním je bezpro­
střední sebevztah prožívání. – Husserl tuto argumentaci, tuto věcnou 
konstelaci zná a ctí také, ale veden ideálem evidence snaží se maxi­
mum této sebezjevnosti prožívání převést na intencionální danost. 
Nestačí mu evidence bezprostředního cogito sum, vyžaduje vědec­
kou evidenci předmětnou, v níž věc se má tak a tak, je opakovatelně 
zachytitelná, jako identický stav věcí fixovatelná. Co se takto nedá 

82	 Srov. k tomu např. shrnující výklad ve spise Incarnation, Paris 2000, §§ 1–7.
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zachytit, převést na noema, tento zbytek Husserl v jeho svébytnosti 
nemá jak zachytit, uchopit. A o to právě jde Henrymu: tuto slepou 
skvrnu předmětné evidence nenechat být jenom jako zbytek vyme­
zitelný negativně, ale ukázat, že se sám pozitivně dává, a to s tako­
vou silou a intenzitou, kterou předmětná evidence nikdy nemůže 
mít. Ze zbytku, který se nedá pojmout do intencionální fenomena­
lity, se tak stává originální, neredukovatelný způsob jevení, který je 
nepostradatelným základem jakéhokoliv intencionálního vědomí, je
vení, do jehož oblasti, v širokém slova smyslu viditelné, sám zásadně 
nikdy nemůže vstoupit. Základní modus jevení realizující se v sebe­
vztahu prožívání má proto charakter neviditelného – tento „noční“ 
druh zjevnosti se nazývá révélation, naproti tomu „denní“ typ feno­
menality viditelného v širokém slova smyslu je nazýván manifestation. 
Název hlavního Henryho spisu, tisícistránkové klasické thèse d’Etat, 
je L’Essence de la manifestation. Toto dílo je monumentální obhajobou 
a reformulací karteziánské bezprostřední samodanosti cogito. V ní je 
podle Henryho třeba hledat podstatu, bytnost či podklad jevení ve 
smyslu manifestation. Manifestation a révélation jsou dva na sebe nepřevo
ditelné způsoby jevení. Henryho záměrem není rozpustit manifestation 
v révélation jako zvnějšnění, něco, co by se dalo z révélation odvodit. 
Révélation, jejíž charakter není teoretický, nýbrž patický, je přesto 
podstatou světského jevení, tj. manifestation podle Henryho teze, pro­
tože světské jevení bez révélation nemůže být. Způsobem samoda­
nosti prožívání v neviditelném oboru imanence a bližším určením 
tohoto způsobu samodanosti je podle Henryho afektivita. Způsobem 
danosti věci v názoru, tedy v oblasti viditelné, je být před-mětem, 
být vně prožitku, být jeho ireelním obsahem. Naproti tomu Henry 
poukazuje na prožitky, které jsou prožitky svého reelního obsahu, 
tj. sebe sama a ničeho jiného. Paradigmatickým případem jsou poci­
ty, emoce, protože neodvozují svůj prožívaný obsah od možných 
vnějších podnětů, k nimž by bylo možné je vztáhnout (nenáviděná 
osoba, oblíbená krajina apod.) – význam prožitku je zásadně odliš­
ný od významu těchto možných vnějších podnětů. A zatímco je 
z nich neodvoditelný, a tedy co do svého obsahu a významu na 
nich nezávislý, lze podle Henryho naopak ukázat, v čem objektivní 
jevení, danost ve smyslovém nebo jiném, kategoriálním názoru zá­
visí na danosti neintencionálních prožitků. Jedna danost bez druhé 
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nemůže být, jinak by danost objektivity nebyla mým prožitkem, a tedy 
nebyla by vůbec.

Jak to souvisí s Husserlovým projektem samým, si můžeme uká­
zat v návaznosti na již citované místo Logických zkoumání, kde se 
Husserl především vymezuje kriticky vůči Brentanovi jako autoru 
tvrzení, že: „Nikdo nemůže skutečně pochybovat o tom, že psy­
chický stav, který vnímá, existuje a existuje tak, jak je vnímán.“ 

Vnitřní vnímání bolesti, úzkosti, hoře nedává tyto prožitky tak, 
jak jsou, říká Husserl. Tím jako by implicitně také (stejně jako Hen­
ry) říkal: Existují tedy nejen intencionálně, ale i tak, jak jsou samy 
o sobě, a v tomto „o sobě“, které je veskrze, byť netematicky „pro 
sebe“, se dávají. Odlišnost Henryho pozice oproti Husserlově tkví 
v důrazu na to, že toto „o sobě“ nejen afektivních stavů, ale všech 
prožitků, se samo dává. U Husserla naopak danost pro vědomí, 
existence, bude vázána na výkon vědomí, tj. na intencionalitu. Pokud 
podle Henryho o všech prožitcích platí, že se samy dávají – nezá­
visle na tom, zda a jak tvoří materiál či reelní součást intencionálního 
vědomí –, pak tato samodanost je ta nejpůvodnější, jediná nezprostřed­
kovaná danost. Otázka pak je, zda se samodaností vyznačuje pouze 
sebezjevování života skrze nálady a pocity nebo zda takový afektiv­
ní sebevztažný základ má každý prožitek vůbec, to, co v Husserlo­
vě analýze vnímání jsou např. počitky smyslově vnímatelných kvalit 
a akty jejich aprehenze (které mohou být citově neutrální). 

Další otázka pak je, zda subjektivita jevení obecně a nutně je 
založena ve vlastní „tělesnosti“, tak jak ji (její fenomenalitu) charak­
terizuje afektivita v Henryho smyslu slova: Vlastně je to citlivost 
vtěleného života, nikoli citlivost fyzického těla, to je citlivé jen díky 
citlivosti života, ten se sám cítí, pociťuje v afektech, pocitech, jejichž 
základními modalitami jsou slast a strast.

Tato původně pasivní afektivita je podle Henryho vlastní každé 
aktivitě, každému aktu myšlení, ať je sebeodtažitější, sebeabstrakt­
nější, je sebezjevností této aktivity a skrze tuto sebezjevnost je i se
bezjevností subjektu samého. Být subjektem tkví a zjevuje se v této 
sebezjevnosti pocitů a skrze ni. Jak se projevuje takový sebevztah 
jako afektivní v případě, že jde o čirou teorii, myšlení nebo míně
ní matematických předmětů, které se mě nijak afektivně netýkají, 
nevzbuzují žádné emoce? Zdá se, že věrnost fenoménům samým 
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tady Husserla vede k opatrnosti, zatímco Henry zůstává jednoznač­
ný, trvá na své tezi. Husserl je méně autorem pádných tezí, zůstává 
často nolens volens nejednoznačný, blíž nejednoznačnosti, která je mož
ná nejednoznačností zkušenosti samé – a Maurice Merleau-Ponty 
bude v tomto Husserla důsledně následovat a tuto stopu maximál­
ně vytěží. (Produktivní transformace fenomenologie nebo here
ze v  tomto následovnictví ovšem spočívá v  tom, že tuto stopu 
využije proti transcendentálnímu idealismu, zatímco Henry jej spí­
še prohloubí.)

Na přelomu osmdesátých a devadesátých let se Henry znovu 
explicitně vyjadřuje ke klasické fenomenologii, k jejímu založení 
u Husserla. Ústředním, protože styčným pojmem se tu stává pojem 
Urimpression. To, co Husserl chápal jako poslední, nejzazší počátek 
vědomí, nalezitelný na nejhlubší úrovni analýzy jako vědomí časo­
vé, prapůvodní imprese – zbytek, který se musí předpokládat, aby 
bylo vědomí – chce Henry popsat a prokázat jako výběžek sebe
afektivity života, oné neviditelné síly, bez které není manifestace. Tedy 
stejně jako „úzkost svírající hrdlo, bolest hlodající v zubu, hoře su
žující srdce“ neexistují tak, jak jsou intencionálně vnímány, ale mají 
své vlastní patické bytí na takovém vnímání zcela nezávislé, stejně 
tak se to má podle Henryho s každým počitkem, základním staveb­
ním prvkem Husserlovy analýzy vnímání a na něm fundovaných 
modů vědomí, tj. stavebním prvkem v posledku jakéhokoli vědomí.

Henryho strategie spočívá ve vynětí hyletična, materiálna z jeho 
vazby na intencionální formu vědomí, nejde mu o nic menšího než 
o „definitivní opuštění intencionální fenomenologie“.83 I v tom, co 
Husserl nachází na nejnižší úrovni konstituce časového vědomí jako 
„původní vědomí“ – „Urbewusstsein“, tedy nepředmětné vědomí prá
vě nastalé původní imprese, se Henry snaží ukázat osudnou ambi­
valenci spočívající v „neustálém směšování dvou typů dávání“84. První 
z nich je dávání vycházející z původní imprese samé, autodonation, z to­
ho, co i Husserl označuje na jednom místě jako vůči (intencionálnímu) 

83	 Srov. Michel Henry, Phénoménologie hyléthique et phénoménologie ma
térielle, in: Týž, Phénoménologie matérielle, Paris 1990, s. 43. Č. překl. in: Co je 
fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 153.

84	 Tamt., s. 36. Č. překl., cit. vyd., s. 148.
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vědomí „cizí“, nový, vědomím nevytvořený obsah.85 Způsob, jakým 
se imprese dává ze sebe sama, sama od sebe, ale také jen sama sobě, 
chápe Henry jako autoafektivitu, je to afektivní sebezjevnost prožit­
ku, jejímž modelem je sebepociťování v bolesti nebo náladě. Pocity, 
nálady a afekty totiž podle něj nemají nic společného s intenciona­
litou, dávají se skrze sebe sama, svůj afektivní obsah vyjevují nezá­
visle na intencionálním vědomí. Toto intencionální vědomí je tím 
druhým typem dávání, které podle Henryho u Husserla jednoznač­
ně dominuje nad prvním. I samotné původní vědomí imprese, které 
impresi přijímá do nepředmětné formy toho, co je nyní, je intencio
nálním dáváním této nepředmětné formy, je dáváním „extatickým“, 
které obsahu dávajícímu se v prvním smyslu tvoří minimální vněj­
šek, formu toho, co je teď, která bez sebezjevného obsahu afektivní 
samodanosti nejenže zůstává prázdná, ale nemůže vůbec být. Proto 
je intencionální vědomí, intencionální typ dávání, podstatným způ­
sobem odkázáno na samodávání v afektivitě, na dávání v prvním 
smyslu. Henry z toho vyvozuje, že základem extatické, světské či 
horizontální fenomenality, která až na výjimky je jedinou fenome­
nalitou, tedy podstatou jevení, kterou evropská filosofie zná, je tato 
afektivní sebezjevnost, která je zároveň zjevováním, revelací života 
nejen v jeho konečné, ale i v jeho absolutní, na konečnost neredu­
kovatelné podstatě. 

Ve vztahu k fenomenologii znamená Henryho radikalizace ori­
ginální obrat umožňující obnovu fenomenologicky založeného vý
zkumu subjektivity v některých jejích základních dimenzích feno­
menality, afektivity, tělesnosti. 

Ve vztahu k otázce subjektivity jevení plyne z tohoto stručného 
nástinu hlavních Henryho tezí jeden bezpečný závěr: je-li jevení 
subjektivní, pak díky révélation, takovému typu zjevnosti, kterým jed­
notlivý prožitek bez distance paticky lne k sobě samému. Henry 
mluví o nemožnosti prožívání této úžině se vyhnout. Můžeme na 
ni sice v teorii zapomenout, ale prožívání samo se jí nikdy zbavit 
nemůže. S tím by Husserl souhlasil, ale subjektivitu jevení by neváhal 
vázat na samodanost vlastního vědomí, která je ovšem nedosažitelná 

85	 Srov. E. Husserl: Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí, I. příloha, 
Praha 1996.
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mimo rámec reflektivního, příp. fenomenologického vnímání vlast­
ních prožitků. Mimo tento rámec si subjektivita jako moje subjek­
tivita není v silném slova smyslu samodanosti (selbstgegeben) dána.

§ 8	Problém (samo)danosti subjektu – Subjektivní 
tělesnost mysli

Subjekt je sobě samému původně, prožitkově dán díky své těles­
nosti, řekli bychom na úvod. Prožitek sebe sama je tělesný. Samotné 
myšlenky bez tělesného substrátu by se neměly čeho chytit, kdyby 
se chtěly přistihnout jako subjektivní. Myšlenkové obsahy přece ne­
jsou moje, moje je jen jejich prožívání. Ale jak je dané to, že jsou 
moje? Jestliže se prožívání odehrává v mysli, pak subjektivní těles­
nost mysli je tím, co prožívám, když prožívám sebe sama. To je 
teze, kterou si lze odnést z četby M. Henryho a kterou bych chtěl 
v této části nastínit z toho hlediska, jak by se dala či nedala implan­
tovat Husserlově fenomenologii. Zdá se mi totiž, že touto cestou 
lze fenomenologicky podložit odpověď na otázku po subjektivitě 
jevení, a že je proto třeba klasickou fenomenologii s touto cestou 
konfrontovat.86

V čem tkví subjektivita jevů? Husserl mluví často o subjektivně- 
-relativní danosti věcí, světa v jevech – každý máme odlišné jevy, 
a proto i žijeme každý v odlišném, vlastním, subjektivním osvětí či 
světském okolí. To neznamená, že bychom nesdíleli společný jeden 
svět, že bychom nemohli mínit, ba poznávat totéž, co ostatní, ale 
na určitém stupni analýzy lze odhalit vrstvu daností, které jsou sub­
jektivní, individuálně odlišné. V čem tkví tato odlišnost – subjektivita 
jako odlišnost – pro fenomenologický, Husserlův přístup? A umí 
tento přístup, zaměřený na intuitivní zjišťování a fixování podstat, 

86	 To je ostatně strategie, kterou sleduje celá řada autorů, nejen Henry, ale 
i Lévinas, a z obou jmenovaných vycházející současní filosofové fenomeno
logického ražení, např. Jean-Luc Marion v textu La chair et la donation du soi 
in: J.-L. Marion, De surcroît, Paris 2000.
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esenciálních struktur prožívání a jeho korelátů, vůbec zachycovat 
individuálně odlišné?

Je subjektivita jevení založena objektivně v tom, že každý sub­
jekt, člověk, je nezaměnitelné individuum? Je to faktická danost, že 
jako nejsou na světě dvě naprosto identické věci, dvě stejná stébla 
trávy, tak nejsou ani dvě naprosto identické lidské osoby? Počínaje 
tělem jsme všichni navzájem odlišní. Je odlišnost jevů založena v této 
odlišnosti? Nejspíš ano, ale nejenom. A kromě toho – a hlavně: 
takový pohled, který umí objektivně zjistit odlišnost těl, nepronik­
ne do jejich prožitků. Zajímá-li nás odlišnost jevů jakožto prožitků, 
musíme mít přístup umožňující zachycovat je zevnitř, uvnitř proží­
vání. Takže nám sice pomůže zahrnout kromě těla do studia sub­
jektivity jevů i duši a ducha, intelektuální a citové dispozice, které se 
projevují a artikulují v tom, jak si jednotlivci osvojují onen „společný“ 
svět, způsoby chování, významy, které se učí chápat spolu s užívá­
ním řečí. Ale i do této spleti sdílených praktik, dovedností, významů 
a jejich artikulací a zavinutí bude nutné pokusit se proniknout ze­
vnitř, abychom mohli zkoumat jevení co do jeho subjektivity. Pro­
niknout dovnitř do prožívání a odhalovat podstatu jeho subjektivity,  
to by měla klasická fenomenologická analýza umět, protože je přece 
– jak už jsme se toho dotkli na počátku – založena na předpokladu 
možnosti „vnitřní zkušenosti, která je absolutně originární a neobsa­
huje žádné prvky zpřítomnění, je to veskrze tělesné uchopování (leib­
hafte Selbsterfassung) bez spoluuchopování…“87.

Husserl a subjektivní tělesnost vědomí
Husserl rozlišuje v Idejích II osvětí čili vnější svět společného ducha 
a pouze subjektivní sféru jednotlivého subjektu. Zatímco v první 
oblasti si může každý subjekt náležející k příslušné pospolitosti vy
bavit jako dané ty předmětnosti, které v této pospolitosti jsou inter­
subjektivně konstituované, tedy existují jako přírodní věc či kultur­
ní objekt, věcnost s duchovním významem, je druhá sféra takovou 

87	 E. Husserl, Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, II. kniha, Pra­
ha 2006, s. 185. Zkracuji, jak je běžné, jako Ideje II.
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oblastí, kde „má každý své vlastní jevy, jež náležejí jen jemu“, protože 
„každý má své prožitky, jež jsou jen jemu vlastní“: „Ty zakouší jen 
on v jejich tělesné samopřítomnosti, zcela originárně.“88

Otázkou je, jak moc tělesně lze brát onu „tělesnou samopřítom­
nost“, v originále leibhafte Selbstheit, s níž jsou jen mně dány mé vlast
ní prožitky? Jaká je to tělesnost? Tělesnost vnímaného, v originále 
by to znělo asi takto Leibhaftigkeit der Gegebenheit des Wahrgenommenen 
in der Gegenwärtigung, nebo prožívaná vlastní tělesnost, Leiblichkeit? 
A je možná první tělesnost bez druhé? Pro určité fenomenology, 
jako je Henry, ale i Marion (navzdory rozdílům, které by bylo mož­
né mezi nimi nalézt), je toto téměř jen řečnická otázka, ne tak pro 
Husserla.

Husserlova klasická cesta je deskriptivní analýza, na této cestě už 
na samém počátku narazil na dvojí pojem vědomí neboli prožitku: 
a) vědomí je vědomím nějaké předmětnosti – a nikoli sebe sama –, je 
intencionálním prožitkem, který má explicitně svůj předmět; b) při 
každém prožitku vím, že mám prožitek, že prožívám – to vím 
implicitně o každém svém prožitku. Subjektivita jevení jakožto pro
žitku je založena ne v jeho intencionálním předmětu, tedy ani ne 
v obsahu prožitku jakožto intencionálním aktu, ale v prožitku jako 
implicitním sebeprožívání každého prožitku. Dá se toto implicitní 
prožívání dále konkretizovat? Zdá se, že ne v rámci klasické statické 
deskriptivní analýzy vnímání, i když už i tam nalezneme u Husserla 
první opěrné body pro to, co bude rozvíjet v rámci tzv. genetické 
fenomenologie: analýzu konstituce vlastního prožívaného těla a ana
lýzu vnitřního vědomí času.

Jevení je subjektivní jen tím, že něco se jeví mně, nějakému sub­
jektu. Jevení samo není subjektivní, subjektivní je jen jeho danost. 
Co je dáno? A jaká je role subjektivní tělesnosti? Platí teze, že není 
tělesnosti ve smyslu tělesné danosti vnímaného, Leibhaftigkeit der 
Gegebenheit des Wahrgenommenen, bez tělesnosti ve smyslu prožívané 
vlastní tělesnosti, prožitkové danosti vlastního těla?

Analýza vnímání, kterou Husserl počínaje Idejemi II stále víc roz­
šiřuje o analýzu kinestezií, poskytuje jeden způsob, jak se dobrat Hus­
serlovou metodou toho, co je subjektivně dáno. Jevení samo není 

88	 Tamt., s. 184n.
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subjektivní, subjektivní je jeho danost, řekli jsme, jistě ještě velmi 
nepřesně. Co tím tedy chceme říci? Jevení je intencionální prožitek 
pro Husserla, je tedy vždy předmětně zaměřen, jeho osu tvoří před­
mětný vztah. Jeví se vnímaný předmět: vidím strom, slyším hudbu, 
hladím psa. Ale jsou i z tohoto hlediska „obtížnější“, třebaže jinak 
elementárnější, a rozhodně intimnější prožitky. Úzkost svírá hrdlo, 
bolest hlodá v zubu, hoře sužuje srdce. Pokud se tu dá mluvit o je
vení, tedy o intencionálním prožitku, pak nejde tolik o intencionali
tu v tom smyslu, že mám úzkost z něčeho, že hoře vyvolává nějaká 
událost, ale v tom smyslu, že bolest hlodá v zubu; že hoře mi svírá 
srdce: intencionální strukturu má moje vnitřní vnímání prožitku, 
ať už ten je intencionální tak či onak, nebo vůbec ne. Důležité je, 
že můj prožitek bolesti jako předmět vnitřního vnímání je jevem, 
který je dán subjektivně. Nejenom proto, že mě bolí zub, a ne někoho 
jiného. Totéž platí i pro vnímání vnější: mně se jeví strom ohýbaný 
větrem, nebo lépe stromek ohýbaný mou rukou. Subjektivní je da
nost jevu bolesti a jevu ohýbaného stromku – v obou případech jde 
přece o jevy, tedy prožitky, a přece se od sebe oba případy liší.

V případě vnějšího vnímání stromu mám dvě řady počitků, jedny 
dávají informaci o vnějším předmětu, počitky barev, tvarů, zvuků 
se vztahují ve vnímání k jevícímu se stromu. Přitom ale mám řadu 
počitků, jimiž pociťuji vlastní tělo, počivy a kinesteze, které mo
hu odhalit v příslušném zaměření reflexe na vlastní prožívání. Je-li 
při veškeré „zkušenosti prostorově-věcných předmětů… tělo jakož­
to orgán vnímání zakoušejícího subjektu ‚spolupřítomné‘…“89, a to 
nutně, jak říká Husserl90, nejen ve skutečném vnímání, ale „jako nu
lový bod orientace“ i v imaginaci91, jsou počivy lokalizované v těle 
a kinesteze, jimiž se prožívané tělo projevuje, daností, která není 
předmětem vnitřního vnímání, tedy intencionálního prožitku, a vchá­
zí jen jako spoludanost do vnějšího vnímání, průběh vnějšího vní­
mání tedy ovlivňuje, aniž by do jeho obsahu vnášela přímo nějaká 
předmětná určení. Husserl nazývá toto ovlivňování jako motivaci. 
Důležité ovšem je, že tyto spoludanosti, tělesně lokalizované počivy 

89	 Tamt., s. 139, srov. též s. 65.
90	 Tamt., s. 65.
91	 Tamt., s. 66.
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a kinesteze tím, že motivují vnější vnímání, tedy ovlivňují způsob 
pojímání prvního druhu počitků informujících o vlastnostech vněj­
ších věcí, zároveň „samy podstupují pojetí zcela jiného druhu, které 
korelativně náležejí ke každému konstituujícímu pojetí“.92

Ony dvě řady počitků nejsou na sobě nezávislé, není tedy jedna 
řada čistě subjektivní, tak, že by jejím obsahem byl jen stav mé tě
lesné duše nezávisle na jejím intencionálním zaměření navenek, do 
světa. Intencionální zaměření „kontaminuje“, tak říkajíc, i řadu po
čitků subjektivního těla, jimiž je naopak ono intencionální zaměře­
ní motivováno. Danost subjektivní tělesnosti je tedy spoludaností 
v médiu intencionálního prožitku, a přece je něčím jiným než inten­
cionálním prožitkem: smyslový podklad prožitkové danosti vlastní 
tělesnosti, tedy počivy a kinesteze „podstupují pojetí zcela jiného 
druhu“, než je aprehenze podávajících počitků prostřednictvím sché
mat odstínění. „…duše nedovoluje schematizaci,“ říká Husserl na 
jednom místě93. Jinde upřesňuje: „…reálné vlastnosti věcí se kon­
stituují pomocí smyslového schématu a rozmanitostí odstínění. Mlu
vit o něčem takovém u počivu nedává smysl… Nepatří vůbec do 
smyslového schématu. Hmatový počiv není stav materiální věci ‚ruka‘. 
Právě ruka sama, která je pro nás víc než materiální věc, a způsob, 
jakým na mně je, mne vede k tomu, abych já, ‚subjekt těla‘, řekl: Co 
se týče materiální věci, týká se materiální věci, a ne mě. Všechny 
počivy patří k mé duši, vše rozprostraněné k materiální věci…“94

Jak se tedy konstituuje pro mě moje vlastní tělo, toto médium, 
které nemohu, dokud žiji, nikdy opustit? „Tělo se jako takové může 
původně konstituovat jen v dotekové sféře a ve všem, co se lokali­
zuje hmatovými počitky – teplo, chlad, bolest atp. Důležitou úlohu 
dále hrají počitky pohybu… Protože zde však nevládne žádná přes­
ně odstupňovaná paralelnost, jako tomu je např. mezi počitky tep­
loty a hmatu, nešíří se kinestetické počitky jevící se extenzí odstup­
ňovaně, nýbrž dostává se jim pouze značně neurčité lokalizace. Ta 
však není bez významu. Díky ní se totiž jednota těla a svobodně 

92	 Tamt.
93	 Tamt., s. 125.
94	 Tamt., s. 144.
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pohyblivé věci stává niternější.“95 Jak se konstituuje samotná jednota 
prožívaného těla, která není jednotou věci, a tedy „nedovoluje sche
matizaci“, to z této deskripce neplyne, víme jen, že původní vrstvu 
konstituce tvoří s hmatem související počivy, tedy počitky vlastního 
těla, kterým se díky spojení s hmatem dostává lokalizace. Jejich pro­
pojení pak nepochybně souvisí s počitky pohybu. Díky tomu, že 
tyto smyslové podklady „podstupují pojetí zcela jiného druhu“, než 
je syntéza rozmanitosti podávajících počitků ve vnímání prostřed­
nictvím smyslových schémat a rozmanitostí odstínění, díky tomu se 
konstituuje jednota vlastní tělesnosti, která není věcí.

Nicméně – co se takto na základě smyslového podkladu konsti­
tuuje jako jednota těla, duše, a konečně jako jednota těla a duše, 
a dále osoba, to není bezprostřední prožitek sebe sama v prožívání. 
Co se konstituuje na základě zvláštního typu pojetí smyslových pod
kladů, není bezprostřední danost, ale právě konstituovaná jednota, 
určitá idealita, odlišná od jednotlivého prožitku, počivu stejně, jako 
každá jednota trvající v čase transcenduje jednotlivý časový proži­
tek takové jednoty.96

Husserlovy postřehy formulované v rukopisech vydaných v rámci 
Idejí II vedou k následujícím závěrům. Subjektivita jevů se nezaklá­
dá v jejich předmětném obsahu – intencionální obsah prožitku se 
přece nesestává z žádných součástí, které by byly, přísně vzato, pri­
vátně osobní, jsou to v posledku významy. Subjektivita jevů spočívá 
spíš v tom, jak jsou: jsou tak, že je původně má jen právě ten který 
subjekt, proto mají jevy subjektivní způsob bytí. Přesněji vzato: jevy 
jsou prožitky, které někdo musí prožívat, jinak nejsou. Není vylou­
čeno, aby mělo vícero osob tytéž jevy něčeho, ale zda přitom pro­
žívají tytéž prožitky, to je otázka. Otázka subjektivity jevů je proto 
od počátku neoddělitelně spojena se srovnáváním s jinými subjekty, 
s otázkami intersubjektivity. Můžeme nejprve navrhnout, že sub­
jektivita jednotlivých jevů netkví v obsahu (v materii a kvalitě, ba 

95	 Tamt., s. 145.
96	 Existují ovšem i koncepty v Husserlových pozdních rukopisech, které ve

dou interprety k revizi právě uvedené teze. Jak už jsme zmínili v § 1 kni­
hy (pozn. 15), museli jsme toto nové pole výzkumů, jež je samostatnou 
disciplínou současné fenomenologie, nechat stranou.
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ani v intencionální podstatě, která je spojením obou), ale v tom, že 
je aktuálně a původně právě má nějaký subjekt. V posledku se liší 
přinejmenším v tom, že je lze připsat odlišným subjektům jako to, 
co právě mají za prožitek. Můj a tvůj prožitek téže věci. Mít původ­
ně za prožitek to či ono odkazuje na aspekt „mít původně“, který 
je třeba s Husserlem dále sledovat. 

V té souvislosti narazíme v posledním oddíle Idejí II na první 
relevantní rozlišení, které již bylo zmíněno: Na jedné straně mají 
všichni „svět intersubjektivně konstituovaných předmětností“, kte­
rý mohou mít různé subjekty jako jeden a tentýž. Na druhé straně 
existuje „pouze subjektivní sféra jednotlivého subjektu“ jako „oko­
lí, které je původním způsobem pouze jeho, které tedy nemůže být 
originálně dáno nikomu jinému“.97 Zakoušíme tytéž věci, zvířata 
a lidi ve společném osvětí sdíleném s jinými lidmi, a „přesto má 
každý své vlastní jevy, jež náležejí jen jemu, každý má své prožitky, 
jež jsou jen jemu vlastní“.98

V čem spočívá ono výlučné „mít své vlastní prožitky“? Zřejmě 
v  jejich originální danosti, kterou je třeba blíže pochopit. Jen já 
je zakouším v jejich „tělesné samopřítomnosti, zcela originálně“.99 
Jsou tedy – v této souvislosti Husserlova textu – v tom smyslu sub­
jektivní, že na rozdíl od věcí a jiných předmětností nejsou inter
subjektivní, lze je původně mít jen ve sféře jednotlivého subjektu, 
nikoli ve sféře intersubjektivně konstituovaných předmětností, tedy 
ve světě. Kritériem odlišení se zdá to, co je intersubjektivně kon
stituováno, co je konstituovanou jednotou, kterou mám tak, že se 
mi (vůči mně) jeví – a to není původně a výlučně mé. Z tohoto 
hlediska může Husserl říci: „Ke světu sociálních subjektů nále
žejí i subjekty jako předměty a také akty (prožitky) těchto subjektů, 
jejich jevy atd. Ty docházejí originární percepce (přítomnění) jen pro 
subjekty, jimž náležejí. Dosahují čisté originární percepce, avšak jen 
jako ‚imanentní‘ data, nikoli jako součásti intersubjektivního světa 
s intersubjektivním časem, s intersubjektivní realizací, jako náležející 

97	 Tamt., s. 184.
98	 Tamt., s. 184n.
99	 Tamt., s. 185.
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k prostorové tělesnosti, a  tím k prostorovosti přírody.“100 Nebo 
paralelně k tomu: „Ani všechny mé prožitky, jako složky ‚světa‘ 
(objektivní časoprostorové sféry reality), však nejsou zakusitelné 
přímo, protože tato forma reality (forma intersubjektivní objekti­
vity) není forma imanentní.“101

Tolik první rozlišení vnitřku a vnějšku. Subjektivní se přitom 
objevuje v obou sférách, ovšem odlišným způsobem. Ve vnějšku 
se objevuje zprostředkováno odpovídající formou reality a k ní, 
jak se zdá, patří také prostorovost vlastního živého těla; ve vnitř­
ku může naopak toto zprostředkování odpadnout, tam je subjek
tivní zkoušeno přímo čili – jak Husserl říká – tam je originárně 
percipováno. 

Dříve než se s Husserlem pokusíme vstoupit do vnitřku, posky­
tují nám jeho úvahy o vnějšku určité opěrné body pro hypotézu 
o tom, co je vlastně v jevech subjektivní. Husserl zjišťuje, že to, co 
je v jevech subjektivně individuální, závisí na jejich situaci v objek­
tivním čase a prostoru: „Různé subjekty“ mají sice „fenomenální 
objektivity, které jsou ve fenomenálním intersubjektivním čase nutně 
a podstatně oddělené a nemají ani stejný podstatný obsah“, ale 
„zůstávají tu vztahy zaměnitelnosti, díky nimž tatáž věc, která mi 
byla nyní dána v určitém způsobu jevení, může být v plynutí inter­
subjektivního času následně dána i druhým subjektům zcela stejným 
způsobem, a naopak“102. Způsoby jevení věcí jsou tedy od subjektu 
k subjektu zaměnitelné. Co teď vidím, může později vidět i každý 
jiný, pokud vnímá „normálně“, stejně jako já. Teď, v tomto oka­
mžiku intersubjektivního času však sdílet jevy nemůžeme, neboť se 
dávají v centrované perspektivě spojené s tělem jakožto „nulovým 
bodem orientace“: 

„V jiném vztahu je ovšem zaměnitelnost podstatně vyloučena: 
ono centrální zde, k němuž jsou vztaženy způsoby jevení a jež posky
tuje individuaci jejich konkrétnímu podstatnému obsahu v příslušném 
nyní, není zaměnitelné, a tak i individuální fenomény nejsou zamě­
nitelné, stejně jako obecně všechno subjektivní v jeho individualitě. 

100	Tamt., s. 185n.
101	Tamt., s. 186.
102	Tamt., s. 191.
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Tak např. i ono ‚pohybuji se‘, které je vlastní mně, tomuto Já, a jako 
takové nemůže být žádnému jinému Já ‚vcítěno‘.“103

I toto centrální zde mohu zaměnit s někým jiným, ne však v témže 
okamžiku intersubjektivního času, neboť naše těla jsou neprostupná 
a nemohou zaujímat ve stejném okamžiku stejné místo. Husserl po
znamenává, že i kdyby se dvě těla spojila v jedno, přece zůstanou 
dvěma centry vnímání. Posledně citované místo poukazuje již na 
vnitřní perspektivu, ve které je třeba hledat to, co je neredukovatel­
ně v jevech subjektivní: např. ono „hýbu se“, které je vlastní mně. 
To je uvedeno jako příklad „subjektivního bytí jakožto bytí a cho­
vání Já“, tedy bytí, kterým jsem, od něhož Husserl odlišuje subjek­
tivní bytí obsahu, který mohu v prožitku mít. Zatímco první typ 
subjektivního bytí označuje „subjekt a jeho akty, popř. stavy, aktivi­
ty a pasivity“, spočívá druhé v „bytí pro subjekt“, v tom, co Já má: 
„… počitkový materiál a celek objektů, které se subjektu konstituují 
v průběhu jeho geneze.“104 

Za prvé tedy nacházíme popisem ve vnější perspektivě časově 
a prostorově lokalizované jevy jakožto prožitky vázané na empirické 
subjekty-těla. Za druhé nacházíme obsahy jevů, které jsou zaměnitel­
ně identické, protože jsou to způsoby jevení týchž objektů z téhož 
centra orientace či perspektivy. Taková zaměnitelnost není možná 
v tom, „co je mi vlastní“, jako je např. prožitek mého pohybu. Tady 
probíhá hranice mezi tím, co mohu mít a čím mohu být. Pokud jde 
o to druhé, musím z něho vyloučit i všechno to, co se subjektu 
konstituuje jako nějaká jednota, neboť tu pak máme v prožitku jako 
jev, kterým ovšem nejsme. Hranice mezi subjektivním bytím a tím, 
co subjektivně mám, ale čím nejsem, probíhá uvnitř Já. Právě cito­
vané místo totiž upřesňuje: K tomu, co Já má jako „počitkový ma
teriál a celek objektů, které se subjektu konstituují v průběhu jeho 
geneze… patří také vlastní Já-člověk, které se jeví jako člen přírody, 
ale také ona k tomu již předpokládaná solipsisticky konstituova­
ná tělesně-duševní jednota, a dokonce i somatická tělesnost, v té míře, 
v jaké se konstituuje ve vnitřním postoji: ačkoli tato – podobně jako 
počitkový materiál – patří k Já zvláštním způsobem, neboť není 

103	Tamt.
104	Tamt., s. 199.
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pro Já stejným ‚protějškem‘ jako konstituovaný vnější svět a jeho 
jevy. Z toho, co je dáno ve vnitřním postoji, tedy zbývá jako to, co je 
v původním a vlastním smyslu subjektivní, pouze subjekt intencionality, subjekt 
aktů.“105 

To, co je původně subjektivní, nenajdeme v jevu samém jako 
nějaký fixovatelný obsah, protože to, co např. takto subjektivní je, 
ono „pohybuji se“, se nejeví, není jevící se součástí jevení, které je 
prožíváním nějakého fixovatelného obsahu, kdežto „pohybuji se“ 
je prožitek bez takového obsahu. V tomto prožitku pak je dán nejen 
tento prožitek sám, nýbrž podle Husserla i jeho subjekt – Já, moje 
Já. V jedné z příloh k hlavnímu textu otištěných v Idejích II k tomu 
čteme na jednom místě:

„Mé Já je mi dáno zcela jinak než jako fyzická věc; neodstiňuje 
se prostřednictvím počitků, jeho stavy jsou uvědomovány, prožívá­
ny zároveň se svým bytím, ‚nepodávají‘ se jednoduše jako jednoty, 
které by jakožto podávající se jednoty odkazovaly zpět k prožit­
kům, v nichž se pomocí podávání jeví. V souvislosti prožitků vědo­
mí Já jakožto souvislosti absolutních daností se Já ohlašuje absolutně; 
v toku svého imanentního života, v určitém druhu svého imanent­
ního životního běhu ohlašuje svou empirickou osobní jednotu, svou 
‚individualitu‘. Jáské stavy jsou tedy ‚absolutní‘ stavy, nejsou totiž 
konstituovány ve vztahu k absolutnu (k prožitkům), jako inten
cionální jednoty prožitků. Jako to, jako co je Já dáno samo sobě, 
právě jako to, je cizí Já analogizující komprehenzí v rozumění při­
psáno tělu, je tedy dáno absolutně, v ohlašování sebe sama, přímo, 
bez jevu.“106

Já jakožto souvislost prožitků je samo sobě dáno bez jevu. 
Původní fenomenologická diference, podle níž se prožitek nejeví, 
ale je prožíván, platí: jeví se jen to, co je konstituováno v prožitku 
a pro prožitek jako „intencionální jednota“. To, co je vlastně v je
vech subjektivní, se nejeví. Mohli bychom dodat: jevy jako prožitky 
nejsou dány intencionálně. Nedostáváme se tím do blízkosti pozi­
ce, kterou zastává Michel Henry? Husserl mluví v Idejích II dokonce 
i o tom, že Já není „ze zkušenosti“, není přímo zakusitelné, ani jako 

105	Tamt.
106	Tamt., s. 297. Zvýraznil K. N.
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imanentní datum, nýbrž je „ze života“.107 A tento život je prožíván, 
je prožíváním, a to je podmínka možnosti toho, aby měl vlastní, 
tedy subjektivní jevy. Subjektivita v silném slova smyslu bezprostřed­
ního bytí sebou „ze života“ zakládá možnost mít subjektivní jevy, 
které jsou subjektivní ve slabším slova smyslu, protože jsou zamě­
nitelné s jevy někoho jiného. Toto rozlišení lze opřít o další místo 
Idejí II, o přílohu 6, kde si Husserl klade otázku: „Co nacházím 
jako Já a co jako protiklad Já, jako ne-Já, jako vůči Já cizí?“

„Počitky jsou tedy subjektivní, ale v docela jiném smyslu než akty. 
Mám počitky – akty vykonávám docela jiným způsobem. … Avšak 
tato souvislost odkazuje zpět k tomu, že všechno, co je v sobě vůči 
Já zcela cizí, každá věc je dána prostřednictvím ‚jevů‘; jevy, počitky 
v jednotě s příslušnými pojetími, s ‚obrazy‘, jsou subjektivní. Jakého 
druhu je ale tato subjektivita? Samozřejmě, že zcela jiná než subjek­
tivita aktů Já. Vidím strom, ‚mám‘ jevy, obrazy. Pohlížím na strom, 
dotýkám se ho: prožívám průběhy pohybových počitků (oko, ruku, 
která se při hmatání pohybuje) a tyto prožitky nejsou pouze prožitky 
průběhů, nýbrž mají charakter ‚já činím‘. Vše, co lze bezprostředně 
proměnit v ‚já činím‘, je původně subjektivní.“108

Co však znamená „já činím“ ve vztahu k neredukovatelně mému, 
v silném slova smyslu subjektivnímu „pohybuji“? K této otázce se 
Husserl vyjadřuje např. v § 54 Idejí II: Tělo je ve význačném smyslu 
„subjektivní“ jako „nositel smyslových polí, jako orgán svobodných 
pohybů, tedy jako orgán vůle, jako nositel centra a základních směrů 
prostorové orientace“. Husserl však jasně odlišuje tyto ještě vnějš­
kové charakteristiky od toho, co jim propůjčuje subjektivní charakter 
ve vlastním, silném slova smyslu: „…ale to vše jsou jáskosti z milos­
ti původních jáskostí“. Tak „je i toto tělo mé tělo, a sice mé i v tom 
zvláštním smyslu pociťovatelnosti proto, že já již jsem a do jisté 
míry mu ony zvláštní přednosti propůjčuji“.109

107	Tamt., s. 231: „Já není původně ze zkušenosti – ve smyslu asociativní 
apercepce, ve které se konstituují jednoty rozmanitostí souvislosti – nýbrž 
ze života (je tím, čím je, nikoli pro Já, nýbrž je Já samým). Já může být 
něčím více a něčím jiným než Já jako aperceptivní jednota.“

108	Tamt., s. 290.
109	Tamt., s. 197.
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Rozdíl Husserlova a Henryho založení subjektivity bytí subjektu 
„ze života“ bude třeba hledat v té charakteristice onoho „činím“, 
díky níž lze říci, že i pociťovatelnost mému tělu jako mému propůjču­
je to, že „já již jsem“. „Činím“ je pro Husserla posledním základem 
subjektivity v tom, že zakládá bytí, to, že subjektivitou jsem, dřív, 
než pociťuji tělesnost toho subjektivního bytí, které je prožíváním 
vlastního prožívání. Základem subjektivity, subjektivnem v silném, 
vlastním slova smyslu, je to, co zbude, když se oddělí vše konstituo­
vané a také vše jako jednota před-konstituované,110 a tímto zbývají­
cím je subjekt intencionality, subjekt aktů, kterým je podle Husserla 
nejen „aktivní“, ale i „pasivní“ já. Ono „činím“ je v jistém smyslu 
založeno na „mohu“, ale základ subjektivity je v tom, co lze převést 
na „činím“. Základní situaci bytí na světě Husserl shrnuje takto:

„Vždy tu máme ono ‚něco trpět‘, být něčím pasivně určován, 
a aktivně na to reagovat, přejít k činu, a tento čin má určitý cíl. Sem 
patří libovolné vytváření, přetváření fyzických objektů, ale také každé 
‚pohybuji‘… zde se nejedná o tuto reálnou psychofyzickou událost, 
nýbrž o intencionální vztah: Já, subjekt, pohybuji rukou… ‚strkám 
do kamene‘… Tělesný úd ‚ruka‘, který se ve vědomí tak a tak jeví…, 
je prostředkem, ‚jímž‘ se pro mě věc, která je mi intencionálně dána, 
stává a může stát ‚tématem‘ strkání (onoho ‚strkám‘). K intencionál­
nímu vztahu mezi subjektem a tematickým objektem tedy očividně 
podstatně patří cogito, které definuje tento tematický objekt (objekt 
pro mne, pro toto Já) či tento tematický vztah: je to objekt, který 
se v cogito jeví… Teze bytí… může být nesprávná, příslušná věc 

110	Tamt., s. 198n.: „Procházíme-li zpět vrstvami konstituce věci, dospějeme 
nakonec k počitkovým datům jakožto posledním primitivním protopřed­
mětům, které již nejsou konstituovány žádnou aktivitou Já, nýbrž jsou 
v nejpregnantnějším smyslu předchůdnými danostmi pro všechny čin­
nosti Já. Jsou ‚subjektivní‘, avšak nejsou jáskými akty či stavovostmi, nýbrž 
tím, co Já má (Ichgehabtheiten), prvním ‚subjektivním vlastnictvím‘ Já (Habe 
des Ich). Viděli jsme však již dříve, že vše, co se původně konstituuje ve 
spontánních aktech Já, stává se jakožto konstituované ‚vlastnictvím‘ Já 
a něčím, co je předem dáno pro jeho nové akty: např. ‚smyslové věci‘ 
rozličných stupňů pro příslušné vyšší syntézy, plně konstituované názorné 
objekty přírody pro teoreticko-vědeckou činnost, pro hodnotící a prak­
tické chování atd.“
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neexistuje. To potom… znamená, že ve skutečnosti nic nestrkám… 
Ale evidence (evidentní prožitek) onoho ‚trpím‘ nebo ‚činím‘, onoho 
‚pohybuji se‘ není dotčena, není zrušena.“111

Zdá se, že je to tato evidence, co zakládá pro Husserla subjekti­
vitu v silném slova smyslu. Pokud to znamená, že základem subjek­
tivity zůstává „duchovní“ subjekt, „činím“, které je podle Husserla 
přístupné „jáskému originálnímu názoru“, „já v  inspectio sui“, pak 
vzniká otázka, jak toto Husserlovo přesvědčení smířit s náhledem, 
který jsme již citovali výše, že totiž já původně není ze zkušenosti, 
ale ze života: tedy, že není nazíráno, byť v evidenci, ale prožíváno. 
Je „duchovní“ nebo „čisté“ já, tj. subjekt intencionálních aktů, fun­
damentem subjektivity pociťovatelného vlastního těla, prožitku „po
hybuji se“ a všeho dalšího vědomí „ze života“, nebo spíš „ze zkuše­
nosti“, tj. dané v názoru?

Vracíme se po této oklice, v níž se Husserl těsně, ale přece zře­
telně míjí s Henryho založením subjektivity v pasivitě prožívání, 
tedy v jeho smyslu afektivní tělesnosti prožívání, zpět k otázce, na 
kterou jsme narazili už na začátku: Jak je to s bezprostřední původní 
přítomností mých vlastních prožitků? To je téma, přesněji řečeno jedno 
z témat, která zkoumají Husserlovy analýzy vnitřního vědomí času, 
které se od jisté doby intenzivně věnují tomu, co je „živou přítom­
ností“. Husserl přitom nesleduje ani zde, ani v jiných kontextech, 
které by jeho pozici osvětlily neméně detailně, přímo otázku sub­
jektivity jevení. To, zdá se, není Husserlovo téma. A mým tématem 
nemůže být posouzení Husserlových analýz z hlediska zmíněné otázky, 
už z toho důvodu, že jich z vlastní četby znám jen nepatrný zlomek. 
Přesto se pokusím svou četbu v  následujícím krátkém odstavci 
shrnout tak, aby z toho vyplynul závěr zajímavý z hlediska kon­
frontace Husserlovy pozice se stanoviskem Michela Henryho.

111	Tamt., s. 201n.
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§ 9	Anonymita živé přítomnosti112 sebe sama  
a konkrétní subjektivita

To, co nutně zůstává abstraktní na úrovni deskriptivní analýzy prová­
děné v rámci Logických zkoumání – pojem prožitku jako bezprostřed­
ního implicitního vědomí prožitku jako mnou prožívaného (na rozdíl 
od prožitku intencionálního) –, dostává konkrétní obsah jako pro­
žitek vlastní tělesnosti, tj. počivy a složitější útvary: kinesteze, poci­
ty, puzení, resp. jejich smyslové podklady. Zůstává tu ale metodický 
problém přístupu k těmto bezprostředním danostem, jimiž jsem si 
dán „dřív“, než se nějak chápu, interpretuji. Jaký mám přístup k těm
to danostem tělesnosti? Zdá se, že stejný jako ke svým prožitkům 
obecně: pouze prostřednictvím obrácení pozornosti na vlastní pro­
žívání, díky reflexi, kterou na ně mohu zaměřit.

Obrácení pozornosti na vlastní prožívání, fenomenologické vní
mání či reflexe jako způsob zachycování vlastního prožívání je vel­
ké, velmi komplexní téma. V tematizacích reflexe nebo čistého 
fenomenologického sebezachycování prožívání, tak jak se s nimi 
lze setkat např. při četbě Husserlových tzv. C-rukopisů o časovém 
vědomí, můžeme podle mého názoru nalézt následující strukturu: 
když se obrátím ke svému prožitku, abych se s ním vědomě ztotož­
nil, jakoby zopakoval prožívanou koincidenci se sebou, kterou mám 
v aktuálním prožitku díky onomu bezprostřednímu vědomí o svém 
vlastním prožívání, pak nejenom onen aktuální, původní prožitek 
zdvojuji, ale také ho zčásti ztrácím. On už není aktuálním, ale právě 
uplynulým prožitkem. Ona ztracená část prožitku, která se ztrácí 
právě snaze o splynutí s celkem prožitku jako vlastního, snaze o úplné 
sebezachycení prožitku, který je právě přítomným výčnělkem živo­
ta mého vědomí, tato ztracená část, právě proto, že unikla já, které 
se chce zachytit při činu, zůstává slepou skvrnou a Husserl ji nazývá 
na různých místech svého díla jako „anonymát“. Je to anonymní 

112	Na to, že o samotné živé přítomnosti Husserl v C-rukopisech říká, že 
je anonymní, mě upozornil prof. James Mensch. C-rukopisy, tj. pozdní 
Husserlovy rukopisy o vnitřním časovém vědomí, vydal Dieter Lohmar 
v  řadě Materialien Husserlových spisů. – E. Husserl, Späte Texte über 
Zeitkonstitution  (1929–1934): Die C-Manuskripte, in: Husserliana. Materialien, 
Bd. VIII, hg. von D. Lohmar, Dodrecht 2006.
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moment prožitku, protože se ho nepovedlo pojmout do já, které 
usilovalo o splynutí se svým aktuálním prožitkem – toto násled­
né splynutí se opakovaně ukazuje jako nemožné. Postup iterace refle­
xe má eliminovat tento anonymní moment prožitku, nemůže toho 
však principiálně dosáhnout, proto je to iterace, postup, který nemá 
završení, ale jen pokračování. Podstatnou strukturou prožitku tak 
je určité spojení identity a diference: já, když se chce ujistit plnou 
přítomností sebe sama v aktuálním prožitku, naráží na hranici, mez 
takové vědomé přítomnosti, musí konstatovat anonymitu, jinakost, 
která sice není absolutní, ale relativní, protože z ní mohu iterativně 
ukrajovat v každé další reflexi kusy, které si mohu přivlastnit, stá
le  a nutně však bude unikat jistá část, která se polapit nenechá 
a bude tak tvořit – a tvoří – jistou cizotu uvnitř bytostné struktury 
toho, co je mé a jenom mé, mých vlastních prožitků, subjektivi
ty vlastního prožívání.

Tutéž strukturu pak nemohu nenalézt, eliminovat ani v těles­
ném prožitku sebe sama, v kinestezi v širokém smyslu slova poci
ťování sebe sama. Tato struktura spojující nerozlučně vlastní, moje 
a cizí, jáské a anonymní je, domnívám se, nutně také strukturou 
prožitku a danosti vlastní tělesnosti, protože ta se dává, projevuje 
v počivech jako v těle lokalizovaných počitcích, tedy dojmech infor
mujících o mém tělesném prožívání, v kinestezích v užším slova 
smyslu počitku pohybu orgánů a částí mého těla, ale i v pocitech 
jakožto dojmech celkového stavu duše, která je tělesná.

Radikalizace fenomenologie v díle Michela Henryho dává odpo­
věď na otázku po subjektivitě jevení a jejím založení. Tato radikali­
zace spočívá v poukazování na takovou dimenzi prožívání, ve které 
není žádný anonymát, žádná odchylka, distance prožitku vůči sobě 
samému, nic, co by bránilo koincidenci, která je naopak nevyhnu­
telná. Michel Henry poukazuje ve svých knihách na tento moment 
bezprostřední sebezjevnosti života v každém mém prožitku, ať se 
týká čehokoli, sebezjevnosti, která jej činí mým prožitkem a jež 
mně v prožitku zároveň dává mne sama. V tom je ale také možné 
vidět – podle mého – vnitřní mez této fenomenologie, protože já 
nejsem jen touto sebezjevností.

Henry poukazuje na plnost tohoto momentu, jímž jsem sám so
bě dán, bez něhož prožívání nemůže vůbec být tím, čím je, tedy 
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něčím, co je – byť netematicky – pociťováno jako moje, od čeho se 
nemohu oddělit, čemu dokonce na této předvědomé, předintencio
nální úrovni nemohu vůbec uniknout. Typickým příkladem je pocit 
bolesti – pokud si ho uvědomuji, mohu se jakkoli snažit od něj di
stancovat, myslet na něco jiného, on přesto ve mně pracuje, má svůj 
prožitkový obsah v sobě nezávisle na tom, co si o něm myslím, 
k jakým příčinám, okolnostem a dispozicím ho svou vědomou pro­
jekcí vážu, jak si ho vysvětluji apod.

Jádrem subjektivity je zvláštní tělesnost, la chair, Henry jí říká 
afektivita, kterou je těžké vyjádřit, což se projevuje už na úrovni pře
kladu (těžko bude možné využít českého ekvivalentu, kterým je „ma
so“). Je to sice ta pronikavá živost, kterou pociťuji, když zajede nůž 
do živého masa mého těla, ale afektivita je ona citlivost, díky níž 
nebo vinou které mě ta bolest tak pronikavě zasáhne, a to zřejmě 
daleko víc v případech, které s živým masem mají málo do činění, 
proti kterým účinnou anestezií je jen smrt, které tedy nejsou spjaty 
s tělesnými orgány a jejich masem, ale s duší. La chair, afektivní cit­
livost je tělesná, ale s živým masem těla má společného jen to, že 
nás díky ní něco tne do živého: díky citlivosti afektivity nás něco 
může tnout do živého, jako narušení živé tkáně v případě těla. La 
chair je ovšem jádrem subjektivity v hlubším, duševním smyslu, 
prostírá se nicméně do všech končetin těla – pokud je živé, citlivé. 
La chair a subjektivita nejsou proto rozprostraněné, jako afektivní 
citlivost nejsou lokalizované, nepodílejí se přímo na konstituci vlast
ního těla tak jako Husserlovy hmatové, lokalizované počivy, ale jsou 
pro konstituci vlastního těla základní podmínkou možnosti. Subjek
tivní tělesnost vědomí či duše (provizorní to překlad termínu la chair) 
tedy znamená nelokalizovanou dimenzi citlivosti, ve které život v nás 
je u sebe, zasahován nepřetržitě do živého bez možnosti úniku, je 
plně sám sebou a ničím jiným. Není tu slepá skvrna, žádný moment 
anonymity, cizosti vůči sobě, byť jen relativní.

Michel Henry má tedy odpověď na otázku po povaze a základu 
subjektivity jevení, který, jak se domnívá, je jako základ fenomena­
lity běžného intencionálního typu (manifestation) sama fenomenálně 
vykazatelná – ovšem právě ne v režimu manifestation. Jeho odpověď 
tedy vyžaduje, že musíme umět sledovat odkaz na onu zvláštní, 
od viditelné manifestation odlišnou fenomenalitu zjevování života. 
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Tato fenomenalita je neviditelná, nepředmětná, její danost je ale o to 
intenzivnější.

Shrnující srovnání

Husserl nedosahuje svého cíle, pokud mu jde o zachycení prožívání 
v jeho plném jáském charakteru, po cestě za tímto cílem ale – věr
ný svým popisům řídícím se zásadou nekonstruovat, ale nacházet, 
konstatovat – shledává důležité strukturní rysy jevení a jeho subjek­
tivity –, jsou spojením toho, co v různých registrech figuruje jako 
opozita vnitřku a vnějšku, vlastního a cizího, mého a anonymního. 
Ani Michel Henry nechce konstruovat, chce naopak nechat v sobě 
vyvstat zjevnost života v její citlivosti, která je citlivostí vůči sobě, 
ne vůči jinému. Jenže tato citlivost vyvstává, zjevuje se jen sama 
v sobě, a v tom je ab-solutní. Je úplná, nepotřebuje nic mimo sebe, 
ale je absolutní i v tom smyslu, že je do sebe uzavřená, vystačí si 
sama, v tom smyslu je podstatou či bytností a může být základem 
pro manifestaci jiného, vnějšku, ale do sebe zvenčí nemůže vpustit 
nic jiného, než čím sama je.

Husserl nachází podstatu života vědomí jakožto konstituujícího 
svět, protože přesně takový život vědomí hledá. Na základě evidencí 
reflexe, která je vnitřním vnímáním, a tedy intencionálním zpřed­
mětněním fixuje svůj předmět v jeho podstatě. Henry dává poukaz 
na bytí sebou, které prostřednictvím intencionálního vědomí a zpřed­
mětnění uchopit nelze. Velkou výhodou Henryho přístupu přitom 
je, že může vytěžit afektivní tělesnou stránku bytí sebou v dimenzi 
pocitů – může poukazovat na to, co všichni máme a známe. Může 
stavět na jednotlivých konkrétních pocitech, aniž by musel fixovat 
nějaké podstatné struktury. Ale je to, co Henry nachází jako dimen­
zi sebezjevnosti života v jednotlivých prožitcích, skutečně konkrétní 
subjektivitou jednotlivých jevů a jejich adresátů, „pacientů“, takových, 
jaké a jací jsou? Zdá se mi, že absolutnost momentu sebezjevnosti, 
tak jak ho Henry chápe, se vylučuje s konkrécí, které se přiblížil spíš 
Husserl svým neúnavným popisováním a analyzováním prožívání.
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Husserlovo úsilí zachytit prožívání v jeho plnosti a konkrétnosti 
selhává právě v tom momentu, ve kterém triumfuje Henry: v mo
mentu koincidence života se sebou v singulárním prožívání. Když se 
ji Husserl snaží zachytit, nachází ve vlastním prožitku slepou skvrnu, 
odkaz anonymity, která ale – zdá se – eo ipso neodbytně patří k sub­
jektivitě mého prožívání a mých jevů. Je to tedy selhání z jednoho 
určitého hlediska, které ovšem pro Husserla bylo naprosto zásadní. 
Základem etické odpovědnosti za svůj život je pro Husserla mož­
nost disponovat sebou samým, sebeurčení, jemuž nic neuniká, žít 
na základě náhledu, který dokáže prohlédnout život vědomí do 
všech jeho zákoutí. Naráží však na slepou skvrnu, na nevyhladi­
telný moment anonymity. Domnívám se, že na tuto mez nenaráží 
proto, že má nevhodné myšlenkové a pojmové nástroje k uchopení té 
věci, kterou je subjektivita, ale proto, že ta věc – ve své konkrétnosti, 
a ne v abstrakci poskytované tou či onou teorií sebevědomí – tako­
vá je. Naivní úsilí fenomenologa o věrnost věcem samým přiná
ší plody, které nechce, které jdou proti osobnímu metafyzickému 
přesvědčení. Plody, plodné problémy, a nikoli překážky na cestě 
k předem vytyčené metě tedy jeho analýzy a popisy přinášejí těm, kdo 
si osobní metafyzické přesvědčení teprve chtějí vytvářet. Nepochyb
ně i pro Henryho byl Husserl v tomto ohledu inspirativním filo
sofem, třebaže vlastně protivníkem. Výhodou Husserlova přístupu 
pro poklasické přístupy k analýze a interpretaci fenomenality i její 
subjektivity, dá se říci, je právě ta odchylka vůči sobě, kterou odha­
luje reflexe, ne jako svůj produkt, ale jako nález, svědectví o povaze 
subjektivity v jejím konkrétním propletení se světem v jevu, v médiu 
jevení podmíněném tělesně.

Aniž by to zamýšlela, nechává tak Husserlova analýza prožívání 
prostor pro intervenci jiných přístupů k vědomí, které jsou díky 
tomu s klasickou fenomenologií méně inkompatibilní, než by při­
pustil sám její autor. Na prvním místě je ona slepá skvrna, kterou 
reflexe nemůže eliminovat, otevřeností k tomu, „co je vůči já cizí“, 
hylé, smyslová danost jiného, světa. Merleau-Ponty a Lévinas mo
hou každý svým způsobem transformovat Husserlovo východisko 
v ontologii smyslového, resp. v předintencionální konstituci subjek
tivity, východisko pro inverzi intencionální fenomenologie a kritiku 
fenomenologie v širokém slova smyslu. Odhalení, konstatování ano
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nymního momentu našeho prožívání kromě toho otevírá dveře také 
pro studium rozhraní mezi prožitkem jako součástí vědomí a jeho fy
ziologickými příčinami, tedy pro dialog fenomenologie a neurověd.

Konkrétnost subjektivity a jevení ale spočívá ještě v něčem jiném, 
nejen v přítomnosti anonymního momentu, který není absorbován 
do reflexe, jež chce pojmout celek prožitku. Smyslové danosti, pod­
klady pro pojetí ve smyslu intencionálních výkonů vědomí, jsou 
jakožto přijaté do prožívání již vždy – současně s tímto přijetím – 
nějak elementárně pojaty. To, že ve vědomí nikdy nevystupuje ho
lé atomární datum, quale, ale vždy již přijaté datum, neznamená, že 
je eo ipso pojato do intencionální struktury vědomí, které míní a fi
xuje nějakou předmětnost. Na před-předmětné úrovni smyslových 
daností se nicméně odehrává spontánní proces přijetí, kterým se 
těmto danostem dostává elementárního a ještě nestabilního smyslu. 
Prožívání se tímto způsobem podílí na hře smyslových polí „světa“, 
nebo snad lépe na světech smyslových daností, které mají své auto­
nomie. Jevení na před-intencionální úrovni má tak svou zvláštní „svět­
skou“ dimenzi, je vždy již zapleteno do a splétáno ze smyslové lát­
ky „světů“, na nichž participuje. Konkréci subjektivity vytváří tedy 
dynamická síť nepředmětných původních pojetí smyslových daností, 
významová „struktura“ sui generis, odlišná od významové struktury, 
kterou je společný svět ustavený v symbolických řádech jazyka, způ
sobů chování, institucí všeho druhu.113 S momentem anonymity má 
tato síť společné to, že nemá centrum „já“, které by síť spřádalo, 
ale decentralizovaně se na síti podílí prožívání bez pevného středu 
a struktury, bez koincidence se sebou. Konstituce já, jeho ztotožnění 
a sebevztah „přichází až později“, až když se ze sítě vynoří předmět 
a je jako předmět fixován v nějakém symbolickém řádu společného 
světa.

Michel Henry podle mého soudu takovou předsvětskou kon­
kréci subjektivity nemůže do sebezjevování života v afektivitě inte­
grovat. Subjektivita je u něj založena na momentu koincidence se 
sebou. Snad si lze představit konkrétní subjektivitu prožívání jako 
cibuli, která, jak se ukáže, když ji rozloupneme, nemá pecku, střed, 

113	Odkazuji zde jen pod čarou na originální transformaci Husserlovy feno­
menologie v dílech Marca Richira. Je jí věnován čtvrtý oddíl této knihy.
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v jejímž středu není nic, z níž můžeme postupně svlékat vnější slup
ky zesvětštění (pojetí smyslových daností, jimiž jsme zapleteni do 
polí „vnějšku“, aniž bychom měli „vnitřek“), až nám právě nezbude 
nic než intenzita chutě, vůně, instance jedinečné smyslové obecnos
ti toho, co je cibule, jejíž konkrétní exemplář jsme právě rozložili. 
Henry se soustředí na podstatu subjektivity, do níž nepatří žádný 
způsob „zesvětštění“, žádná participace na jakkoli subtilním roz­
prostranění sítě smyslových daností do smyslových polí, žádné jakkoli 
před-intencionální sebeaprecepce. Podstata subjektivity je ta nejreál
nější realita, intenzita emoce, jíž lze uniknout jen za cenu zvnějšně­
ní, negace. Je to důsledný sestup k samodanosti momentu, v němž, 
díky němuž prožívání je moje prožívání. Tento moment nelze loka­
lizovat, je všudypřítomnou citlivostí živého, která tím, že je citlivá 
vůči sobě samé, může být receptivitou pro vnější smyslové danosti 
a jejich intencionální formace. Husserl je si vědom této podmínky 
možnosti, ale uvědomuje si a bere neustále v potaz i její vazbu na 
konkréci zesvětštění subjektivity prostřednictvím smyslovosti. Ne
odděluje podstatu subjektivity jako prožitek vlastního prožívání od 
tohoto prožívání v jeho propletenosti se sebezesvětšťováním, které 
se odehrává v přijímání smyslových daností a jejich elementárním, 
ještě před-intencionálním pojímání. Oddělení podstaty subjektivity 
v afektivitě sebezjevnosti života je oproti konkréci subjektivity jeve­
ní určitou abstrakcí, která vyděluje, umožňuje „vidět“ způsob feno­
menalizace podmínky možnosti subjektivity. V tom je síla Henryho 
pohledu, který nicméně – a nepochybně záměrně – zůstává parciál­
ní. Husserlův přístup se mi zdá otevřenější vůči novým možnostem 
navázání na fenomenologii jako analýzu prožívání, z nichž některé 
jsem se pokusil naznačit.

Záměrem této druhé kapitoly bylo formulovat otázku po subjek­
tivitě jevení. V prvním kroku jsou odlišeny dvě linie pojetí fenomeno­
logie v širším slova smyslu, jednak husserlovský přístup k fenoménům 
jakožto prožitkům, který pracuje s předpokladem bezprostřední da
nosti, a jednak heideggerovská kritika tohoto přístupu, která v něm 
odhaluje metafyzický kartezianismus. Následuje pokus o charakteris­
tiku dvou fenomenologií subjektivity jevení, intencionální a ne-inten­
cionální fenomenologie (E. Husserl a M. Henry). Henry podává ne
dvojznačnou odpověď na otázku, v  čem je založena subjektivita 
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jevení: tímto základem subjektivity je bezprostřední sebezjevnost 
života v afektivní tělesnosti smyslového základu vědomí. Husserl 
naopak, jak se zdá, žádnou takovou nedvojznačnou odpověď nena­
bízí, i když i on zdůrazňuje roli prožívaného vlastního těla ve veš­
keré zkušenosti. Pro otázku po subjektivitě, nejen po subjektivitě 
jevení, je klíčový problém, jak je vědomí sobě samému dáno. Reflexe 
jako metodický přístup k oblasti subjektivity skýtá přístup k tomu, 
co je subjektivita ve své konkrétnosti, přestože svůj předmět nemůže 
nikdy úplně zachytit. Co se jeví jako deficit Husserlova přístupu, lze 
naopak – oproti Henryho poněkud tezovitému a abstraktnímu po
jetí subjektivity – pojmout jako důsledek věrnosti zkušenosti, kterou 
Husserlovy popisy a analýzy nejen proklamují, ale neúnavně praktikují. 
Tyto popisy a analýzy samodanosti prožitků, jakkoli nedosahují cíle, 
který by rády dosáhly, totiž koincidovat s živostí vlastního prožívání, 
dávají přesto přiměřenější podání toho, co subjektivita jevení kon­
krétně je, než Henry, který si dosažení této koincidence nárokuje. 
Subjekt je sobě samému původně, prožitkově dán díky své tělesnosti, 
řekli bychom závěrem. Prožitek sebe sama je tělesný. Samotné myš­
lenky bez tělesného substrátu by se neměly čeho chytit, kdyby se 
chtěly přistihnout jako subjektivní, řekli jsme v úvodu: Myšlenko­
vé obsahy přece nejsou moje, moje je jen jejich prožívání. Ale jak je 
dané to, že jsou moje? Jestliže prožívání se odehrává v mysli, pak 
subjektivní tělesnost mysli je tím, co prožívám, když prožívám sebe 
sama. To je teze, kterou si lze odnést z četby M. Henryho a kterou 
jsem chtěl v této části nastínit z toho hlediska, jak by se dala či nedala 
implantovat Husserlově fenomenologii. Zdá se mi totiž, že touto 
cestou lze fenomenologicky podložit odpověď na otázku po sub­
jektivitě jevení, a že je proto třeba klasickou fenomenologii s touto 
cestou konfrontovat.114

114	Což by bylo možné rozvinout jako samostatné téma na základě studia 
rukopisů Husserla samotného.
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Kapitola třetí
Fenomén jako smyslové médium 

komunikace mezi prožitkem  
tělesného subjektu a světem –  

M. Merleau-Ponty
Transformace původní diference prožitku  

a fenoménu: odchylky fenoménů  
v inkarnovaném fenomenálním poli

§ 10	Počitkový či smyslový základ fenoménu:  
Mezi neprůhledností těla a smyslem

Maurice Merleau-Ponty navazuje na fenomenologii Edmunda Hus­
serla mimo jiné tam, kde sama otevírá možnost svého sebepře
kročení směrem k určité osobité filosofii tělesnosti. Tato možnost 
je podle Merleau-Pontyho u Husserla založena, ale nerozvinuta. 
V článku Filosof  a jeho stín o ní Merleau-Ponty mluví explicitně:

„Počínaje Idejemi II se zdá jasné, že reflexe nás nezavádí do prů­
hledného a uzavřeného prostředí, že nám nedává přejít – přinej
menším bezprostředně – od ‚objektivna‘ k ‚subjektivnu‘ a že její 
funkcí je spíše odkrývat jakýsi třetí rozměr, v němž toto rozlišení 
začíná být problematické… Od Idejí II se husserlovská reflexe to
muto střetávání čistého subjektu a čistých věcí vyhýbá. Hledá pod 
tím to, co je samotným základem. Nestačí říci, že Husserlovo myš­
lení směřuje jinam: neignoruje čistou korelaci subjektu a objektu, 
nýbrž velice záměrně ji překračuje, protože ji prezentuje jako rela­
tivně odůvodněnou a pravdivou pouze v odvozeném smyslu, jako 
konstitutivní výsledek, který se snaží ospravedlnit na určité rovině 
a v jistou chvíli.“115

115	M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, in: M. Merleau-Ponty, 
Signes, Paris 1960, s. 205, 206. Cituji č. překl. J. Fulky in: Co je fenomén? 
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 89.
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Chtěli bychom sledovat alespoň kousek cesty, kterou Merleau- 
-Ponty podnikal, když se vydával hledat onen základ vztahu čistého 
subjektu a objektu, cesty, na které mu pod rukama vznikal originální 
rozvrh filosofie, jejíž podstatnou část tvoří fenomenologie tělesnosti. 
Kousek cesty, to znamená, že se omezíme na několik málo textů 
z Fenomenologie vnímání a Viditelného a neviditelného, které navíc bude­
me číst z dílčího hlediska: záměrem bude i zde pokus vysledovat, 
jaké důsledky mělo toto zkoumání pro změny klasického Husserlo­
va pojetí fenoménu. 

Je-li fenomén klasické Husserlovy fenomenologie takovým mé­
diem, v němž může být jako něco transparentního dána korelace 
„objektivního“ a „subjektivního“ pro pohled očištěný pomocí époché, 
pak je jedním z rysů Merleau-Pontyho odlišnosti od Husserla, už na 
první pohled, v tezi, podle které fenomenalita má základ ve smys­
lovosti takovým způsobem, že to, co je ve fenoménu transparentní, 
co je viditelné, je podstatným způsobem spjaté s nezřetelným, nejas
ným, temným, neprůhledným. Husserl ovšem o smyslové fundaci 
vyšších typů vědomí mluvil také, a hodně, proto je třeba tezi odli­
šující Merleau-Pontyho a Husserlův důraz na smyslovosti postupně 
upřesňovat. V té souvislosti se můžeme opřít nejprve o nereduko­
vatelnost toho netransparentního, temného elementu smyslovosti, 
který ve vnímání zdůrazňuje Merleau-Ponty. Temná je přitom jak 
masa mého těla, která je od smyslovosti vněmového kontaktu s by
tím neoddělitelná, tak jsou obtížené obskuritou, temným elementem 
i v tomto kontaktu dané věci a svět sám, v němž jsou dány. Ve Feno­
menologii vnímání tak Merleau-Ponty mluví o nejasné, temné povaze 
pociťování: 

„Mít prožitek nějaké věci, to neznamená s ní splývat ani pronikat 
ji skrz naskrz myšlením. Vidíme tedy náš problém. Je třeba, aby se 
vnímající subjekt, aniž opouští své místo a své hledisko, v temnotě po
ciťování, napínal směrem k věcem, k nimž předem nemá klíč a jejichž 
projekt nicméně nese v sobě samém, aby se otevíral vůči absolutně 
Jinému, kterého připravuje z nejhlubší hloubky sebe sama.“116 

Tato zvláštní řeč o absolutně Jiném, které nicméně v nejhlubším 
nitru toho, kdo či co se k němu vztahuje, je připravováno, naznačuje 

116	M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945, s. 376.
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rámec soubytí, jehož živé součásti spolu komunikují, aniž by k tomu 
byly odkázány na představy vědomí, které by tuto komunikaci za
jišťovaly, naopak představy vědomí spíš svým způsobem patří mezi 
produkty komunikace oněch vnitřních součástí živého těla, které je 
živé jen v metabolismu vztahu ke světu. Význam teze, že subjektem 
původního vztahu ke světu není vědomí, ale tělo, nelze než stále 
znovu zdůrazňovat. To nás však neušetří fenomenologické práce 
na projektu uchopovat odtud, z tohoto původu, genezi jevení jako 
prožitku. Prostředí, ve kterém k fenomenalizaci dochází, je ve své 
původní dimenzi smyslové, le sensible, jemu odpovídající tělesná dispo­
zice živé bytosti je smyslovost, jejíž základní vrstvou je pociťování, 
le sentir. Fakticky je pociťování součástí vnímání, jak u Husserla, tak 
u Merleau-Pontyho, který na fakticitu klade explicitně důraz, jak ještě 
ukážeme. O pociťování nicméně pojednává zvlášť, věnuje velké mís­
to svébytnosti kontaktu s bytím a se sebou, které jsou vlastní po­
ciťování a které nelze odvodit z intencionality vědomí.

Fenomenologie vnímání tak začíná analýzou pojmů počitku, s nimiž 
pracují vědy a klasické filosofie, aby rovnou anticipovala závěr, že 
se tyto pojmy zcela míjí fenoménem vnímání. Východiskem této 
kritiky pojmů počitku, vnímání, jevení a dalších pojmů, bude feno­
mén vnímání. Co je fenomén vnímání? K tomu dospějeme na kon­
ci prvního oddílu této kapitoly. Předcházet mu bude rekapitulace 
Merleau-Pontyho postupu v úvodu k Fenomenologii vnímání nazvaném 
Klasické předsudky a návrat k fenoménům. Z hlediska našeho vý
kladu je třeba předeslat, co vede naše porozumění. Podle našeho 
názoru je výchozí filosofickou tezí Merleau-Pontyho projektu to, že 
vnímání je původním vztahem k bytí, a to k bytí všeho druhu. Tedy 
i k bytí fenoménu. Původním přístupem k tomu, co je fenomén, je 
vnímání, tj. faktická, tedy vtělená zkušenost. Na ni se odvolávají už 
první řádky Fenomenologie vnímání:

„Čistý počitek bude prožitek blíže neurčeného, okamžitého a bo
dového ‚nárazu‘. Není třeba zvlášť ukazovat – neboť v tom mezi 
autory panuje shoda –, že tento pojem neodpovídá ničemu, s čím 
bychom měli zkušenost, a že nejjednodušší faktické percepce, které 
známe… se týkají vztahů, a ne bezevztažných členů.“117

117	Tamt., s. 9.
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Zatímco pociťování je sice u Husserla uznáno jako prožitek, je
hož části, počitkové obsahy, mohou být samy o sobě tematizovány, 
nejedná se přece o jevení, protože podle klasického Husserlova kon
ceptu jev je intencionální prožitek, kdežto počitkům intencionální 
charakter chybí. Naproti tomu Merleau-Ponty líčí ve Fenomenologii 
vnímání pociťování jako vztah ke světu, vztah, který sice není vzta­
hem k intencionálnímu objektu, identifikovanému vědomím jako 
to a to, ale vztahem daleko těsnějším předcházejícím jak objektivitu 
tematizovaného předmětu, tak subjekt explicitně mínící něco jako 
něco. Přesto lze Merleau-Pontyho popisy číst tak, že tu dochází k je
vení. Je to, nebo není jevení neklasického typu, pokud klasickým 
typem budeme rozumět intencionální akt, mínění prostřednictvím 
významu? Jevení je jevení se něčeho, nějakého smyslu, jak u Hus­
serla, tak u Merleau-Pontyho. U obou lze o jevení mluvit i na před-
objektivní úrovni pociťování. Viděli jsme však, že u Husserla se mů
že jevit jen to, co identicky trvá, byť třeba jen v před-objektivním, 
vnitřním časovém vědomí, tedy ne vždy jako objektivně empirická 
předmětnost. V pociťování se naproti tomu podle Merleau-Ponty­
ho výkladů nejeví žádné identické trvající předměty. O rozdíl tohoto 
typu jevení – pociťování se svou vlastní intencionalitou – oproti 
jevení intencionálního objektu prostřednictvím objektivujícího aktu 
představování nám půjde zde i v jiných kapitolách. 

Rozhodující inspirací – nejen v kritice pojmu počitku, ale i pro 
pozitivní pojetí fenoménu – se zdá pro Merleau-Pontyho tzv. tvarová 
psychologie, gestaltpsychologie. Pro Merleau-Pontyho je tím přístu
pem a zachycením fakticity vnímání, o kterou se chce ve své argumen­
taci opírat: „Když nám Gestalttheorie říká, že figura na pozadí je tou 
nejjednodušší smyslovou daností, jakou můžeme mít, nejedná se 
o nahodilý rys faktického vnímání, který by nám ponechával volnost 
při rozboru ideální podoby vnímání zavést pojem imprese. Jedná se 
o samu definici perceptivního fenoménu, nezbytnou podmínku, za 
níž lze určitý fenomén označit jako fenomén perceptivní… Pouze 
skutečná struktura vnímání nás může poučit o tom, co je to vnímání. 
Čistou impresi jakožto moment vnímání nejen nelze nalézt, nýbrž 
ani vnímat, a tedy myslet.“118

118	Tamt., s. 10.
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Kritika pojmu počitku ale nesměřuje u Merleau-Pontyho k popře­
ní pociťování, které by jako abstraktivně a uměle konstruovaná „di
menze“ mělo být nahrazeno schématem vyvstávání figury na pozadí 
jako jediným modelem fenomenalizace. Fenomenalizace se odehrá­
vá na úrovni pociťování, které je třeba myslet v souladu se skuteč­
ným vnímáním a jeho podmínkami, k nimž patří především vtělení. 
Pociťování se tak naopak stává přístupem k ústřednímu tématu 
Merleau-Pontyho filosofie, tak jak jsme je na úvod charakterizovali 
jako hledání původu, původního vztahu ke světu, druhým a sobě 
v živém souvztahu, jehož médiem je vtělený fenomén. 

„Počitek je jistě intencionální, tj. nespočívá sám v sobě jako věc, 
nýbrž na něco míří a značí něco více než sebe sama. Avšak to, nač 
se zaměřuje, rozpoznávám spíše poslepu na základě důvěrného obe
známení, které k němu pojí mé tělo. Nekonstituuje se v úplné zřetel
nosti, je znovu konstituováno či znovu uchopováno pomocí vědění, 
které zůstává implicitní a ponechává mu jeho neprůhlednost a indivi
duální povahu, hecceitas. Počitek je intencionální proto, že v tom, co 
smysly pociťuji, nalézám návrh určitého rytmu existence – abdukci 
či addukci –, a proto, že když tomuto návrhu vyhovuji a vklouznu 
do formy existování, jež mi je tímto navrhována, vztahuji se k ně
jakému vnějšímu, ať už proto, abych se mu otevřel, či se před ním 
uzavřel.“119

Touto větou Merleau-Ponty mimo jiné shrnuje svou kritiku po
jmu čistého počitku jako ještě co do smyslu neurčeného, okamžité­
ho a bodového „nárazu“. Takový pojem je nutné odmítnout, neboť 
„neodpovídá ničemu, s čím bychom měli zkušenost“, četli jsme. 
Merleau-Ponty naopak vychází z toho, že i ty nejelementárnější vje­
my se týkají vztahů, a nikoli bezevztažných, pouhých smyslových 
obsahů prožitku, quale či „impresí“. „Perceptivní ‚něco‘ je vždy sou
částí ‚nějakého pole‘,“ říká v návaznosti na interpretaci výsledků 
výzkumů podaných gestaltpsychologií. Ve vztahu ke klasickému po
jetí počitku jako bodového výskytu smyslové kvality to znamená, 
že každý bod může být vnímán jen jako figura na pozadí, může být 
vjemovou daností jen jako prvek určité prostorové konfigurace. 

119	Tamt., s. 247. Cituji č. překl. J. Čapka in: Co je fenomén? Husserl a fenomenolo­
gie ve Francii, cit. vyd., s. 49n.
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Pojem čistého počitku, s nímž pracuje filosofická tradice, tak neod­
povídá zkušenosti, kterou fakticky máme, a jejíž původní podobu 
ovšem musíme znovu odkrývat pod běžným způsobem pojetí světa, 
v němž máme co do činění s objekty, vždy již určenými předměty. 

Přitom zkušenost není totéž, co vědomí o nějakém předmětu, 
které nám naopak zprvu a většinou zakrývá původní smysl vníma­
ného světa, který je proto třeba odlišovat od světa objektivního, od 
světa identifikovaných, určitých, vymezených objektů. Od toho je 
třeba odlišovat způsob, jímž je dána vjemová skutečnost v samot­
né faktické zkušenosti, kterou je třeba se naučit znovu objevovat. 
Pak se ukáže „neurčitost“ jako pozitivní určení původního smyslu 
vjemové zkušenosti, tj. původní danosti bytí, vůči níž je objektivní 
určitost odlišnou a v jistém smyslu odvozenou realitou. Tak se má 
filosofická reflexe vrátit k před-objektivní oblasti, k fenomenální 
oblasti, dané ve smyslovém vnímání, které má svůj vlastní smysl. 
Merleau-Ponty mluví také o perceptivní zkušenosti jako základu, 
který je různě vyjadřován, jemuž se dostává různých způsobů objek­
tivace. Perceptivní zkušenost nemá základ v něčem jiném, její fakti­
cita není příkladem nějakého eidos, ale sama je základem umožňujícím 
ustavování poznání, konstituci poznávaného a poznávajícího. Vnímá­
ní je původní text, který nese svůj smysl v sobě, a jenž tedy není 
odvozen ze smyslu předem ustanoveného v objektivním řádu světa, 
jehož by bylo vnímání subjektivním překladem, obrazem či jinou 
jednotlivou instancí.

Jevení světa je vyvstáváním tvarů (Gestalt), které nejsou ani mate­
matickým zákonem, který by bylo možné převést na ideu rozumu, 
ani výsledkem cirkulace psychických stavů, šťastnou náhodou spo­
jeným komplexem počitků, které dotud spolu navzájem nesouvise­
ly: „Jestliže může být Gestalt vyjádřen nějakou vnitřní zákonitostí, 
pak ta nesmí být považována za jakýsi model, kterým by se řídilo 
uskutečňování strukturních fenoménů. Jejich jevení není vnějším 
rozvíjením nějakého předem existujícího důvodu… Gestalt je zroze­
ním určité normy a neuskutečňuje se podle nějaké normy, je iden­
titou vnějšku a vnitřku, a nikoli projekcí vnitřku do vnějšku.“120

120	Tamt., s. 73n.
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K perceptivní zkušenosti patří podstatně to, že jejím nositelem 
není intencionální vědomí identifikující napřed to, co je posléze 
vnímáno jako předmět, ale tělo. Vjemové danosti odkazují ve své 
proměně na pohyb a pohyblivost těla, tvoří spolu „celek prožíva­
ných souvztažností“. Otázku, co je fenomén, lze tematizovat jen ve 
vztahu k tomuto „celku prožívaných souvztažností“, jenž se ne
redukuje na spojení počitků a syntetických aktů rozvažování, jako 
u Kanta, ale vždy již do něj vchází fungující prožívání a s ním těles­
nost funkcí smyslového pociťování, ale i pohyblivosti: „Věc a svět 
mi jsou dány zároveň s částmi mého těla – v živoucím spojení, jež 
je srovnatelné či spíše totožné se spojením, které existuje mezi částmi 
mého těla samotného.“121 

Návrat k tomuto živoucímu spojení, návrat k fenoménům, je 
návratem k základní vrstvě smyslového vnímání, kterou je pociťo­
vání: „Vraťme se k počitku a pozorujme jej dostatečně zblízka, aby 
nás poučil o živoucím vztahu, v němž stojí ten, kdo vnímá, ke své­
mu tělu a ke svému světu,“122 říká Merleau-Ponty, když se v druhé 
části své knihy znovu obrací k analýze vnímaného světa, který je 
třeba znovu nalézt pod objektivací jeho danosti v myšlení. Poté, co 
jsme se „opět naučili pociťovat naše tělo, pod objektivním vědě­
ním, jež poznává tělo z odstupu…, bude třeba stejným způsobem 
probudit zkušenost se světem, jak se nám jeví v té míře, v níž jsme 
skrze své tělo ve světě, v níž vnímáme svět svým tělem… vnímá­
me-li totiž svým tělem, je tělo přirozeným já a, tak říkajíc, sub
jektem vnímání.“123 Tělo je subjektem vnímání v tomto kontextu 
proto, že se v něm Merleau-Ponty snaží najít dimenzi předobjektiv
ní danosti světa, jíž ovšem odpovídá „předsubjektní“ funkce těla, 
které na této úrovni „není průzračným předmětem a nedává se nám 
tak, jako je kružnice zákonem své konstituce dána geometrovi…“; 
„…když znovu navazujeme styky s tělem a se světem“124 na této 
před-objektivní úrovni odpovídající faktické zkušenosti vnímání, 
„pak nacházíme také sami sebe“, ne jako klasický subjekt poznávání 

121	Tamt., s. 237. Č. překl., cit. vyd., s. 39.
122	Tamt., s. 241.
123	Tamt., s. 239. Č. překl., cit. vyd., s. 41.
124	Tamt.
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či vnímání, ale jako součást pole, jehož bytí spočívá v jevení. Status 
fenoménu ve filosofii M. Merleau-Pontyho je třeba sledovat v tomto 
kontextu. 

§ 11 Status fenoménu

Proti světu pojímanému vědomím jako „svět o sobě“, kde vždy již 
„vše je určité“, je třeba odlišit svět vnímaný čili fenomenální pole:

„První počin filosofie by tedy spočíval v návratu ke světu proží­
vanému, který se nachází před světem objektivním, protože zde, 
v prožívaném světě, budeme moci pochopit jak oprávnění, tak meze 
objektivního světa, vrátit věci její konkrétní fyziognomii, organis­
mům jejich vlastní způsob zabývání se světem, subjektivitě její his­
toricitu (inhérence historique), protože zde, v prožívaném světě, budeme moci 
znovu nalézt fenomény, tu vrstvu živé zkušenosti, skrze niž je nám zprvu dán 
druhý a věci, systém ‚ já-druhý-věci‘ ve stavu zrodu, zde, v prožívaném světě, 
budeme moci probouzet vjem a prohlédnout lest, která se skrývá 
za možností ve prospěch objektu zapomenout na vjem jako fakt 
a jako vnímání objekt skýtající a ve prospěch racionalistické tradice, 
kterou vnímání zakládá. Toto fenomenální pole není ‚vnitřní svět‘, 
‚fenomén‘ není ‚stav vědomí‘ či ‚psychický fakt‘, zakoušení fenomé­
nů není nějaká introspekce či intuice v Bergsonově smyslu.“125 

Merleau-Ponty mluví o vnímaném světě jako o světě prožíva­
ném. Oproti Husserlovi dochází k významnému posunu. Zatímco 
u Husserla bychom mohli klást proti sobě prožívané jakožto proži­
tek jevení a fenomén jako to, co se jeví a je z tohoto titulu nezbytně 
vně prožitku, není jeho reelní součástí, takže nelze, striktně vzato, 
nikdy mluvit o prožívaném světě, ale o imanentním prožitku jevení na 
jedné straně a o fenomenální danosti světského jsoucna v noematu, 
který je transcendencí oproti imanenci prožitku, ale ne nějakým abso­
lutním vnějškem, transcendencí nějaké věci o sobě, takže status tohoto  
 

125	Tamt., oddíl nazvaný Fenomenální pole, s. 69n. Zvýraznil K. N.
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vnějšku zůstává vymezen jen negativně vůči imanenci, Merleau- 
-Ponty tuto konstelaci posouvá jednoznačně tím, že tuto imanenci 
odmítá uznat. Toto odmítnutí se i zde opírá o jedinou míru, o jediné 
kritérium, a tím je faktická zkušenost. Z ní plyne uvedená negativ­
ní charakteristika fenoménu: není to „vnitřní svět“, „stav vědomí“ či 
„psychický fakt“. Přesto je cestou k fenoménu intencionální analý­
za, fenomenologie je tedy možná i tam, kde si odpírá cestu k jevení 
v transparenci sebevědomí, jejímž vodítkem byla možnost adekvát­
ního, čistého vnímání vlastního prožívání jako u Husserla, nebo 
koincidence, prožitkové splývání s proudem jevení: „Zakoušení fe
noménů není tedy jako bergsonovská intuice, prožíváním skuteč­
nosti, která byla neznámá, k níž neexistuje metodický přístup – je to 
vykládání či objasňování předvědeckého života vědomí, který jediný 
dává úplný smysl úkonům vědy a k němuž tyto úkony vždy odka­
zují. Není to iracionální konverze, ale intencionální analýza.“126

Intencionální analýza, to je jedno ze jmen, které dal fenomenolo­
gii její původce. Merleau-Ponty upřesňuje v oddíle o Fenomenálním 
poli, jakou fenomenologii s Husserlem sdílí a jakou ne. Základní gesto 
té transcendentální fenomenologie, od které se tu bude distancovat, 
charakterizuje Merleau-Ponty takto: „Poté, co uznala původnost fe
noménů vzhledem k objektivnímu světu“, je reflexe „vedena k tomu, 
aby integrovala do fenomenálního pole veškeré možné objekty a aby 
hledala způsob, jakým jsou skrze fenomény konstituovány“. Tímto 
gestem se stává „fenomenální pole polem transcendentálním“. V čem 
je problém? V tom, že vědomí se stává univerzálním transparent­
ním prostředím všech poznatků a zkušeností. Pro tuto verzi filoso­
fie nejde již o to, „popisovat prožívaný svět, který v sobě vědomí 
nese, jako temnou danost, un donné opaque, je třeba prožívaný svět 
konstituovat“, tj. odhalovat před prožívaným světem, tedy fenome­
nálním polem, ještě pole transcendentální. Merleau-Ponty se staví 
proti tomuto oddělování: 

„Tento přechod od tvořeného k tvořícímu by završoval onu prvot
ní psychologickou tematizaci prožívaného světa a neponechal v mém 
vědění nic implicitního či předpokládaného, uvedl by mě do stavu 

126	Tamt., s. 71.
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plného vlastnění mé zkušenosti a uskutečnil adekvaci reflektujícího 
vůči reflektovanému.“127

Toto je obvyklá prezentace perspektivy klasické transcendentál­
ní filosofie, jejíž projekty nabízí v publikovaných spisech většinou 
i Husserl sám, jak se zdá. Naproti tomu Merleau-Ponty, který ovšem 
znal i „jiného Husserla“ z jeho nepublikovaných rukopisů, klade 
v návaznosti na ně důraz na problém tělesné fakticity zkušenosti 
a fenomenality samé, problém, jehož rozvíjení dalo vzniknout ori­
ginálnímu fenomenologickému projektu, který tu sledujeme: „Feno
menální pole, tak jak jsme ho zde odhalili,“ říká zde proti naznačené 
standardní interpretaci transcendentální fenomenologie, „nicméně 
staví do cesty přímému a úplnému objasnění zásadní obtíž… Uznání 
fenoménů jako původního řádu je zajisté opuštěním empirismu ja
ko vysvětlování řádu a rozumu na základě setkávání se s fakty a na 
základě nahodilostí přírody, ale samotnému rozumu a řádu toto 
uznání uchovává charakter fakticity. Kdyby bylo možné univerzální 
konstituující vědomí, neprůhlednost faktu by zmizela. Chceme-li, 
aby reflexe uchovávala předmětu, na nějž se zaměřuje, jeho deskrip­
tivní charaktery a skutečně jej chápala, nesmíme ji chápat jako pouhý 
návrat k univerzálnímu rozumu, uskutečňovat ji předem v nereflek
tovaném, musíme ji považovat za tvůrčí výkon, který se sám na 
fakticitě nereflektovaného podílí. Proto fenomenologie jako jediná 
z filosofií mluví o transcendentálním poli. Toto slovo znamená, že 
reflexe nikdy nemá ve svém pohledu celý svět a pluralitu rozvinu­
tých a objektivovaných monád a že má k dispozici vždy jen parciální 
pohled a omezenou moc. Proto také je fenomenologie fenomenolo­
gií, tj. proto studuje jevení bytí vůči vědomí, místo aby předpokládala, 
že je jeho možnost předem dána.“128

Toto je jedna ze zásadních výpovědí Fenomenologie vnímání k téma­
tu, co je fenomén, umožňující načrtnout proměnu pojetí fenoménu, 
k níž v Merleau-Pontyho fenomenologii dochází oproti perspekti­
vě klasické fenomenologie. Fenomén není transparentní prostředí, 
v němž je dán předmět, jevící se předmětnost a prožitek tohoto 
jevení přístupný pro následný pohled reflektujícího vědomí. Samotná 

127	Tamt., s. 73.
128	Tamt., s. 74.
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povaha jevení tento cirkulární pohyb univerzálního konstituujícího 
vědomí v sobě samém ruší, staví mu do cesty překážku. Za tou pře
kážkou stojí podle všeho tělo, inkarnace konstituujícího vědomí na 
jedné straně a tělesnost vnímaného na druhé straně. 

Merleau-Ponty sice na tomto místě, kde oponuje běžnému vý
kladu transcendentální fenomenologie, uvádí zkušenost jevení jako 
vyvstávání tvaru, Gestalt. A důraz klade na to, že toto vyvstávání 
není možné v jeho fakticitě odvysvětlit tím, že by bylo výsledkem 
šťastné náhody spojení jednotlivých rozptýlených počitků, nebo na
opak projekcí ideje, představy intelektu, na vnějšku nezávislé stejně 
jako jednotlivé výskyty počitků. Proti tomu charakterizuje Gestalt jako 
identitu vnitřku a vnějšku, kterou nelze převést např. na matematic­
kou ideu. Zdá se, že řeč o fakticitě konkrétního jevení obsahuje 
odkaz na singularitu události, jejíž principium individuationis není sa­
motný tvar, Gestalt, který přece jakousi individuální obecností, tedy 
opakovatelností je, ale singularita faktické zkušenosti, jejíž principium 
individuationis je koneckonců tělo vážící zkušenost na tady a teď 
a jejímž výrazem je inkarnace této zkušenosti. Protože však tělo 
není původně nějakou pozitivní daností, ale je prožíváno vždy spolu 
s tím, s čím komunikuje, se světem, je faktická singulární zkušenost 
určitým vztahem, jehož strukturními momenty jsou moje tělo, věc 
a druzí. Merleau-Ponty mluví o tom, že se tělo „v temnotě pociťo­
vání napíná směrem k věcem“, kde mu odpovídá „tloušťka světa“.129 
Vnímám svými smysly, tělo vnímá smysly, které jsou tady a teď, to 
je ve faktické zkušenosti základem hecceitas zakoušeného. 

Fenomenologie proto studuje jevení, že nemůže jeho fakticitu 
rozpustit v transparentní strukturu vztahů mezi prožitky. Konkrét­
ní jev není případem obecné struktury, individuální obecnosti typu 
Gestalt, na eidos převoditelný příklad, instance nějaké species. Pak by 
stačilo v podstatě nezávisle na konkrétním jevení studovat samot
né tyto struktury, eidetické souvislosti vědomí, to by nebyla feno
menologie, ale jakási „tautologie“ rozumu, pohyb v univerzálním 
konstituujícím vědomí samém. Proti tomu stojí „neprůhlednost 

129	„Krychle se šesti stěnami pro mě existuje a já mohu dospět k předmětu 
nikoli proto, že jej zevnitř konstituuji, nýbrž proto, že se perceptivní zku­
šeností nořím do tloušťky světa.“ Tamt., s. 236. Č. překl., cit. vyd., s. 39.
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faktu“ jevení, kterou do sebe musí induktivně vstřebávat fenome­
nologická reflexe na tento fakt. Tato neprůhlednost faktu se nám 
zdá založena nikoli ve vnějškovosti Gestalt, ale v neprůhlednosti vtě­
leného vědomí, smyslového čití pro sebe samo, neprůhlednosti, která 
není absolutní, jednak proto, že tělo samo je viditelné zvenčí, a jed
nak proto, že si rovněž není zevnitř cizí, není pro sebe jen zásadně 
vnější: vždyť smyslově pociťuje i sebe samo, ale to znamená, že při­
tom je pro sebe, a přesto pro sebe zůstává i neprůhledné, protože 
sebe samo pociťuje skrze vnějšek svého těla. Tělo jako vnějšek, 
který je třeba vnímat, nejen prožívat zevnitř, je základem neprů­
hlednosti a hecceitas, s níž je faktická zkušenost nutně svázána. Této 
vazby se nemůže zbavit ani filosofická reflexe, která proto nemůže 
nikdy dedukovat výklad světa, ale zůstává indukcí odkázána na fak­
ticitu jeho danosti:

„Jakožto meditující subjekt nejsme nikdy nereflektovaný subjekt, 
jehož poznání se snažíme dosáhnout; nemůžeme se ale o nic víc 
stát skrz naskrz vědomím, proměnit se v transcendentální vědomí. 
Kdybychom byli vědomí, museli bychom mít před sebou svět, naši 
historii, vnímané předměty v jejich singularitě jako systémy trans­
parentních vztahů. I když ale neprovozujeme psychologii, ale když 
se snažíme v přímé reflexi… pochopit, co je nějaký vnímaný pohyb 
či co je nějaký vnímaný kruh, můžeme singulární fakt osvětlit jen 
tím, že provedeme imaginativně variaci a myšlením fixujeme inva­
riant této mentální zkušenosti, nemůžeme proniknout individuálno 
jinak než nečistou cestou exemplifikace, prostřednictvím příkladu 
jako levobočka zkušenosti, který individuálno zbavuje jeho fakticity. 
Je proto otázka, zda myšlení může vůbec někdy přestat být induk­
tivní a asimilovat si jakoukoli zkušenost do té míry, že bude opako­
váním a vlastněním celé její textury. Filosofie se stává transcenden­
tální, tj. radikální filosofií ne tím, že se usadí do absolutního vědomí 
bez toho, že by uvedla pochody, které do něj vedou, ale tím, že sebe 
samu vezme v potaz jako problém, ne tím, že postuluje celkový 
výklad vědění, ale že uzná jako zásadní filosofický problém tento 
předpoklad rozumu.“130 

130	Tamt., s. 76.
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Psychologická metoda výzkumu vnímání umožňuje sledovat 
„pochody vedoucí k transcendentálnímu problému z přirozeného 
postoje. Bylo třeba se zaobírat fenomenálním polem a psychologic­
kými reflexemi se seznámit se subjektem fenoménů, pokud jsme se 
chtěli vyhnout tomu, abychom se jako reflexivní filosofie rovnou 
usadili do transcendentální dimenze, kterou bychom tak předpo­
kládali jako věčně danou a minuli se tím problémem konstituce. Ale 
psychologie sama nestačí vyvést z přirozeného postoje k transcen­
dentálnímu stanovisku… autokritika psychologa nás vede prostřed
nictvím reflexe druhého stupně k fenoménu fenoménu a rozhodným 
způsobem převrací fenomenální pole v pole transcendentální.“131

Je-li fenomenální danost věci perspektivní v centrovaném poli 
prostírajícím se do šířky a hloubky okolo mého těla, je taková i da
nost této fenomenální danosti pro filosofickou reflexi, ani ta se ne
může vymanit z perspektivnosti, která ji poutá k poli a nenechá ji 
vzlétnout, aby z nadhledu mohla obsáhnout pohledem celé pole, celý 
horizont, který je vždy otevřený. Otevřenost horizontů světa je kore­
látem tělesné ukotvenosti filosofické reflexe v něm, protože je reflexí 
na inkarnovanou zkušenost, komunikaci těla jako subjektu vnímání se 
světem – to je smysl řeči o transcendentálním poli zkušenosti u Mer­
leau-Pontyho. Tato řeč posouvá původní fenomenologickou diferenci 
prožitku a intencionálního fenoménu, otevírá problém statusu pro­
středí, v němž se fenomény vynořují a v němž mohou jako fenomény 
fenoménů být nově interpretovány jako prožitky, které jsou zároveň 
fenomény smyslového bytí. Merleau-Ponty tak více problém pojetí 
fenomenality otevírá, než aby přinášel jeho řešení.

§ 12	Fenomén a tělesnost – odchylka v prožitku 
jevu a fenoménu smyslového bytí

Chceme proto sledovat problematiku vymezení fenoménu rovněž 
v Merleau-Pontyho pozdním, nedokončeném projektu, jehož šest 

131	Tamt., s. 77.
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kapitol a jeden systematický fragment byly spolu s vybranými pracov­
ními poznámkami vydány pod titulem Viditelné a neviditelné Claudem 
Lefortem nedlouho po náhlé smrti filosofa. Posun vůči Fenomenologii 
vnímání z roku 1945 signalizují už názvy rozvrhů, které si Merleau-
-Ponty v rukopisných pracovních poznámkách k tomuto pozdnímu 
projektu zapisoval. Tak např. pod titulem Původ pravdy označujícím 
jedno z hlavních témat tohoto projektu si poznamenává plán: „Náčrt 
ontologie rozvržené jako ontologie syrového Bytí – a logu. Přehled­
ný výklad živelného Bytí rozvedením mého článku o Husserlovi.“132 
Nenacházíme sice ve Viditelném a neviditelném nakonec žádný oprav­
du „přehledný výklad“ v běžném slova smyslu, ale právě uvedený 
odkaz na článek o Husserlovi Filosof a jeho stín je jednoznačný, a dá se 
proto vzít za východisko pokusu naznačit status fenoménu v tomto 
projektu, jehož relativně rozpracovanou část představuje oněch šest 
kapitol Viditelného a neviditelného.

V článku Filosof a jeho stín z  roku 1959 Merleau-Ponty znovu 
hledá u Husserla to, co bylo pro našeho autora metodickým vodít­
kem již ve Fenomenologii vnímání: prubířským kamenem filosofických 
pojmů má být nadále návrat k faktické zkušenosti, kterým Merleau- 
-Ponty už v díle z roku 1945 korigoval transcendentální idealismus, 
a jenž tedy sloužil k obnově fenomenologie i proti klasickému Hus­
serlovi. Podle článku Filosof a jeho stín, v němž Merleau-Ponty znovu, 
v nové konstelaci svého myšlení, ukazuje návaznost svého projektu 
na Husserla, je faktická zkušenost víc než vědomí o tematicky za
koušeném; je médiem, které obsahuje a je strukturováno nejen pod­
statnými zákonitostmi vědomí, tak jak je odhalovala statická fenome­
nologická analýza klasického typu. V tomto médiu má být přístupné 
to, co tvoří celek předcházející vědomí a jeho předmětným korelá­
tům, objektivnímu světu: 

„Husserl se však někdy dovolává zkušenosti jakožto posledního 
právoplatného základu. Šlo by tedy o následující myšlenku: protože 
jsme na křižovatce mezi Přírodou, tělem, duší a filosofickým vědo­
mím a protože toto skloubení prožíváme, nemůžeme vidět žádný 
problém, jehož řešení by nebylo nastíněno v nás a v podívané světa, 
a musí existovat prostředek, jak jednotně pojímat v našem myšlení 

132	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, Praha 1998, s. 161. 
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to, co tvoří jeden celek v našem životě. Pokud se Husserl houžev­
natě drží evidencí konstituce, nejde o žádné šílenství vědomí ani 
o to, že by vědomí mělo právo nahrazovat konstatované přirozené 
závislosti něčím, co je pro ně jasné – je to proto, že transcendentál­
ní pole přestalo být pouze polem našich myšlenek a stalo se polem 
souhrnu vší zkušenosti, proto, že Husserl důvěřuje pravdě, v níž se 
od narození nacházíme a jež musí být s to obsáhnout pravdy vědo­
mí i pravdy Přírody.“133

Krok před rozlišené základní regiony vědomí a objektivního světa 
má ve vztahu k otázce nového statusu jevení důležité konsekvence. 
Jevení není ani akt vědomí, fenomén není jeho korelát či intencionální 
obsah, obojímu předchází jevení na hlubší rovině a jemu odpovída­
jící fenomenalita. S tímto krokem před intencionalitu intelektu jsme 
se již setkali ve Fenomenologii vnímání, šlo o jakési vysunutí pole feno­
ménů z oblasti pro sebe transparentních prožitků do „vnějšku“, ale 
z hlediska Merleau-Pontyho pozdního projektu chyběla tehdy přimě
řená ontologická interpretace tohoto zvláštního „vnějšku“, v němž 
se ocitá fenomenální pole. Chybělo přiměřené uchopení rámce, 
v němž se nachází „fenomén fenoménu“, tj. „transcendentální pole“ 
jevů, jakmile je reflexe vrátí jejich původnímu smyslu a místu. Nyní 
jde o to myslet – ovšem podle fenomenologické zkušenosti, která 
má faktickou zkušenost navrátit jejímu původnímu smyslu – bytí, 
které se skrze zkušenosti (obojího typu: primární zkušenost a zku­
šenost filosofická) jeví a které tvoří jeden celek v životě. Reflexe se 
má tedy odehrávat a zůstávat uprostřed fenomenálního pole, které 
se tímto obratem zkušenosti stává pro sebe polem transcendentál­
ním. Vzorem této reflexe je dotýkání se vlastního dotýkání. Tím, co 
vstupuje do fenomenálního pole a zůstává v něm, jako když se jedna 
ruka dotýká druhé a provádí tím svého druhu reflexi, je tělo. Mís­
tem reflexe už není mlčenlivé cogito, myšlení vztažené k sobě, které 

133	M. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, cit. vyd., s. 223n. Č. překl. in: 
Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 105n. Pokračování 
citátu potvrzuje autorovu tendenci překračovat Husserla takřka v  jeho 
vlastních šlépějích: „Jestliže ‚zpětné reference‘ konstitutivní analýzy ne
musí převládnout nad principem filosofie vědomí, je to proto, že tato fi
losofie se rozšířila a transformovala dost na to, aby byla schopna všeho, 
dokonce i toho, co ji zpochybňuje.“ (Tamt., s. 106.)



Subjektivita jevů

122

by jako jakýsi vnitřek předcházelo vtělení ve fenomenálním poli 
v tom smyslu, že by se drželo v sobě navzdory distorzi, či odchylce, 
kterou takové vtělení s sebou nese. Vtělenost je univerzálním cha­
rakterem jakékoli cogitatio, a tuto souvislost, která není vnějškovou, 
ale konstitutivní skladebnou vazbou jakéhokoli vědomí, jakéhokoli 
jevení, na tělo, na tělesné schéma, si klade Merleau-Ponty za úkol 
myslet do důsledků. Naše otázka je, jak se v tomto rámci mění nebo 
upřesňuje fenomenologické pojetí fenoménu, jevení jako takového. 
Pro eventuální nový status fenomenality je nepochybně rozhodující 
posun od jakékoli řeči o jevech či fenoménech ve smyslu cogitationes 
k myšlení vtělení, pro které Merleau-Ponty razí svůj pojem těles­
nosti, la chair. Nemluví se o jevení a fenomenalitě, ale místo těchto 
pojmů nastupuje v pozdních textech tělesnost.

Fenomenologické východisko myšlení tělesnosti  
fenomenality – fenomenality jakožto tělesnosti
Zdá se, že můžeme vyjít z toho, že Merleau-Ponty pozitivně užívá 
pojmu fenomenální pole, a že to můžeme zprvu chápat jako mé
dium spojující „Přírodu, tělo, duši a filosofické vědomí“, skrze něj 
má být proto možné nacházet přístup k „pravdě, v níž“ se nacházíme 
od narození, tj. dřív, než si otázku po pravdě jsme schopni vědomě 
klást. A fenomenální pole je médium tak, že stejně jako ona Pravda 
musí i toto médium „být s  to obsáhnout pravdy vědomí i prav­
dy Přírody“. Z takto pojatých programových formulací by se moh
lo zdát, že nejde již o skromné úkoly intencionální analýzy a jejich 
interpretaci ve smyslu pouhé fenomenologie fenomenologie, ale o to 
dostat se zevnitř fenomenality, toho média, které už pro klasickou 
fenomenologii obsahovalo v sobě diferenci prožitku a světské věc­
nosti, k pravdě. Pro klasickou fenomenologii tato pravda nemůže 
být jinde než v korelaci prožitku vůči věcnosti, která se ale v prožit­
ku konstituuje, takže v něm, v cogitatio, má svůj základ, který nikde 
neopouští. Naproti tomu faktická zkušenost, o kterou se chce opí­
rat Merleau-Ponty, je ve své tělesnosti nevyhnutelně odchýlením vůči 
tomuto základu v prožitku, je odchýlením do univerzálnějšího mé
dia, než jakým je prožitek, a v němž viditelné se prolíná s nevidi­
telným, a tvoří „jeden celek v našem životě“. K němu je třeba se 
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myšlením vracet, a tím dospívat k jeho pravdě. Od tělesného živo­
ta a toho, co je v něm a s ním dáno, je sice znovu třeba vyjít, ale nad 
rámec fenomenologie daného je třeba dospívat k vlastní pravdě toho, 
co je dáno, postup, který Merleau-Ponty nazývá jako „ontologickou 
rehabilitaci smyslově vnímatelného“. 

Ve fragmentu, který byl v rukopise nedokončené knihy nahra­
zen kapitolou Tázání a názor a který vydavatel připojil jako přílohu 
k Viditelnému a neviditelnému, se Merleau-Ponty věnuje stejně jako v této 
kapitole zejména expozici svého metodického stanoviska. Opaku­
je, že je třeba „vyjít z vnímání a jeho variant, popsat je tak, jak se 
samy dávají“.134 Užívá pojem „perceptivní víra“, kterou nemíní „ně
jakou definici ‚prvotní vrstvy‘ zkušenosti, jež by se týkala jsoucen, 
existujících v určitém místě času a prostoru, na rozdíl od pojmu či 
ideje“.135 Perceptivní víra je pro něj označením pro to, co naopak 
„zahrnuje vše, co se originálně dává přirozenému člověku na zákla­
dě zkušenosti jako pramene, a to s živostí původnosti a tělesné pří­
tomnosti, a co je viděno tak, že je viděno s konečnou platností, 
takže je nemyslitelné, aby tento názor byl dokonalejší či bližší, a bez 
ohledu na to, jde-li přitom o vnímané věci v běžném smyslu anebo 
o zasvěcování tohoto člověka do minulosti, představivosti, řeči, pre
dikativní pravdy věd, uměleckých děl, druhých lidí či dějin“.136

Přesto, že tak zahrnuje vše, netýká se jen toho, co je aktuálně 
vnímáno, je to víra perceptivní, percepce, vnímání je totiž základem 
všeho jiného vztahu k bytí, a to základem ve smyslu archetypu „pů
vodního setkání, jež je imitováno a obnovováno v setkání s minu­
lostí, imaginaritou a ideou“.137

Metodu a způsob tázání v tomto typu filosofie nelze přitom sta­
novit předem a nezávisle na výzkumu zkušenosti „toho, co jest v pů
vodním či originárním smyslu“, na výzkumu původního setkání 
perceptivní víry s ještě nezpracovaným, „syrovým“ bytím, s tím, co 
jest v žitém světě, v celku všeho, co pro nás jest. První krok metody 

134	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 153n.
135	Tamt., s. 154n.
136	Tamt., s. 155.
137	Tamt.
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je v tomto textu poměrně jasně identifikován jako fenomenologic­
ká analýza toho, co je dáno:

„Dotazujeme se zkušenosti právě proto, abychom pochopili, jak 
nás otevírá pro to, co nejsme my. Není tedy ani vyloučeno, že ve zkuše­
nosti objevíme pohyb k tomu, co pro nás v žádném případě nemůže být přítomné 
v originále, takže tuto jeho nezrušitelnou nepřítomnost je třeba připojit k našim 
původním zkušenostem. Abychom však vůbec mohli spatřit tyto okra­
je přítomnosti, abychom rozpoznali tyto odkazy, abychom je vůbec 
mohli ověřovat a zkoumat, musíme napřed zaměřit pohled k tomu, 
co je nám zjevně dané.“138

Nyní ovšem, kdy jde Merleau-Pontymu výslovně o ontologickou 
rehabilitaci smyslově vnímatelného, tedy třeba i viditelného v běž­
ném slova smyslu, je třeba jít za to, co je zjevné, a to nejen tak, že 
budeme zpětně zjevně dané dotazovat na jeho neviditelné implikáty, 
zavinuté v tom, co je dáno, např. na způsob horizontů, významo­
vých poukazů latentně ve smyslově vnímatelném spoludaných. Ty 
nejsou nezrušitelně nepřítomné, postup zkušenosti je může zpří­
tomňovat. V jádru perceptivní víry naopak pro Merleau-Pontyho lze 
odhalit pohyb k nepřítomnému, které se nemůže stát originární pří­
tomností a je odchylkou vůči danému, odchylkou, která ovšem umož­
ňuje pohyb fenomenalizace, v němž se pohyb zkušenosti odbývá. 

Fenomenologie faktické zkušenosti smyslového pociťování da­
ného zůstává východiskem, jak jsme právě četli. Ale mění se pojetí 
vnímání, pojetí smyslového pociťování, a s touto modifikací, která 
do perceptivní víry zahrnuje explicitně „nezrušitelně nepřítomné“, 
tak vzniká i otázka, co je vlastně dáno? Je to věc? Je věc opravdu 
tím viditelným, co zastavuje náš pohled? 

Již v závěru textu přílohy, kterou jsme nyní citovali, je toto zpo­
chybněno. Původním perceptivním kontaktem s bytím, otevřeností 
pro „něco“, která charakterizuje zkušenost, není podle tohoto textu 
smyslové vnímání věcí jako předmětů, jako objektivit majících danou 
„identitu se sebou samými, pozitivitu, plnost“.139 Takto defino­
vaná věc je podle Merleau-Pontyho formulace sekundární projekcí 

138	Tamt., s. 156.
139	Tamt., s. 158.
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na pozadí nicoty, ale ani nicotu jako protiklad plnosti, ani takovou 
plnost identické pozitivní danosti ve zkušenosti nenajdeme. 

Merleau-Ponty znovu rozvíjí tyto úvahy v páté kapitole Viditel­
ného a neviditelného, z níž nyní chceme připomenout jen úvahu, která 
vede Merleau-Pontyho k užití pojmu „odchylky“, jehož prostřed­
nictvím se chceme přiblížit jeho pojetí jevení. Je to totiž odchylka, 
„bez níž by zkušenost věci… byla nulová“, jak Merleau-Ponty říká 
na jednom klíčovém místě tohoto textu kapitoly Tázání a názor. Je 
to tedy odchylka v jevu, fenomenalita jako odchylka, která na straně 
vnímajícího „musí být sama otevřeností pro věc samu“.140 Odchyl­
ka je zároveň způsobem, jak je dána otevřenost smyslově vnímatel­
ného samého. Fenomenalitu tělesnosti, tělesnost jako nový způsob 
myšlení fenomenality, v níž se stýká a prolíná vnímající a vníma­
né (v širokém slova smyslu perceptivní víry), lze v pozdním Merleau- 
-Pontyho projektu zachytit prostřednictvím „odchylky“.

Navážeme nejprve na právě zmíněnou úvahu o protikladu pozi­
tivity a nicoty, vůči které se Merleau-Ponty vymezuje. „Zapomenu­
tí otázky a návrat k pozitivitě by byly možné jenom tenkrát, kdyby 
tázání bylo prostou nepřítomností smyslu, ústupem do nicoty, kte­
rá není nic. Ale ten, kdo se táže, není nic…“ Na jedné straně tedy 
i samo „pochybování… je třeba překročit… k onomu ‚něco‘, které 
popírá a takto je dotvrzuje. A obráceně: kdybychom chtěli překročit 
pochybnost směrem k oblasti absolutní jistoty, která by byla oblastí 
významů a podstat, pak by tento absolutní pozitivismus znamenal, 
že se ten, kdo klade otázku, natolik vzdálil Bytí i světu, že už k nim 
nenáleží.“141 

Merleau-Ponty naopak klade, jak jsme viděli již ve Fenomenologii 
vnímání, důraz na nezničitelné pouto zakoušejícího a reflektujícího 

140	K interpretaci tohoto pro nás klíčového místa se ještě vrátíme v posled­
ním, čtvrtém oddílu knihy: „A kdybychom měli ideu věci samé a minulos­
ti jako takové, muselo by jim mezi fakty něco odpovídat. Tedy i odchylka, 
bez níž by zkušenost věci či minulosti byla nulová, musí být sama otevře­
ností pro věc samu a minulost jako takovou, které jsou součástí její defini­
ce.“ M. Merleau-Ponty, Tázání a názor, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., 
s. 122.

141	Tázání a názor, cit. vyd., s. 118.
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člověka k časům a místům, na nichž se spolu s věcmi a uprostřed 
nich díky své tělesnosti právě nachází. 

Fenomén je v první řadě prožitek něčeho a jde o to, aby se tako­
vý prožitek stal fenoménem pro můj zkoumající pohled. Fenomén 
fenoménu. Můj pohled filosofa by se rád postavil do „pozadí nico­
ty“ a z takového „nulového bodu bytí“ sledoval, „jaké momenty 
pozitivně tvoří bytí tohoto prožitku“. Projekt tzv. klasické Husser­
lovy fenomenologie spočívá v tom „redukovat prožitek na jeho pod
statu“, což vyžaduje zaujetí takového odstupu, který by prožitek 
„zcela předvedl našemu pohledu spolu se všemi smyslovými či myš
lenkovými implikacemi, jež jsou v něm spoluobsaženy“. Tato re
dukce vyžaduje tedy proměnu jak prožitku (fenoménu), tak i pohledu, 
který jej zkoumá (fenomén fenoménu) „ve zcela průhlednou imagi­
naritu, myslet jej, aniž bychom se opírali o nějakou pevnou půdu 
pod nohama“. Ale: „…kdybych… tento prožitek pozoroval z tako­
vého nadhledu, byl by to ještě prožitek?“ Tedy odpovídal by faktické 
zkušenosti? Byl by to ještě fenomén? Musel bych především „vyřa­
dit svůj čas a své tělo – což ale nemohu de facto, neboť potom bych 
přišel právě o onu hutnou soudržnost světa a bytí, bez které je pod­
stata subjektivním šílenstvím a arogancí“.142

To, v čem se tázání jako vztah k Bytí nachází, nejsou ani fakta 
smyslové zkušenosti, předpokládaná singulární data, ani podstaty, 
eidetické nutnosti myšlení. Je-li možné objevit „tázání jako posled­
ní vztah k Bytí a jako ontologický orgán“, zatímco prvním vztahem 
k bytí by bylo smyslové vnímání, pak „odpověď“ na takové tázání 
leží nad takto ještě tradičně pojatými a oddělenými „fakty“ a pod 
„podstatami“, a sice „v živelném Bytí, kde by bylo obojí ještě neroz­
dělené a kde je nerozlišené i za dělítky naší tradované kultury či 
kdesi pod nimi“.143

Proti hledání podstaty, redukci fakticity jedinečného na obecné 
vztahy podstat či eidetické zákonitosti staví Merleau-Ponty tako­
vý  tázavý výzkum onoho předchůdného „živelného“ bytí, který 
není návratem „k bezprostřednosti, koincidenci, faktickému splynu­
tí s tím, co existuje“. Fenomenologie vychází z daného, ale nikdy 

142	Tamt., s. 110.
143	Tamt., s. 119.
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s ním nekoinciduje, ani u Husserla. Tak se Merleau-Pontyho vymeze­
ní vůči filosofii koincidence spíš týká Bergsonovy intuice než Hus­
serlovy evidence daného: „Jistě, návrat k bezprostředním danostem, 
prohlubování zkušenosti na daném místě, to vše jsou úkoly filoso­
fie na rozdíl od naivního poznávání. Avšak minulost a přítomnost, 
podstata a fakt, prostor a čas nejsou danosti ve stejném smyslu a nic 
z toho není daností ve smyslu koincidence.“144 

To platí i v samotné oblasti smyslového vnímání, u které se za­
stavme in extenso, neboť je paradigmatem jevení: „Mám zkušenost 
viditelné věci jako preexistující před mým viděním, ale není to ně
jaké splynutí, koincidence: poněvadž mé oči, které vidí, a ruce, které 
se dotýkají, mohou být rovněž tak viděné a dotýkané, poněvadž tedy 
v tomto smyslu vidí viditelné a dotýkají se hmatatelného zevnitř, 
jelikož látka našeho těla pokrývá, a dokonce obaluje všechny vidi­
telné a hmatatelné věci, jimiž je nicméně obklopena, jsme já i svět 
v sobě navzájem, ve vztahu percipere a percipi není žádná předchůd­
nost, nýbrž současnost, či dokonce zpožďování. Neboť váha při­
rozeného světa je již vahou minulosti.“145

Právě zde bychom hledali odchylku jako konstitutivní, podstat­
ný charakter jevení v samotné percepci, která je jakožto archetyp 
vztahu k bytí i zvláštním případem obecnějšího „přesahování“ mezi 
zakoušeným bytím a zakoušejícím bytím. Odchylka tak funguje nejen 
ve vnímání, ale i v jiných modech fenomenality.

V přítomném kontextu se to dá vyčíst i z následující poznámky: 
„ ‚Originární‘ není vždy téhož typu a není zcela za námi; restituce 
pravé minulosti a oné pre-existence není ještě celá filosofie; prožitek 
není plochý, bez hloubky a rozměrů, není to nějaká neprostupná 
vrstva, s níž bychom měli být zajedno…“146 Poslední věta explicitně 
vyjadřuje to, co jsme nazvali jako vtělenost prožitku, prožitek může 
mít hloubku a rozměry jen jako neredukovatelně tělesný. Když Mer
leau-Ponty říká na tomto místě, že koincidence s vlastním prožit­
kem není možná proto, že prožitek není bez hloubky a rozměrů, je 
to tedy podle našeho názoru jasný poukaz k vtělenosti, k tělesnosti 

144	Tamt., s. 121.
145	Tamt.
146	Tamt. Srov. předchozí § 11.
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prožitku, jevu. Toto pokládáme za základní Merleau-Pontyho vhled 
do povahy jevů: principiálně je nelze uchopit jako čisté prožitky 
mlčenlivého cogito, nějakého bytí pro sebe v regionu vědomí, ani 
prostřednictvím tzv. čistých fenoménů obsahujících jevící se a pří­
slušná jevení prožívající prožitky, přičemž je toto vše u Husserla 
redukované na (eidetický) obsah nekontaminovaný se světským tělem 
kladeným do světa. Ať už je époché od světského kladení, od inkar­
nace prožitků spojena nutně s eidetickou redukcí této fakticity na 
podstaty, či může být prováděna i bez takové eidetické redukce, pod
statné pro Husserlovu époché zůstává zdržení se kladení světské inkar­
nace, jen takové uzávorkování umožňuje dosažení kýžené čistoty, 
nutné pro transcendentální výzkum v Husserlově smyslu. Ani s takto 
pojatými čistými fenomény Husserlovy fenomenologie bychom sice 
nemohli „být zajedno“ fakticky, ale transcendentální époché a reduk­
ce u Husserla je nicméně spojena s nárokem principiální transpa
rence jevu jako prožitku skrze jeho fenomenální koreláty přístupné 
pro pohled reflexe, byť tento pohled nemůže naráz obejmout celou 
prožitkovou souvislost, a musí být proto iterativně – v dalších kro­
cích transcendentální redukce – rozšiřován. Jeho rozšiřování však 
principiálně nestojí nic v cestě, neboť je to pohyb v homogenním 
prostředí prožitku přístupného pro sebe sama. Tomu se naopak 
u Merleau-Pontyho staví do cesty principální překážka, a tou je od
chylka prožitku do prožívaného a prožívajícího těla, odchylka zalo
žená neodmyslitelnou inkarnací prožívání ve světském těle. To ona 
vytváří prostor pro to, aby ve vnímání věci vstupovaly do mého vje­
mu a aby můj vjem vnímal věci na jejich místě, ve světě. To odchylka 
vytváří tu společnou dimenzi mezi prožitkem a světem, kterou je 
pro nás fenomenalita a kterou i Merleau-Ponty nazývá fenomenální 
pole. V  pozdní filosofii fenomenalitu myslí prostřednictvím tě
lesnosti, která je společnou látkou prožitku i světa. Odchylující 
moment zakládající fenomenalizaci tak má přitom prožitek sdílet 
s fenoménem, s tím, co ve světě potkává, čím prožívající sám není. 
V  tělesnosti světa jakožto smyslově pociťovatelného bytí se děje 
odchylka stejně původně jako v prožívání. Fenomenalizace není tak 
ani jen dílem prožívání, Stiftung v Husserlově smyslu intencionálního 
aktu, ani jen událostí otevřenosti, která by si prožitek vždy již pod­
manila, je to spíš jakási Urstiftung odehrávající se v těle, pro kterou 
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je charakteristické vzájemné přesahování jevícího se do zakoušejícího 
a jevícího se zakoušení do sebe i do zakoušeného vnějšku.147 

Dalo by se tu proto do jisté míry mluvit o resorpci původní 
fenomenologické diference jevu jako prožitku a fenoménu jevícího 
se obsahu, od které jsme vyšli u Husserla, ovšem s tím, že diference 
nejsou v pozdním Merleau-Pontyho projektu zahlazeny koincidence­
mi tělesnosti se sebou samou, byť ve dvou prostředích přilínajících 
k sobě. Naopak diference, odchylka je hlavním rysem fenomenality, 
která je jakožto tělesnost společnou látkou světa a vědomí v té di
menzi, ve které se původně stýkají.

Pokud jde o ne-koincidenci v perceptivním vztahu k aktuálnímu 
bytí, ke světu, „jak je pod mýma rukama a před mýma očima a proti 
mému tělu“, nejsem s tímto bytím „zajedno: naopak,“ říká Merleau-
-Ponty na témže místě a vysvětluje: „…je tomu tak proto, že moje 
tělo se jakoby rozdvojuje a rozevírá, že mezi prohlížejícím a pro­
hlíženým tělem, mezi tělem dotýkaným a dotýkajícím se je překrý­
vání či přesahování.“148 V tomto přecházení je proto i místo pro 
přecházení věcí do nás. A v tomto přecházení věcí do nás a v našem 
přecházení do věcí funguje dvojí vztah – „identita navracení do sebe 
a vykračování ze sebe, prožívání a odstupu“.149 

To lze tedy v kontextu naší prezentace chápat jako Merleau-Pon
tyho reformulaci Husserlovy původní fenomenologické diference 
jevu jako prožitku a fenoménu jako přítomnosti věci, kde prožitek 
byl jev, který se sám nejeví, a fenomén je jevící se věcnost, která 
není mým prožitkem, ale v mém prožitku se jeví, v něm se sama 
dává: „Jakmile se můj vněm stane čistým vněmem, věcí, Bytím, sám 
hasne, jakmile se rozněcuje, nejsem již věcí.“ Mohl bych tedy podle 
této extrapolace neodpovídající faktické zkušenosti buď být svým 
prožitkem, jevem, nebo se zapomínat ve věci, ve fenoménu, kterým se 
dává to, co jako prožitek nejsem, světská věcnost. Merleau-Ponty 
to na tomto místě vyjadřuje ještě takto: „Čím víc se totiž věci blížím, 
tím víc přestávám sám být; pokud jsem, není věc, nýbrž pouze její 

147	Srov. např. pracovní poznámku Tělesnost – Duch (červen 1960), in: Viditelné 
a neviditelné, cit. vyd., s. 253n.

148	Tamt.
149	Tamt.
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dvojník v mé ‚temné komoře‘…“150 Fenomén jako dvojník, obraz 
v temné komoře mého prožitku uvnitř vědomí, se tak ještě vsouvá 
do původní fenomenologické diference jevu a fenoménu, od které 
jsme u Husserla vyšli. I u něj bychom ovšem tohoto dvojníka našli, 
v pojmu reprezentantu (v VI. Logickém zkoumání).

Poslední dochovaná kapitola rukopisu Viditelného a neviditelného, 
která má za úkol po metodických úvahách předchozí kapitoly o Tázání 
a názoru vlastní interpretaci toho, co je základem a celkem našeho 
života, začíná tímto nálezem, který jsme v předchozí kapitole zdů­
raznili, že „dány jakožto jsoucí tedy nejsou nějaké věci identické 
samy se sebou, které by se potom nabízely vidoucímu, a není to ani 
nějaký vidoucí člověk, který by byl zprvu prázdný, a teprve pak se 
otevíral pro věci“.151 Dáno je cosi jiného.152

Ontologická interpretace tělesnosti jevení
Dospěli jsme k hypotéze, podle níž novým vymezením fenomena­
lity v Merleau-Pontyho pozdním projektu je tělesnost. Tělesnost, 
to je jednak fakt, že můj prožitek je vždy vtělený, a tomu odpovídá 
určitá nezrušitelná odchylka působící v zakoušení. Tělesnost je tak 
základem odchylky umožňující jevení proto, že neprůhlednost těla 
zakládá moment ne-identity, ne-koincidence, negativity chybění, ale 
tím i prostor a možnost přesahu mezi tělem viditelným a fenome­
nálním, prožívaným. K prožitku jevu něčeho, co nejsem já, nutně 
patří prožitek vlastního těla. Už u Husserla.153 Prožitek vlastního 

150	Tamt., s. 120. 
151	Splétání – chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 127n.
152	„Dána není holá věc, minulost taková, jaká byla ve svém čase, nýbrž věc, 

jež chce být viděna a jež je z principu i fakticky obtížena všemi těmi pohle­
dy, jimiž se na ni můžeme dívat, minulost taková, jaká kdysi byla, a nadto 
i nevysvětlitelná proměna, zvláštní odstup – jenž je z principu i fakticky 
spjat s  rozpomínáním, překračujícím tento odstup tak, že jej neruší.“ 
Tázání a názor, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 122.

153	Pokud jde o smyslové vnímání, tvrdí to Husserl explicitně např. již 
v Idejích II. Obecně lze každé prožívání charakterizovat jako vtělené podle 
pozdních Husserlových badatelských rukopisů. Srov. k tomu např. L. Land
grebe, Das Problem der passiven Konstitution, in: L. Landgrebe, Faktizität und 
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těla ve vnímání, které je původním vztahem k bytí, je tak rozštěpen 
na viditelné a neviditelné, které jsou ovšem spolu neoddělitelně spo
jeny, spleteny. A tuto strukturu sleduje Merleau-Ponty i na straně 
jevícího se světa jako jeho tělesnost.

Odstup smyslového bytí v médiu fenomenality není v rozporu 
s charakterem vnímání a jiných druhů perceptivní víry, díky nimž 
vidíme a potkáváme „věci na jejich místě, na němž jsou, a ve shodě 
s jejich bytím“. Je to proto, že odstup zakládá sama fenomenalita, 
tedy dimenze vlastní fenomenálnímu poli, v níž k takovému setká­
vání na blízko, a přece v odstupu, tedy v odchylce fenoménu, do
chází. K odchylování dochází na těle, které přilíná ke smyslovému 
bytí vlastnímu i cizímu, světskému, aniž by s nimi mohlo splynout, 
aniž by mohlo ztratit svou tloušťku. „Neboť tloušťka těla mezi 
vidoucím a věcí ustavuje viditelnost jednoho a tělesnost druhého; 
není to překážka mezi vidoucím a věcí, nýbrž je to médium jejich 
komunikace. Jsem v samém středu viditelného ze stejného důvodu, 
z něhož jsem mu vzdálen: protože viditelno má tloušťku, a tedy je 
přirozeně určeno k tomu, aby bylo viděno nějakým tělem… Tloušť
ka těla není protivníkem tloušťky světa, nýbrž je naopak jediným 
prostředkem, jenž mi dovoluje jít až k věcem, poněvadž mi dává být 
světem a věcem poskytuje jejich tělesnost.“154

Ještě jeden typický citát z kapitoly Splétání – chiasmus, jejíž inter­
pretace ovšem není naším záměrem a vydala by na samostatné pojed­
nání, jen jeden citát za všechny ostatní: „Dotýká-li se“ tělo viditel­
ných věcí, „a vidí-li je, pak jen proto, že pochází ze stejného rodu, 
že samo je viditelné a dotýkatelné a že svého bytí používá jako ná
stroje účasti na jejich bytí, že každé z obou bytí je archetypem druhé­
ho, že tělo náleží k řádu věcí a tělesnost je univerzální látka světa.“155 
Citát vhodný pro podložení naší hypotézy, že je-li prostředím komu­
nikace mezi vnímajícím tělem a světem jevení (fenomén se svou dife­
rencí v prožitku a korelací s ním), pak je přiměřenou charakteristikou 

Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phänomenologie, Hamburg 1982, 
s. 72n., D. Franck, Za hranicemi fenomenologie, č. překl., in: Co je fenomén? 
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 335nn.

154	Splétání – chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 131n.
155	Tamt., s. 134.
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povahy jevení v  Merleau-Pontyho pozdním projektu tělesnost, 
la chair, potud, že je tímto pojmem jasně odlišena perspektiva inkar­
nace od perspektivy nadhledu (survol) čistého vědomí, překonání 
s tím spojeného dualismu vědomí–bytí ve prospěch jednoho bytí 
smyslově vnímatelného světa, kde každý z obou členů základní di
ference prožitku a fenoménu, které se v naší prezentaci držíme, může 
být „archetypem druhého“, jak říká Merleau-Ponty, a může jím být 
proto, že se filosofická reflexe odbývá v místě jejich vzájemného 
přesahování do sebe, kterým je inkarnované jevení. To je ta fe
nomenologická část Merleau-Pontyho projektu, která nás zajímá, 
ontologická část se od ní odráží k tezím o řádu věcí a světa, či Bytí, 
které vše zahrnuje a vtěleným jevením se v sobě zrcadlí. Ontologic­
kou tezí se zdá tvrzení určitého primátu světa, bytí smyslově vníma­
telného, vůči vnímajícímu tělu, v opozici vůči klasickému dualismu 
res cogitans a res extensa, kde svět i tělo vnímajícího přichází nutně 
zkrátka. „Tělo náleží k řádu věcí a tělesnost je univerzální látka svě­
ta“, to je také způsob, jak filosoficky vyjádřit pokoru vědomí vůči 
přírodnímu bytí, z něhož vše povstává a do něhož vše zaniká. Tyto 
motivace myšlení fenomenality, povahy jevení, tu však nemůžeme 
sledovat, vrátíme se ještě k fenomenologické a filosofické techni
ce prostředků, jimiž Merleau-Ponty povahu jevení vystihuje.

Základem odůvodnění pro ono přenášení struktury tělesnosti 
vlastního prožitku, této nové podstaty fenomenality, na jevící se věc
nost, a zpět, pro reverzibilitu mezi oběma, je interpretace Husser­
lova popisu konstituce vlastního těla a vztahu k němu, interpretace, 
která má ústřední roli již v článku Filosof a jeho stín:

„Když se moje pravá ruka dotkne levé, pociťuji ji jako ‚fyzickou 
věc‘, ale v téže chvíli, pokud chci, dojde k podivuhodné události: 
moje levá ruka náhle rovněž začne pociťovat ruku pravou, stává se 
tělem, pociťuje.156 Fyzická věc se oduševňuje – anebo přesněji řeče­
no zůstává, čím byla, tato událost ji neobohacuje, avšak spočine na 
ní nebo ji začne obývat jakási explorační moc. Dotýkaje se, dotýkám 
se tedy sebe, moje tělo uskutečňuje ‚svého druhu reflexi‘. V něm 
a skrze něj není jen jednosměrný vztah toho, kdo pociťuje, k tomu, 
co pociťuje: vztah se převrací, dotýkaná ruka se stává dotýkající a já 

156	E. Husserl, Ideen II, s. 145. 



133

Fenomén jako smyslové médium komunikace

jsem nucen říci, že dotyk je zde rozptýlen v těle, že tělo je ‚pociťu­
jící věc‘, ‚subjekt-objekt‘.157

Je třeba nahlédnout, že tento popis převrací rovněž naši před­
stavu o věci a světě a že ústí do ontologické rehabilitace smyslově 
pociťovatelného… Když se říká, že vnímaná věc je uchopována ‚jako 
ona sama‘ nebo ‚tělesně‘ (leibhaft), je třeba vzít to doslova: tělesnost 
smyslově pociťovatelného, tato hutná zrnitost zastavující exploraci, 
toto optimum, jež ji ukončuje, odrážejí mou vlastní vtělenost a jsou 
její protiváhou. Máme zde určitý druh bytí, univerzum se svým spe­
cifickým ‚subjektem‘ a ‚objektem‘, které nemají obdoby, skloubení 
jednoho i druhého a jednou provždy danou definici ‚nerelativnosti‘ 
všech ‚relativit‘ smyslové zkušenosti, jež je ‚základem oprávnění‘ pro 
všechny konstrukce poznání…“

Toto konstatování, že ve smyslové zkušenosti lze nalézt základ, 
za který není možné jít dál, protože on je tím univerzem, tím dru­
hem bytí, na kterém všechno participuje, toto konstatování oteví­
rá směr tázání, který bude Merleau-Ponty v pozdním díle sledovat. 
Na tomto místě svůj pokyn myslet vztah přírody, těla, duše a filosofic
kého vědomí podle smyslové zkušenosti smyslově pociťovatelného, 
který jsme ocitovali na úvod tohoto paragrafu, osvětluje bezprostřed
ně následujícím negativním vymezením vůči předsudkům objektiv­
ního pojetí světa:

„Jistě, je zde jeden problém: čím tedy bude intencionalita, není- 
-li již duševním uchopováním smyslové materie jakožto exempláře 
nějaké esence, rozpoznáváním nalézajícím ve věcech to, co jsme do 
nich vložili? Nemůže již být ani trpně vykonávaným fungováním ně
jakých transcendentních uspořádání či teleologie, které zkušenosti 
předcházejí, ani – v karteziánském smyslu – jakýmsi ‚ustanovením 
přírody‘, operujícím v nás bez našeho přičinění: to by znamenalo, 
že jakmile jsme oboje od sebe odlišili, znovu řád smyslově pociťo­
vatelného vracíme do světa objektivních projektů nebo plánů jako 
jeho součást – znamenalo by to zapomenout, že smyslově pociťova
telné je bytím v odstupu, oslnivým stvrzením – zde a nyní – jakéhosi 
nevyčerpatelného bohatství, že věci se před námi pouze pootevírají, 
že jsou odhalené i skryté: tohle všechno vystihujeme právě tak špatně, 

157	Tamt., s. 119, Empfindendes Ding; s. 121, Das subjektive Objekt.
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když ze světa činíme účel, jako když z něho činíme ideu. Řešení – po
kud nějaké řešení vůbec je – může spočívat pouze ve zkoumání této 
vrstvy smyslově pociťovatelného, tedy v tom, že si zvykneme na 
jeho záhady.“158

Základ pro tezi, že bytí smyslově pociťovatelného, tedy toho, co 
je viditelné ve fenoménech, je bytí v odstupu, tj. bytí, které se odhaluje 
a skrývá, příp. odhaluje tím, že se zároveň skrývá, musí být obsažen 
ve faktické zkušenosti, ve fenoménu samém. A totéž platí pro sou
běžnou tezi, že toto bytí v odstupu je oslnivým stvrzením jakéhosi 
nevyčerpatelného bohatství, neboť je to stvrzení „tady a teď“, v té­
to faktické smyslové zkušenosti, jejímž médiem je fenomén. Je-li 
taková zkušenost stvrzením nevyčerpatelného bohatství, musí je po
skytovat svým způsobem danosti fenomén sám. V něm samém mu
sí být spoludán odkaz k nevyčerpatelnému bohatství či jeho stopy, 
jinak by nešlo o stvrzení, ale např. pouhou anticipaci, myšlenou 
možnost, prázdné mínění. Proto si i v rámci ontologické interpre­
tace smyslově pociťovatelného bytí uchovává významnou roli feno
meno-logie, interpretace jevení, které tady a teď stvrzuje bohatství 
a hloubku, transcendenci smyslového bytí světa. 

Tuto stopu jsme se pokusili sledovat, a to prostřednictvím po
jmu „odchylky“, který na tomto místě v architektonice pozdní Mer­
leau-Pontyho filosofie vystupuje, což se ostatně snažil vytěžit nejeden 
interpret Merleau-Pontyho pozdního díla.159 Původem zkušenosti 
pravdy bude i nadále pro Merleau-Pontyho smyslové pociťování 
potud, že původním vztahem k bytí jakéhokoli druhu je faktická 
zkušenost smyslově pociťovatelného, jak o tom svědčí pasáž, kterou 
jsme z právě citovaného delšího textu z článku Filosof a jeho stín 
uprostřed vypustili, abychom se na ni mohli soustředit zvlášť:

158	M. Merleau-Ponty, Filosof a jeho stín, cit. vyd., s. 94n.
159	Mám na mysli v první řadě díla Marca Richira, kterému je věnován čtvrtý 

oddíl naší knihy. Myšlení fenomenalizace prostřednictvím odchylky v per
ceptivním „dávání skrze odstínění“, kterému odpovídá odstup vnímané­
ho světa, hraje ústřední roli v projektu fenomenologie živého u Renauda 
Barbarase. Srov. k tomu u nás J. Pechar, Problémy fenomenologie, Praha 2007, 
s. 292nn., a J. Fulka, Subjekt, touha a život in: Filosofický časopis 57, 2009, č. 6, 
s. 915–929. A okrajově též § 33 naší knihy.
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„Všechno poznávání, všechno objektivní myšlení žijí z onoho 
počátečního faktu, že jsem smyslově pociťoval, že jsem v přípa­
dě této barvy – anebo jakéhokoli smyslově pociťovatelného, o něž 
jde – měl jistou jedinečnou existenci, která rázem zastavila můj pohled, 
a přesto mu slibovala neomezenou řadu zkušeností, konkréci mož­
ností, jež byly ve skrytých stránkách věci již od počátku reálné, na
ráz daný úsek trvání. Intencionalitou spojující momenty mé explo­
race, aspekty věci a obě tyto série navzájem, není spájející aktivita 
duchovního subjektu, netvoří ji ani pouhé spoje či konexe ob-jektu, 
nýbrž přechod, který uskutečňuji jakožto tělesný subjekt, přechod 
od jedné fáze pohybu k druhé, jenž je pro mě vždy principiálně 
možný, protože jsem oním živočichem tvořeným vněmy a pohyby, 
který se nazývá tělo.“160

Jak může jedinečná existence zároveň na sebe upoutat můj po
hled, absorbovat ho, a zároveň slibovat konkréci možností, které 
nejsou aktuálně realizované, ale přesto „od počátku reálně“ spolu­
dané – „ve skrytých stránkách věci“? Nabízí se odkaz k horizonto­
vé struktuře vnímání a jejím kinestetickým předpokladům, které 
Merleau-Ponty zná a přejímá z příslušných Husserlových analýz. 
Mluvili jsme ale o významu fenomenologické analýzy a interpretace 
„odchylky“ pro tento projekt ontologické rehabilitace smyslově poci
ťovatelného. Její stopu lze dešifrovat v onom „odstupu“, o kterém 
Merleau-Ponty mluvil v prvně citované pasáži: „smyslově pociťo­
vatelné je bytím v odstupu“. To není jen odstup toho, co je jen spolu­
dáno po způsobu horizontu, do něhož je možné libovolně zacházet 
a odstup tak redukovat.

§ 13	 Odchylka a koncept fenomenality v Pracovních 
poznámkách

Potvrzení pro to nalezneme i v  pracovních poznámkách z roku 
1959, kdy Merleau-Ponty článek Filosof a jeho stín psal a přednesl. 

160	M. Merleau-Ponty, Filosof  a jeho stín, cit. vyd., s. 94.
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Tak si např. poznamenává v lednu 1959 k obsahu prvního svazku 
plánované knihy: „Vyložit esteziologii. Pojetí času, ‚duše‘ v husserlov
ském smyslu, mezitělesnosti jakožto ‚přirozené‘ – Ale toto vše – v čem 
navazuji na své první dvě knihy a co zde prohlubuji a opravuji – je 
třeba provést cele z  ontologické perspektivy – popis vnímaného 
světa, jímž končí tento první svazek, bude mnohem hlubší (vnímá­
ní jako odchylka – tělo jako pohybující se a vnímající živočich – 
transcendence – Řád toho, co je urpräsentierbar)…“161 Na prvním mís­
tě popisu je vnímání jako odchylka, a ta je chápána jako šifra tran­
scendence, ba jako transcendence sama. Transcendence, odstup, je 
víc než horizontová spoludanost redukovatelná na danost. Tran­
scendence je neredukovatelný odstup. 

Tím, kdo/co vykonává pohyb transcendence, je tělo, jeho pře­
chod z jedné fáze pohybu do druhé, je syntéza ve smyslovém, ve 
světě, v bytí, nikoli v myšlení. Tak je také odchylka charakterem 
samotného fenomenálního pole, v němž se pohyb odbývá. Tento 
pohyb je nicméně prožívaný, proto je to – když se na chvíli vrátíme 
ke klasickému stanovisku vědomí – pohyb transcendence subjektu- 
-těla do světa. Důležité je, že je prožívané tělo-subjekt tělem fe
nomenálním, a že tedy jeho pohyb transcendence se odehrává ve 
fenomenálním poli, ve fenoménu. V něm musí být k tomuto pohy­
bu otevírán prostor – což je právě jeden z významů odchylky. Ta je 
zřejmě nejen ontologickou charakteristikou bytí smyslově pociťo­
vatelného – bytí v odstupu –, ale snad by se dalo říci, že je také 
transcendentální charakteristikou jevení, je tím, co umožňuje v jevu 
pohyb těla jako pohyb transcendence „vědomí“, toho, co je prožívá
no, do světa, a co na druhé straně je ve světě tou štěrbinou, kterou 
do našeho těla může světská věcnost či tělesnost pronikat. Nejsou-li 
v původním perceptivním kontaktu s bytím světa dány věci skrze 
smysl „něco jako něco“, jak se tedy dává svět? Merleau-Ponty někdy 
mluví o vyzařování paprsků světa. 

Jedno z těch míst ocituji: „Právě potud, pokud vidím, nevím, co 
vidím (známá osoba není definována), což ale neznamená, že by tu 
nebylo nic, nýbrž znamená to, že Wesen, o kterou jde, je Wesen urči­
tého paprsku světa, jehož se mlčky dotýkám – Vnímaný svět (stejně 

161	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 163n.
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jako malba) je množinou cest mého těla, a nikoli mnohost časo-
prostorových individuí…“162

Je-li fenomenální tělo a fenomenální pole jedním celkem, které­
mu Merleau-Ponty sám v jistých kontextech říká transcendentální 
pole, pak mají jeho fenomény transcendentální funkci: jako prožitky 
jsou zároveň smyslovým bytím, bytím smyslově vnímatelného těla, 
které je otevřeno pro bytí smyslově vnímatelného světa. Tato ote­
vřenost se děje v odchylce fenoménů za prvé proto, že fenomén je na 
jedné straně odchylkou vůči koincidenci prožitku se sebou samým, 
kterým nicméně také je, a za druhé proto, že je tělesnou daností 
věci, světa, který v této danosti nicméně ustupuje, zůstává nezruši­
telným odstupem, transcendencí.

K tomuto typu výkladu nacházíme v pracovních poznámkách 
další podněty, které chceme pro dokreslení dosud podaných cha­
rakteristik povahy jevení v pozdním projektu Merleau-Pontyho myš­
lení odchylky využít. 

Tak v únoru 1959 si Merleau-Ponty poznamenává: „ ‚Neviditel­
ný svět‘: původně je dán jakožto nikoli urpräsentierbar podobně jako 
druhý je ve svém těle původně dán jako nepřítomný – jako odchyl­
ka, jako transcendence (Ideen II).“ Na to navazuje úkol: „Popsat 
tuto zkušenost kvalifikovaného ne-bytí.“163 Tento popis má mít ovšem 
širší záběr. Je sice inspirován Husserlovým nálezem zvláštního ty
pu zpřítomnění, kterým je vnímání druhého člověka. Status tohoto 
vnímání je komplikován tím, že jeho bytí člověkem nelze přece smys
lově vnímat ve stejném smyslu jako barvu jeho očí a vlasů, tvar 
jeho obličeje atd.; duše, tj. prožitky, vědomí druhého člověka ne­
jsou v tomto smyslu urpräsentierbar, nemohou být přece přítomné 
po způsobu vnímání, tak jak je Husserl definuje, jako přítomnost 
věci samé. Podle Husserla duše druhého na rozdíl od duše vlastní 
takto přítomná ve vnímání být nemůže – a v tom bude Merleau- 
-Ponty svým pojmem vnímání jako původního vztahu k bytí Husser
lovu kartezianismu oponovat: pro vlastní duši platí totéž co pro duši 
druhého, jsou to inkarnované prožitky, které lze vnímat smyslově, 

162	Viditelno a neviditelno (květen 1960), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 240.
163	Světskost (Weltlichkeit) ducha (Geist)… (únor 1959), in: Viditelné a neviditelné, 

cit. vyd., s. 176.
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díky inkarnaci, ovšem s odchylkou, která je pro vnímání konstitu­
tivní a která udržuje vnímané v odstupu. Tento typ smyslové pří­
tomnosti toho, co je smyslově nevnímatelné, nepřítomné, a přece 
vnímáno, chce Merleau-Ponty využít i pro popis zkušenosti toho 
„kvalifikovaného ne-bytí“, kterým jsou věci. V textu pracovní po
známky totiž navazuje následující teze: „Už před druhým jsou věci 
taková ne-bytí, odchylky… Říkáme-li, že je tu transcendence, bytí 
v dálce, pak tím říkáme, že bytí (v sartrovském smyslu) je tak vzduté 
nebytím či možným, že není jenom tím, čím jest… A tedy vnímání ně
jakého tvaru, Gestalt nemůže být centrifugální Sinngebung, vtiskování 
podstaty, vor-stellen – Nelze tu rozlišit Empfindung a Empfundenes. Toto 
vnímání je otevřeností…“164

Odchylka ve fenoménu není tedy jen odložená určitost, které lze 
jednou – byť v nekonečnu – dosáhnout, tak jak to slibuje Husser­
lova „idea v kantovském smyslu“, která umožňuje anticipativně klást 
v přítomném jevu nyní něco jako něco, to by byla ona centrifugální 
Sinngebung, dosahování věci samé ve vnímání prostřednictvím kla­
dení jejího smyslu bytí „něco jako něco“. Odchylka není jenom 
okamžité a de facto permanentní chybění cíle, který by byl nicméně 
míněn a v tom smyslu dán.165 Odchylka ve fenoménu není rozdí­
lem, diferenciací, která dává určitost vzájemně se vymezujícím členům 
vztahu diferenciace, nýbrž jejím dílem je bytostná neurčitost, ta ne
určitost, která patří k samé podstatě fenoménu jakožto způsobu bytí 
smyslově pociťovatelného. Pokud jde o vnímání věcí, říká Merleau- 
-Ponty na rozdíl od Husserla (i Heideggera), „nikdy nejsme u věci 
samé. Co se nazývá smyslovou věcí, to je jen neurčitost sedimentova­
ných Abschattungen…“166 

Jsme-li tedy spíše bytím do světa jako pohyb transcendence, pla­
tí, že v tom smyslu jsme u světa samého? Nikoli, platí spíše to, že 
naše prožitky, my jako subjekt, tj. fenomenální tělo, jsme ve světě 
jako jeho součást. Mluvíme pak ale o světě jako fenomenálním poli. 

164	Tamt.
165	Poznámka z 2. května 1959: „Vztah mluvit–rozumět: vztah pohybovat 

se–vnímat cíl, tj. cíl není kladen, nýbrž je tím, co chybí, co vyznačuje 
odchylku vzhledem ke stupnici tělesného schématu.“ Tamt., s. 185.

166	Tamt., s. 187.
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A stejně jako věci nejsou samy u sebe v tomto světě, nejsme bez­
prostředně u sebe ani my v našich jednotlivých prožitcích, natož 
jako celé tělo, které je pro nás viditelné vždy jen zčásti, stejně jako 
věci. „Je třeba pochopit,“ říká naopak Merleau-Ponty v poznámce 
z března 1959, že „subjektivní ‚prožitky‘ patří ke světu, jsou součás­
tí Weltlichkeit ‚ducha‘, zaneseny v ‚registru‘, jímž je Bytí, že objekt 
není nic než shluk oněch Abschattungen… Svět je pole a jako toto pole 
je vždy otevřený.“167 

Tuto otevřenost je třeba obhájit a popsat na úrovni sebekonstitu­
ce prožitků ve vnitřním vědomí času, jehož terminus a quo je počitek, 
původní imprese. Zde je – na úrovni popisu prožívání, jímž fenome­
nologie původně, u Husserla, byla – základ všeho jevení. A je to di
menze podstatná i pro Merleau-Pontyho verzi fenomenologie potud, 
že i pro něj archetypem veškerého jevení je smyslové pociťování. 
Je-li původem všeho předmětného vědomí smyslové pociťování, je 
třeba vyjasnit status jeho základního kamene, jímž je pro Husser­
la elementární vědomí imprese, impresionální vědomí, označované 
rovněž jako Urerlebnis. Četli jsme v článku Filosof a jeho stín zásadní 
tezi: „Všechno poznávání, všechno objektivní myšlení žijí z onoho 
počátečního faktu, že jsem smyslově pociťoval, že jsem v přípa­
dě této barvy – anebo jakéhokoli smyslově pociťovatelného, o něž 
jde – měl jistou jedinečnou existenci, která rázem zastavila můj po
hled, a přesto mu slibovala neomezenou řadu zkušeností, konkréci 
možností, jež byly ve skrytých stránkách věci již od počátku reálné, 
naráz daný úsek trvání.“168 V květnu 1959 se Merleau-Ponty ke sli­
bované „úplné aktualitě“ vnímané věci, která je přesto transcen­
dentním bytím v odstupu, vrací v pracovní poznámce Transcendence 
věci a transcendence fantasmatu. Ona vnímaná věc, daná ve fenoménu, 
tedy v odstupu, „není před pohledem nikdy v plné aktualitě“, je 
transcendentní, ale její fenomenální danost je příslibem aktuality, 
„stvrzením bohatství a hloubky“169 světa, „poněvadž jest zde…“170. 

167	Tamt., s. 180.
168	Filosof a jeho stín, č. překl., cit. vyd., s. 94.
169	Tamt., s. 95.
170	M. Merleau-Ponty, pracovní poznámka Transcendence věci a transcen­

dence fantasmatu (květen 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 186.
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Co ale znamená ono „jest zde a nyní, které rázem zastavilo můj 
pohled“? 

Co znamená Husserlovo „být zde a nyní“? Je to impresionální 
vědomí? „Čím je onen receptivní prvek absolutního vědomí?“ – to 
je otázka, kterou si klade v bezprostředně předcházející pracovní 
poznámce z téže doby.

Čím je onen „receptivní“ prvek absolutního vědomí, ptá se Mer­
leau-Ponty na začátku této pracovní poznámky o „Husserlově Zeitbe­
wusstsein“. Je to jedno z nejdůležitějších míst pro pochopení významu 
pojmu odchylky pro Merleau-Pontyho projekt, ale i pro myšlení půvo­
du jevení ve fenomenologii. Odchylování retence od původní impre
se bylo totiž identifikováno jako původ (intencionálního) jevení už 
Lévinasem a Henrym, kteří se z tohoto bodu odráželi k prokazování 
jiného, které se v impresi zjevuje neintencionálně.171 Pro srovnání 

171	Srov. níže §§ 17 a 26. Analýza původní imprese, retence a protence je 
také místem, kde se Husserl ve svých pozdních rukopisech sám dopraco­
val k jinému než intencionálnímu konceptu jevení, kde překonal schéma 
pojetí–obsah, které bylo základem naší prezentace jak jeho původní feno
menologické diference jevu jako prožitku a fenoménu, tak i jeho nového 
konceptu „čistého fenoménu“. To je téma, které by patřilo do jiné knihy, 
která by se mohla jmenovat třeba Úvod do nového Husserla, a byla by to 
kniha o něčem jiném, protože by vyžadovala interpretaci textů, které zůsta­
ly většině autorů, o kterých píšeme v této knize, neznámé. Husserlovy 
rukopisy z dvacátých a třicátých let minulého století jsou nový pramen, 
jehož interpretace vznikají teprve v posledním desetiletí a tvoří celé nové 
odvětví fenomenologické filosofie. Ve vztahu k našemu tématu budiž z této 
oblasti uveden jen následující odkaz: V odeznívání smyslové imprese 
je prožitek a fenomén totéž, tvrdí podle některých interpretů pozdních 
Husserlovy rukopisy. Děkuji Jamesi Menschovi, který četl rukopis němec
ké verze této knihy, za to, že mě na tuto skutečnost upozornil. O původ­
ním jevení hyletických obsahů sám píše např. v  článku Retention and 
the Schema, in: Dieter Lohmar, Ichiro Yamaguchi (eds.), On Time – New 
Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, Dodrecht 2010, s. 153 až 
168. O překonání schématu pojetí–obsah ovšem píše celá řada autorů, 
mezi nimi R. Bernet, D. Zahavi a A. Schnell, což se nevylučuje s konstato
váním D. Lohmara, že toto schéma Husserl jak v publikovaných pozdních 
spisech, tak i pozdních rukopisech používá. (Srov. pozn. 306.) James 
Mensch upřesňuje, že Husserl platnost tohoto schématu popírá jen v urči­
tých kontextech, jako je např. právě analýza nejnižších vrstev časové kon­
stituce vědomí. V uvedeném článku píše Mensch: „The collaps of  the 
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s jejich koncepty je proto mimořádně zajímavé sledovat, jak toto 
původní odchylování přítomnosti smyslově pociťovatelného využi­
je pro svůj projekt Merleau-Ponty. 

Nejprve odmítá tento pojem receptivity, od začátku daný do uvo
zovek, a to z toho důvodu, že je neoddělitelný od spontánních aktů, 
jejichž by měl být protikladem, ale jejichž subjekt, já, by proto v rám
ci tohoto protikladu už musela receptivita předpokládat, zatímco 
Merleau-Ponty takové „bytí pro sebe“, mlčenlivé cogito, sartrov­
ské nereflexivní sebevědomí, pro sebe v pozdních textech rozhodně 
odmítá. Přitom nachází modus časové, retencionální odchylky jako 
velmi vhodný pro svůj koncept. 

Impresionální vědomí jakožto samodanost vnější věci není po
slední základ, dál nerozložitelný bod, protože je v něm – jak odhalí 
„zpomalování času pod časovou lupou“ – už „cosi transcendující­
ho… určité něco… (Gestalt, a nikoli individuum)“.172

Není tu koincidence s bodovou daností okamžité smyslové kvali
ty, tónu, barvy, atomu smyslové danosti, ale vztah k něčemu, k tva­
ru na pozadí. Tento vztah je nejelementárnější vědomí, jevení pro 
Merleau-Pontyho: „Mít vědomí = mít nějakou figuru na pozadí 

distinction between consciousness and content… indicates that the primal 
level of  time constitution is that of  appearing as such. This sheer appearing is 
prior to the distinction we commonly draw between appearing, that which 
appear, and that to whom it appeal.“ Cit. vyd., s. 165. Ještě důležitější než 
předchůdnost tohoto jevení vůči tomu, kdo jej prožívá, je předchůdnost 
před rozlišením jevení a toho, co se jeví, v našich pojmech, mezi jevem 
jako prožitkem a fenoménem, předchůdnost založená na tom, že hyletic­
ké, poslední obsahy vědomí, které vědomí pojímá jako obsahy intencio­
nálními akty, a tím na jejich základě konstituuje předmětnosti, samy 
nemohou být konstituované, jinak by nebyly posledními obsahy (a hrozil 
by regres do nekonečna), a přesto se musí jevit. A toto se týká i retence, 
odeznívání, a jejího protějšku, anticipace: „As Husserl puts this necessity, 
if  we are to avoid the regress, the ultimately constituting process these 
elements form must not just be ‚self-perceived‘, ‚inwardly apprehended‘, 
but be such without requiring any further process. The call here is for 
a process of  temporal constitution, the being of  whose elements is their appearing. 
Such elements must form the basic components of  appearing as such. 
These elements, which are not just contents, but also consciousness, are 
our primary impressions, retentions, and protentions.“ Tamt.

172	 Husserl Zeitbewusstsein (květen 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 186.
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– dál už jít nelze.“173 To tvrdí závěrečná věta této pracovní poznám­
ky: i kdybychom se časovou lupou dostali jakkoli jemně do aktuál­
ní přítomnosti, bude tato přítomnost vědomím jen tak, že se v ní 
bude jevit figura na pozadí. 

Merleau-Ponty však v této poznámce nachází i jiný popis toho, 
co znamená mít impresionální vědomí, Urerlebnis: „ ‚Mít vědomí‘ 
tohoto Urerlebnis neznamená koincidenci, splynutí s…, avšak není 
to ani (to říká Husserl) akt či Auffassung, ani (Sartre) znicotňová
ní, nýbrž odchylka, jak jí rozumíme na základě tělesného schématu, 
které zakládá prostor a čas.“174 

Je to odchylka, která díky vtělení každého prožitku – tedy v rám­
ci tělesného schématu, z něhož ji nelze odabstrahovat – zakládá čas. 
Způsob tohoto zakládání naznačuje věta bezprostředně následující:

„Je to vněm-ne-vněm, tj. působící, avšak nikoli tematizovaný smysl 
(to má v podstatě na mysli Husserl, když retenci pokládá za základ­
ní: to znamená, že absolutní přítomnost, kterou jsem, je tak, jako by 
nebyla) –“175

Tento jistě poněkud tajuplný způsob popisu opakuje Husserlo­
vo určení retence: je to netematicky přítomný (ještě v přítomnos­
ti  podržený) smysl, smysl, který působí v přítomnosti, ačkoli je 
sám už v tomto okamžiku, ve kterém působí, nepřítomný, uplynulý. 
Odtud lze extrapolovat závěr: Jediná přítomnost nějakého obsahu je 
touto odchylkou vůči neexistující přítomnosti absolutní, vůči pou­
ze předpokládané (či reflektivně ex post kladené) přítomnosti bodo­
vého nyní. Přítomnost jakéhokoli obsahu je přítomnost odchýlená, 
přítomnost v odstupu. Další závěr, s kterým se v souvislosti s touto 
analýzou u Merleau-Pontyho setkáváme, je: V každé přítomné samo
danosti je proto moment negativity, chybějící koincidence. Chybějící 
plnost tím ale otevírá odstup zakládající transcendenci a umožňu
jící, aby vědomí nebylo prázdné, nýbrž aby se něco jevilo. Tato ne­
gativita není plodem aktivity vědomí, já: „…já dokonce ani nejsem 
autorem oné prohlubně, která se ve mně tvoří přechodem přítom­
nosti do retence, nejsem to já, kdo mi dává myslet, stejně tak jako to 

173	Tamt.
174	Tamt.
175	Tamt.
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nejsem já, kdo dává mému srdci bít,“ říká Merleau-Ponty sugestivně 
na jiném místě.176

Sama pracovní poznámka o časovém vědomí pak v následují­
cím kroku, v samotném závěru (v předposlední větě) tvrdí tři teze: 
„Přítomnost u sebe jest přítomnost u rozrůzněného světa – percep­
tivní odchylka jako to, co plodí ‚vidění‘, jak je např. implikované v re
flexi, a jako to, co uzavírá bytí pro sebe řečí jakožto diferenciací.“177

První teze tvrdí odkázanost sebevztahu prožitku na svět, do něhož 
je vždy již prožitek vtažen, protože jak tvrdí poslední věta tohoto 
fragmentu, kterou jsme již citovali: „Mít vědomí = mít nějakou figuru 
na pozadí – dál už jít nelze.“ Jiné, elementárnější vědomí, schopné 
následného sebevztahu, než je vnímání figury na pozadí, podle Mer
leau-Pontyho ve faktické zkušenosti nelze najít.178

Dále se tvrdí, že perceptivní odchylka plodí „vidění“, jak je impli
kováno v reflexi, tj. jakožto vidění, které lze odlišit od viděného. 
A konečně je odchylka tím, co se děje skrze řeč jako diferenciaci. 

Tím se dostáváme k velmi důležité figuře odchylky – k diferen­
ciaci významů v diakritickém systému vzájemně se vymezujících vý
znamů. I v této poznámce věnované primárně časovému vědomí 
přichází tato dynamika ke slovu. Ale její vyústění je v tomto kon­
textu v tom, že se jím uzavírá bytí pro sebe, tj. vědomí. Přítomnost 
u rozrůzněného světa na základě perceptivní odchylky se stává pří­
tomností vědomí pro sebe, „bytím pro sebe“, na základě řeči, a její 
diferenciace.

K pochopení této souvislosti lze využít v této pracovní poznám­
ce toho, co těmto tezím bezprostředně předchází: Jde-li o to, co 
znamená cogito v karteziánském smyslu, a to je otázka, kterou si v této, 
čtvrté části pracovní poznámky Husserl Zeitbewusstsein Merleau-Ponty 
klade, točí se úvahy filosofů kolem témat „myšlení vidění a cítění“, 
protože se ukazuje, že je třeba „nějaké vazby, že je nezbytné nějaké 

176	A dodává, jaký z toho chce učinit programový závěr: „Tímto způsobem 
přejít od filosofie prožívání, Erlebnisse, a přejít k naší filosofii Urstiftung“. 
Bez názvu (listopad 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 215.

177	Husserl Zeitbewusstsein, in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 186.
178	Tvrdí to už na počátku Fenomenologie vnímání jako argument proti přijetí 

atomárních „počitků“. Srov. výše v předchozím § 11.
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‚čisté Denken‘ anebo nějaká ‚Selbsterscheinung‘, nějaké auto-zjevování, 
jev jakožto ryzí jevení… Jenže toto vše vychází z  předpokladu 
nějakého bytí pro sebe a vposled nemůže vysvětit transcendenci – 
Hledat je třeba zcela jiným směrem: ‚pro-sebe‘ jakožto nepopiratelný 
rys, avšak rys odvozený: právě to je vyvrcholení odchylnosti v diferen­
ciaci – Přítomnost u sebe jest přítomnost u rozrůzněného světa…“179

V této úvaze bylo tedy zřejmé, že Merleau-Ponty při výzkumu ča
sového vědomí především chce vysvětlit transcendenci, o tu mu 
jde, a tu, jak víme z těchto i jiných míst, zakládá v jevení odchylka. 
Být u sebe sama jako charakter prožitku jevení je naproti tomu až 
na konci diferenciace spočívající v odchylkách jevů, kterým se ve zku­
šenosti formuje a ustavuje smysl. „Být u sebe“ v prožitku, v cogito, které 
se východiskem klasické novověké filosofie, má být „odvozeným 
rysem“ fenomenalizace, jejím vyvrcholením. Na to může zřejmě 
navázat diferenciace, která se děje v řeči: diferenciace diakritické­
ho vzájemného vymezování významů v řeči je tím, co „uzavírá bytí 
pro sebe“. To, co bylo u rozrůzněného světa samo rozrůzněné a ote­
vřené stejně jako svět (jako pole) sám, se uzavírá až v řeči. To je, zdá 
se, smysl tohoto místa, k němuž lze najít i místa paralelní. 

Tak např. v pracovní poznámce nazvané Problém analýzy ze zá­
ří 1959, která se vrací k fenomenologii vnímání, čteme: „Když vnímám 
dítě, dává se mi právě v určité odchylce (původní prezentace neprezen­
tovatelného), ale totéž platí i o mém vněmovém prožitku pro mne, 
i o mém alter ego a o věci před analýzou. Je tu společná tkáň, z níž 
jsme utvořeni. Živelné bytí. A vnímání tohoto vnímání (fenome­
nologická ‚reflexe‘) je popisem tohoto původního vycházení, jehož 
dokumenty v sobě shromažďujeme, je popisem tohoto Ineinander, 
jež se probouzí k  sobě, je to práce s  tímto immer wieder, které je 
smyslovostí, tělesností samou (neboť každá reflexe postupuje podle 
modelu reflexe ruky dotýkající se dotýkanou rukou, je otevřenou 
všeobecností, prodloužením dosahu těla), tedy reflexe není iden
tifikace se sebou samým (myšlení vidění či pociťování), nýbrž je to 
non-diference vzhledem k sobě = mlčenlivá či nevidoucí identifika
ce. A jakmile chce skoncovat s touto otevřeností horizontu, jakmile 
se chce uchopit nikoli skrze horizont a dík svému přirozenému 

179	Tamt., s. 186.
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zasazení, nýbrž přímo a beze zbytku, pak jediná možná cesta je, aby 
se sublimovala verbalizací, aby si dala tělo, které není pouze přiro­
zené, aby zrodila řeč, tento ‚průzračný‘ aparát, jenž dává iluzi čisté 
a prázdné přítomnosti pro sebe, jenž však pouze dosvědčuje jistou 
prázdnotu, vyprázdnění toho či onoho…“180

Proti této iluzi je třeba znovu odkázat na faktickou zkušenost, 
jejímž archetypem je pro Merleau-Pontyho i nadále zkušenost per­
ceptivní, vnímání. I pokud jde o sebevztah já, musí se filosofická 
reflexe vrátit k tomuto základu. K dosahování sebe ve faktické zku­
šenosti, ve vnímání, Merleau-Ponty poznamenává v jiném rukopi­
se, že „toto být sebou samým“, které je dosahováno dotýkáním se, 
viděním se, „je odchylka“. Je to „poznávání pociťováním“ stejně 
tak, jako když vnímáme jiné.181 V téže poznámce k tomu: „Vnímání 
sebe je stále ještě vnímáním, tj. dává mi něco nicht Urpräsentierbares 
(jisté neviditelno, mne), avšak dává mi je skrze Urpräsentierbares (můj 
taktilní či vizuální jev) jakožto průhlednost (tj. jako latenci) – Moje 
neviditelnost pro mne nemá svůj původ v tom, že bych byl pozitiv­
ně duchem, ‚vědomím‘ či spiritualitou, existencí jakožto vědomím 
(tj. jako čistým sebe-zjevováním), nýbrž vyplývá z toho, že jsem ten, 
kdo 1. má viditelný svět, tj. dimenzionální a participovatelné tělo, 
2. tj. tělo viditelné pro sebe samo, 3. a tedy konečně i přítomnost 
pro sebe, jež je nepřítomností sebe.“182 Tělo tak není základ, ani 
chybění základu, ale Abgrund, propast, „určitá negativita, která přichá­
zí na svět…“183 

Přitom je ale „moje tělo utvořeno ze stejné tělesnosti jako svět 
(je vnímané)“, a jak dále říká Merleau-Ponty na témže místě, „tuto 
tělesnost mého těla nadto sdílí svět, svět ji reflektuje, přesahuje 
do ní a tato tělesnost mého těla přesahuje do světa (pociťovatel­
né je jak vrcholkem subjektivity, tak i vrcholkem materiality), jsou 
ve vzájemném vztahu překračování či přecházení…“184

180	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 198.
181	Srov. pracovní poznámku Tělesnost světa – Tělesnost těla – Bytí (květen 1960), 

in: Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 242.
182	Tamt., s. 243.
183	Tamt.
184	Tamt., s. 242.
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Z tohoto hlediska, z této strany, je odchylka tím, co se dostává 
do světa díky tělesnosti prožívání, na níž svět jako vnímaný v pro­
žívání participuje. Tak je možné na jedné straně chápat tělesnost věcí 
jako strukturu založenou na odchylce jako vlastnosti prožívání. 

Tak by se dala do jisté míry i číst pracovní poznámka o hloubce. 
Podle tohoto fragmentu je to hloubka, která „působí, že věci mají 
tělesnost“, tj. že „před můj prohlížející zrak kladou překážky, odpor, 
jenž právě je jejich realitou“. Kde se bere tato hloubka ve faktické 
zkušenosti? „Hloubka je urgestiftet v tom, co v ostrém vidění rozezná­
vám jako retenci v přítomnosti – bez ‚intencionality‘…“185 Odchýlení 
danosti smyslového obsahu v retenci by tak bylo původem hloub­
ky jako prostorové charakteristiky tělesnosti a transcendence světa. 
Když Merleau-Ponty říká, bez „intencionality“, mohlo by to zname­
nat, že by retencionální odchýlení bylo základem prostoru a času ne 
jako výkon vědomí, protože samo vědomí vzniká teprve na základě 
odchylky retence od přítomnosti. 

„Estetický svět je třeba popsat jako prostor transcendence…, 
a nikoli jako objektivně-imanentní prostor. A tedy i myšlení i sub­
jekt je třeba popsat jako prostorovou situaci, a to i spolu s  jeho 
‚lokalitou‘,“ říká Merleau-Ponty na jiném místě, a dodává, že tyto 
prostorové metafory mu slouží pro postižení neoddělitelnosti bytí 
a negativity: Negativitu vlastní odchylce nevytváří vědomí, naopak: 
„Tato odchylka, která v prvním přiblížení tvoří smysl, není nějaké 
‚ne‘, kterým afikuji sebe sama, nějaký nedostatek, který ustavuji jako 
nedostatek, jakmile se vynoří nějaký cíl, který si dávám – je to přiroze
ná negativita, původní založení, je vždy již zde…“ 186

Není-li původem odchylky intencionalita, byť specificky pasivní 
intencionalita retence jako pasivní sice, ale přece jen výkon vědomí, 
je-li třeba hledat její původ hlouběji, kterým směrem se máme vy
dat? Teze o tělesnosti jako univerzálním prostředí komunikace mezi 
tělem vnímajícího a tělesností světa, teze, kterou si pro sebe překlá­
dáme tak, že základním charakterem fenomenality pro pozdního 

185	Pracovní poznámka Hloubka (listopad 1959), in: Viditelné a neviditelné, cit. 
vyd., s. 213.

186	Pracovní poznámka bez názvu z listopadu 1959, in: Viditelné a neviditelné, 
cit. vyd., s. 210n.



147

Fenomén jako smyslové médium komunikace

Merleau-Pontyho je výslovně odchylka založená v tělesnosti, impli­
kuje jednak ohled na prostorovost hloubky či tloušťky těla, které 
odpovídá prostorovost hloubky či tloušťky vnímaného světa. Sama 
odchylka se přitom z hlediska analýzy prožívání projevuje jako re
tence na jedné straně a jako transcendence vnímaného vůči prožitku 
na straně druhé. Stále je však ještě možné se ptát dál na to, jakým 
způsobem se tělo vsouvá do komunikace se světem a umožňuje ji 
prostřednictvím dimenze, v níž odchylka hraje svou konstitutivní roli. 

O tom, kde se ta odchylka fakticky bere, se vyjadřuje poznámka 
o embryogenezi živého, která pro nás připravuje přechod k druhé­
mu možnému stanovisku, z něhož je možné odchylku chápat jako 
vlastnost světa:

„Jakmile začíná organismus embrya vnímat, neznamená to, že si 
nějaké tělo o sobě vytváří bytí pro sebe, předem ustavená duše nese
stupuje do těla, nýbrž vír embryogeneze se náhle soustřeďuje okolo 
vnitřní výduti, kterou připravil – objevuje se určitá základní odchyl­
ka, určitá konstitutivní disonance… Univerzální struktura ‚svět‘ 
– přesahování všeho do všeho, promiskuitní bytí – je tedy onen 
zdroj, z něhož pochází tento nový absolutní život. Všechna vertika­
lita má svůj původ ve vertikálním Bytí…“187

Nevíme sice, co je vertikální Bytí, ale užití velkého písmena je 
jasným odkazem k tomu, co přesahuje život, byť absolutní, tedy 
takový, který je u sebe skrze svět, takže je absolutní v tom smyslu, 
že zahrnuje vše. Odchylka žije vně toho niterného vztahu k sobě, 
kterým klasická novověká filosofie charakterizuje cogito a který i v sou­
časné fenomenologii přichází jako „absolutní život“ ke slovu.188

Merleau-Ponty směřuje jinam, k obrácení dualismu vědomí a bytí, 
k založení cogito ve světě a světa v přírodním bytí. Dokonce by se 
totiž podle jedné Merleau-Pontyho pracovní poznámky dalo říci, 
že odchylka charakteristická pro fenomenalitu a bytí smyslově vníma­
telného, tj. našeho světa, je založena fyziologicky: „Lze namítnout, 

187	Pracovní poznámka Vnímání – pohyb… (leden 1960), in: Viditelné a nevidi­
telné, cit. vyd., s. 227.

188	Tento druh absolutnosti života jistě Merleau-Ponty nemá na mysli. Pro 
něj bytí u sebe je možné jen na základě bytí ve světě. Srov. pracovní 
poznámku Vnímání – pohyb… (leden 1960), cit. vyd.
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že tato odchylka je prostě fakt našeho ustrojení, je dána existencí 
určitých receptorů s určitými prahy pro podněty atd. Netvrdím opak. 
Říkám pouze, že tato fakta nejsou s to něco vysvětlit. Pouze jiným 
způsobem vyjadřují ontologický reliéf, který nejsou schopna zahla­
dit tím, že by jej zahrnula do jediné roviny fyzické kauzality… Fe
nomenologie v tomto případě označuje uznání toho, že… je třeba 
chápat celek naší zkušenosti smyslového bytí a lidí jako nejzazší a ne­
vysvětlitelný, tedy jako svět, který jest sám ze sebe…“189

Toto je, zdá se, poslední perspektiva, kterou chce fenomenologie 
v pozdním Merleau-Pontyho díle zaujmout, aby dosáhla ontologic­
ké rehabilitace smyslově pociťovatelného bytí.

189	Pracovní poznámka Dotýkání – dotýkání se… (květen 1960), in: Viditelné 
a neviditelné, cit. vyd., s. 249. Bernhard Waldenfels lapidárně komentuje tuto 
tendenci Merleau-Pontyho pozdní filosofie následujícími, charakteristic­
ky nejednoznačně přeložitelnými větami: „Rozumí se, že Merleau-Ponty 
tuto odchylku znovu ukotvuje v tělesnosti, v disponování v prostoru skrze 
tělesné schéma, v disponování času v embryologii chování. Výklad těles­
ného schématu jako utváření tvarů, které generuje prostor a čas, odnímá 
tělu jeho centrující charakter, jako by se vše točilo kolem něj. Odchylující 
se je již vně sebe sama, u jiného než u sebe sama.“ B. Waldenfels, Wirbel 
der Zeit, in: B. Waldenfels, Idiome des Denkens. Deutschfranzösische Gedanken­
gänge II, Frankfurt am Main 2005, s. 110: „Es versteht sich, daß Merleau-
-Ponty diese Abweichung aufs neue in der Leiblichkeit verankert, in der 
Einrichtung im Raum durch das Körperschema, in der Einrichtung einer 
Zeit in der Embryologie des Verhaltens. Die Deutung des Körperschemas 
als raum- und zeitgenerierende Gestaltbildung nimmt dem Leib seinen 
zentrierenden Charakter, als drehe sich um sich selbst. Was abweicht, 
ist bereits über sich hinaus, bei Anderem als es selbst.“ Waldenfels otvírá 
i v tomto článku nejen další souvislosti myšlení odchylky u Merleau-Pon­
tyho, ale i obrysy vlastního filosofického projektu, který se Merleau-Pontyho 
myšlením inspiruje. Na téma odchylky ve fenoménu, jevení jako odchy­
lování, které jsme jako klíč k pojetí fenomenality u pozdního Merleau- 
-Pontyho mohli jen naznačit, nás ovšem nasměrovala četba Marca Richi­
ra, nejprve jeho článek Le sens de la phénoménologie dans Le Visible et 
l’invisible in: Esprit 6, 1982, s. 124–145. Pojem odchylky hraje v Richirově 
vlastním pojetí fenomenality ústřední roli. Srov. čtvrtý oddíl této knihy.
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Shrnutí

Fenomenalita, tj. povaha jevení, je v rámci pozdní Merleau-Ponty­
ho filosofie charakterizována pomocí pojmu tělesnosti. Pro jevení, 
které je médiem komunikace mezi vnímajícím v nejširším slova smys­
lu a jeho světem, je podstatná odchylka, kterou lze zprvu popsat 
jako charakteristiku prožitku, označující to, co jej otevírá vůči jiné­
mu, dále jako s touto otevřeností směrem do vnějšku související 
ne-koincidencí se sebou samým, odchylku prožitku vůči sobě, a pak 
zase ukázat jako bytostně spjatou s inkarnací každého prožitku, tedy 
s tělesností. Prožitek není plochý, ale má svou hloubku a rozměr, 
zaujímá jakýsi prostor ve fenomenálním poli stejně jako tělo, které je 
jeho nositelem a jehož tloušťka, materialita, umožňuje prožitku, aby 
se stýkal s tím, čím sám není, se světem, a světu umožňuje, aby byl 
vnímán a své bytí manifestoval v našich prožitcích. Jak k těmto tezím 
Merleau-Ponty dospívá argumentativně, to je otázka, kterou jsme 
nemohli dostatečně rozvinout, museli jsme se spokojit s náznaky. 

Rámec, v němž jsou u Merleau-Pontyho takové náznaky formu­
lovány, je přechod od fenomenologie k ontologii smyslového bytí, 
kde odchylce, kterou lze nalézt při analýze prožívání fenoménu, odpo
vídá Bytí v odstupu. 

Odstup je způsob danosti smyslového bytí, který je možné vidět 
ve vztahu k „vnitřním pnutí“ živého těla. Odchylka ve fenoménu je 
možná nejen tím, co ve zpětném pohledu fenomenologické reflexe 
dovoluje ono vnitřní pnutí bytí prožitku napřaženého k bytí světa 
svým způsobem popsat. Je-li bytí v odstupu ontologickou podmín­
kou možnosti takového napřažení chování, je to podmínka neoddě
litelná od povahy prožitku „živočicha nadaného vjemy a pohyby, 
který se nazývá tělo“. Život tělesného organismu a jeho potřeb plo­
dí určité pnutí, které pohání pohyb, exploraci prostředí. To prostředí 
takovou dynamiku musí umožňovat. Bytí v odstupu nabízí model 
pro takovou korelaci – je stvrzením bohatství, z něhož se dává vždy 
jen část. Bytí v odstupu dávající se v jednotlivé zkušenosti jakož
to stvrzení reality bohatství dalších možností je ovšem korelátem 
explorace živého těla jen díky médiu, kterým je fenomén. Pnutí 
a pohyb fenomenálního těla v tomto médiu jsou možné proto, že 
fenomenální pole není souhrn statických obrázků věcí, ale proměnlivá, 
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pohyblivá souvislost, kde každý jednotlivý jev je Abschattung, odstíně­
ním, odchylkou vůči jiným jevům, jejichž bohatství stvrzuje, a je sám 
v sobě odchylkou, nejen statickým médiem, které ukazuje jiné tím, 
že se samo skrývá, ale které motivuje svým odchylováním pohyb – 
k předmětu, který se jeví a nebude nikdy dán cele, a k jiným souvis­
lostem, které jsou v  jevení zavinuty např. po způsobu vnitřních 
a vnějších horizontů smyslu.

Fenomén jako daná blízkost umožňuje viditelnost díky odstupu 
viditelného v něm. Fenomén jako daná blízkost přitom ale není pro
žitek koincidující sám se sebou, i on je „rozpuklým bytím“. Fenomén 
je už pro Husserla jako můj prožitek neviditelný, to, co je v něm 
viditelné, není on sám, on dává vidět tím, že se sám skrývá. U Mer­
leau-Pontyho je tento vhled do původní fenomenologické diference 
revidován zohledněním tělesnosti: vtělení není jen vnějším kontex­
tem a pouze faktickou podmínkou prožívání a fenomenality, ale tvoří 
jejich bytnost.

„Jinak řečeno, tkanina možností, jíž je vnější viditelné propoje­
no s vidoucím tělem, uchovává mezi obojím jistou odchylku. Ale ta­
to odchylka není prázdno, protože je vyplněna právě tělesností jakožto 
místem, na němž se objevuje vidění, pasivita, nesoucí aktivitu – 
a totéž platí o odchylce mezi vnějším viditelným a tělem, která je 
jakoby vypolštářováním světa.“190

Negativita, kterou lze v odchylce zřetelně doložit, tak není po
slední charakteristikou smyslového bytí. Odchylka smyslového jevu 
je jakoby „vypolštářováním“ světa, který je pro tělo spíš prostředím 
harmonického souznění, které se zdá mít navrch nad disonancí, třeba
že v posledku nevyhladitelnou. Takové se zdá vyznění této filosofie 
odchylky ve fenoménu, který je v posledku fenoménem světa.

190	Pracovní poznámka „Vertikalita“ a existence (prosinec 1960), in: Viditelné 
a neviditelné, cit. vyd., s. 265.
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Kapitola čtvrtá
Názorná evidence a zjevnost prožitku

K problému danosti jevení  
u Jana Patočky a Michela Henryho

§ 14 Úvod a opakování

Odpovědi na otázku, co je fenomén, lze hledat různými způsoby. 
Jeden z nich spočívá v rozvinutí otázky, jak je fenomén dán. Feno­
mén v prvním přiblížení chápeme jako prostředí, v němž jsou nám 
dány jevící se věci, obecně řečeno vše, čeho jsme si vědomi tematicky 
i netematicky. To vše má svůj určitý způsob jevení, jinak by pro nás 
nebylo. Předmětnosti nejrůznějšího druhu jsou uvědomovány, dány 
pro vědomí ve svých způsobech jevení. Jev sám, fenomén, přitom 
není vidět, slyšet, cítit, obecně řečeno: není tematicky přítomen, on 
je tím neviditelným a obvykle nemyšleným, netematizovaným pro­
středím, v němž se viditelná (myslitelná) předmětnost ukazuje. Jest­
liže Edmund Husserl ve své fenomenologii nejprve deskriptivně- 
-analytickým způsobem zachycuje toto prostředí, tj. způsoby jevení, 
musel si záhy, ba od začátku – protože chtěl fenomenologii stavět 
na evidencích, jako přísnou vědu – klást rovněž otázku, jak může 
vůbec vlastní status tohoto prostředí prokázat. Je třeba zaručit, že re
flexe, obracející se místo na předmětnosti samé na způsoby jejich 
uvědomování, tedy na způsoby jejich jevení či danosti, tyto způsoby 
nekonstruuje, ale nachází. V tom je – alespoň prima facie – specifi­
kum fenomenologické metody.

Z tohoto metodického motivu se odvíjejí koncepty a-subjektiv­
ní fenomenologie Jana Patočky v sedmdesátých letech. Podle něj je 
ovšem Husserlovo východisko, pokud tvrdí reflexivní „samodanost“ 
vlastního prožívání, karteziánský mýtus, který Husserla svedl z ces­
ty slibně započaté tematizace jevení jako takového. Bližší analýza 
toho, jak je možné, aby bylo prožívání dáno samo sobě, jinak než 
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ve smyslu Husserlova pojmu „samodanosti“ založeného na refle­
xivní, tj. intencionální evidenci, je ústředním motivem v díle Michela 
Henryho. Patočka a Henry jsou kritiky transcendentálního idealismu 
a zároveň autory alternativních konceptů transcendentální fenome­
nologie. Jejich společnou maximou se zdá zmíněný motiv, který fe
nomenologii přikazuje nekonstruovat, ale přijímat to a stavět na tom, 
co se samo dává, a to v mezích, v jakých se dává. Pro Husserla to 
znamená budovat filosofii na evidencích, které nejsou založeny na 
iracionálním pocitu koincidence, ale jako akty jasného a zřetelného 
vědomí nemohou jinak než intencionálně zpředmětňovat to, k čemu 
se vztahují, tj. i vlastní prožívání v jeho podstatných strukturách. 
Fenomenologie po Husserlovi v imperativu držet se dávání samého 
často slyší výzvu usilovat o kritickou revizi, radikalizaci pojmu da
nosti a dávání. Výčet jejich protagonistů by byl dlouhý, rozhodně 
do něj patří kromě dvou zmíněných autorů výrazným způsobem 
v první generaci fenomenologů také Emmanuel Lévinas, v součas­
né době pak především Jean-Luc Marion a Marc Richir. Otázky po 
danosti, a zvláště po danosti jevení, byly přitom koncipovány záro­
veň s potřebou vymezit se vůči všudypřítomnému vlivu Martina 
Heideggera v poválečné kontinentální filosofii, jehož kritika Hus­
serlova východiska měla pro rozvíjení této pro fenomenologii ústřed
ní problematiky danosti zásadní význam.

V této části mi jde o to, aby byly kontrastem dvou protichůd
ných odpovědí na otázku po danosti jevení načrtnuty některé dů
sledky, které z ní pro koncepci fenomenality vyplývají. Nejprve 
představím koncept a-subjektivní fenomenologie Jana Patočky z po
čátku sedmdesátých let, ve kterém je jako hlavní téma fenomenologie 
tematizováno jevení jako takové ve své autonomii, což je jedna 
z tendencí, které vyznačují současnou či novou fenomenologii ve 
Francii, tj. nové koncepce objevující se v této jazykové oblasti od 
šedesátých let dvacátého století, tendence, kterou výslovně inaugu­
ruje právě první kniha Michela Henryho L’Essence de la manifestation.191 

191	Michel Henry, L’Essence de la manifestation, Paris 1963. Překládám jako 
Bytnost ukazování se. Henry je, zdá se, první, kdo klade důraz na otázku 
jevení jako takového v jeho autonomii, a to ve vztahu k problému jeho 
danosti. Do jaké míry již (pozdní) dílo M. Merleau-Pontyho eventuálně 
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Jan Patočka patří k první generaci fenomenologů, k těm, kteří byli 
přímými žáky Husserla a Heideggera a snažili se koncepce obou 
těchto autorů smířit, zejména v návaznosti na Husserlův pojem 
přirozeného světa. Mezi nimi se vyznačuje Patočka tím, že svým způ­
sobem předjímá tendence fenomenologie současné. Michel Henry 
patří k druhé generaci, která už přichází s jinými motivacemi a pří­
chod zmíněných tendencí přímo iniciuje.

Otázky: Jakým způsobem lze fenomenologicky uchopit jevení jako takové? 
a Co je jevení? úzce souvisejí s otázkami: Do jaké míry je fenomén dán? 
a Co tedy vůbec znamená být dán? – Zatímco tyto poslední dvě otázky 
jdou ovšem napříč fenomenologickými generacemi, to, co nazývám 
jako tendence současné fenomenologie, je spjato s první otázkou 
po jevení jako takovém.

Předkládaná kapitola je dílčím příspěvkem k osvětlení této kon­
stelace. Má tři části. V první části připomeneme základní rozlišení 
jevení a prožívání (§ 14), v němž je již u raného Husserla založeno 
pozdější pojetí fenomenality jako korelace noematu a noeze, které 
Patočka bude kritizovat jako zdvojení jednoho jevení předmětného 
údajným základem jevení ve sféře imanence vědomí (§ 15), kdež
to Michel Henry naproti tomu bude toto zdvojení sférou imanence 
jako základu kritizovat jako nedostatečně radikální, protože neumož
ňuje dosáhnout imanence a etablovat ji skutečně fenomenologicky 
jako pravý základ jevení (§ 16). 

Danost předmětu ve vnímání, které sice představuje pouze jeden 
typ vědomí mezi ostatními, ovšem typ patřící k nejzákladnějším, je 
podle raného Husserla zprostředkován smyslovými počitky, které 
se samy nejeví, nýbrž skrze ně jako neintencionální části intencio­
nálního vědomí nechávají předmět se jevit. Toto však právě jako 
neintencionální momenty vědomí nemohou činit pouze samy ze 
sebe, nýbrž pouze jsou-li „oživeny“ k předmětu se vztahujícími po
jetími, apercepcemi. Proto se mluví o počitkových datech. Teprve 

přispívá k formování otázky po jevení jako takovém a předjímá tak zmí­
něnou tendenci současné fenomenologie ve Francii, je otázka interpretace. 
Výslovně Merleau-Ponty tuto otázku takto neklade, jevení u něj v prvním 
plánu zůstává manifestací světa.
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intencionální uchopování, aprehenze takových dat v rámci mínění 
něčeho jako něčeho vytváří jevení, které se ovšem jako vykonávaný 
akt vědomí právě tak samo nejeví, není samo od sebe předmětem 
pro příslušnou apercepci. Předmětem reflexe se může stát, ale pů
vodně jest jako prožitek, a je tedy prožíváno, aniž se předmětně jeví. 
Je-li v reflexi toto prožívání jevení se fenoménů dáno – a to je právě 
teze, kterou Patočka odmítá jako karteziánský mýtus, kdežto Henry 
bude v tomto bodě naopak Descarta proti Husserlovu „kartezia­
nismu“ rehabilitovat –, je tím dán i fenomén, tedy to, co se jeví 
v tom, jak se jeví. Ústřední věc fenomeno-logie, tedy přístupnost 
jejího hlavního tématu, jevení jako takového, v korelaci a diferenci 
prožívání a fenoménu, je neoddělitelně spjata s otázkou jeho možné 
danosti.

Zárodek terminologického rozlišení jevu (prožitek) a fenoménu 
(jevícího se ve způsobech jeho jevení) pro formulaci toho, co jsme 
nazvali fenomenologická diference, jsme nalezli na několika místech 
v prvním vydání Logických zkoumání, např. v § 7 V. Logického zkoumání 
a v příloze k Logickým zkoumáním: „To, co je vědomé v užším slova 
smyslu, je jevícím se (Erscheinendes), tedy – chceme-li je vůbec pojme
novat způsobem, který se pro to obvykle užívá, tj. chceme-li vůbec 
užít slova fenomén – psychickým fenoménem. Naproti tomu zdaleka 
největší část toho, co je vědomé v širším smyslu, vlastně jevícím se 
není. Jistě totiž nebudeme moci tvrdit, že všechno duševní je vnímá­
no nebo je byť i jen vnímatelné (ve smyslu reálné možnosti).“192 

Poslední teze, poslední věta, je právě již určitou formulací pro­
blému danosti jevení, tak jak si ji Husserl sám klade na počátku, 
předtím, než jej tato otázka dovede k tzv. transcendentálnímu obratu 
jeho fenomenologie. Všechno ve vědomí musí být vnímatelné, má-li 
být dáno jevení samo, a ne jen jevící se předměty – transcendentální 
filosofie, která je u Husserla v roce 1901 ovšem teprve in statu nascendi, 
se nezaměřuje na ně, ale na způsoby jejich jevení. V příloze k Logic­
kým zkoumáním z téže doby, tj. z roku 1901, jsme našli jedno z mála 
míst, kde termínu jev Husserl věnuje tematický výklad.193 

192	Hua XIX/1, s. 372. Paragraf  7 V. Logického zkoumání byl v druhém vydání 
vypuštěn.

193	Srov. výše § 3 první kapitoly.
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Otázku, je-li dáno i samo prožívání, si Husserl musel od počátku 
sám klást, když stanovil rozlišení, z něhož i naše prezentace jeho po
jetí fenomenality vychází: „Počitky, stejně jako akty, které je ‚uchopují‘ 
či ‚apercipují‘, jsou… prožívány, ovšem nejeví se předmětně; nejsou vidě­
ny, slyšeny, vnímány nějakým ‚smyslem‘. Předměty se naproti tomu 
jeví, jsou vnímány, ale nejsou prožívány.“194

Počitky pojaté odpovídajícími uchopeními společně dávají pří­
slušné jevy předmětu, fenomény. Počitky bez pojetí nejsou jevy (nic 
neznamenají, na nic nepoukazují, nic se jimi nejeví). Pojetí fungují­
cí bez vztahu k počitkům by naopak byla prázdnými míněními. Co 
se vlastně jeví ve vnímání předmětu? Předmět sám, on je ve svých 
způsobech danosti fenoménem.195 Avšak onen druhý a zřejmě nej­
důležitější význam fenomenality je to, skrze co a v čem se předmět 
jeví: intencionální prožitek. Intencionální prožitky se samy nejeví, 
ale nechávají předmět se jevit. Co se eventuálně na fenomenálním 
předmětu ukazuje jako předmětné vlastnosti a předmětné charaktery, 
musí být přísně odlišeno od odpovídajícího prožitku, který se sám 
o sobě předmětně-názorně neukazuje. 

194	V. Logické zkoumání, § 14, Hua XIX/1, s. 399.
195	Připomeňme místo, z něhož teze o původní fenomenologické diferenci 

výše v § 3 vycházela: „Termín jev je ovšem zatížen víceznačnostmi, které 
se právě zde osvědčují jako nanejvýš škodlivé… Řeč o jevu se vztahu­
je především k aktům názorného představování, tedy jednak k aktům vnímání 
a jednak k aktům imaginace, tj. fantazijního představování či (s vnímáním 
propleteného) obrazového představování (Bildvorstellung) v běžném smyslu. 
Jev potom znamená: 1. Konkrétní prožitek nazírání (mít nějaký předmět 
v názorné přítomnosti či zpřítomnění), kupř. konkrétní prožitek, když 
vnímáme lampu, která stojí před námi… 2. Nazíraný (jevící se) předmět, 
a sice jako takový, který se jeví hic et nunc, kupř. tato lampa jako to, čím je 
pro právě vykonané vnímání… Matoucím způsobem jsou ale také reelní 
obsahové části jevů v prvním smyslu, ve smyslu konkrétních aktů jevení nebo 
nazírání, samy opět nazývány jevy. Především jsou tak nazývány prezen­
tující počitky, tedy ony prožívané momenty barvy, tvaru atd., které nejsou 
rozlišovány od jim odpovídajících a v aktu jejich ‚výkladu‘ se jevících vlast­
ností (barevného, tvarem obdařeného) předmětu. Vícekrát jsme zdůraznili, 
že je důležité mezi obojím rozlišovat, tak aby nebylo možné zaměňovat 
počitek barvy s jevící se vlastností zbarvení, tvarový počitek s předmět­
ným tvarem.“ Dodatek, Hua XIX/2, s. 763. Č. překl., cit. vyd., s. 23.



Problém danosti jevení jako takového

158

Zde je tedy, jak už jsme tvrdili výše, založena dualita předmětného 
fenomenálního bytí (objektivno) a nepředmětného bytí náležejícího 
prožívání (vědomí či subjektivnu). Dualita, kterou jako fenomenologic
ky nevykazatelné zdvojení fenomenality v prožívání Patočka odmítne, 
kdežto pro Henryho je naopak tuto dualitu třeba prohloubit, má-li 
být fenomenologicky vykazatelný základ jevení. Odtud proto vedou 
dvě (a víceré) cesty interpretace jevení. Na prvním místě uvedu Patoč­
kovu cestu, která reprezentuje radikalizaci kritiky imanence vědomí, 
„kartezianismu“, spjaté především s recepcí Heideggerovy filosofie, 
a která proto patří z hlediska Henryho obratu, ale i z hlediska nové 
fenomenologie, k tzv. historické fenomenologii. Ve Francii si tuto 
kritiku fenomenologickým způsobem osvojil nejprve Sartre a Merleau- 
-Ponty, na něhož i Patočka výslovně navazuje. Na druhém místě pak 
přijde ke slovu koncept, který proti Heideggerovi a Merleau-Pontymu 
naopak imanenci zásadním způsobem rehabilituje (i proti filosofii 
vědomí či reflexivní filosofii), a to také pod titulem fenomenologie.

Patočka ve své kritice subjektivismu Husserlovy fenomenolo­
gie napadne jako deficienci fenomenologického zachycování jevení, 
tj. jako nedostatek, to, že jevení není zachytitelné stejně jako ukazující 
se předmětnosti, tedy na základě názorné danosti, kterou prožitek 
na rozdíl od jevícího se předmětu sám o sobě nemá, a to z principu. 
(Srov. výše citované místo z § 7 V. Logického zkoumání.) Toto princi­
piální chybění názorné danosti musí být Husserlem podle Patočky 
kompenzováno, jejich vykazatelnost vyžaduje jiné „opory“: „Co má 
přinést vykazování ‚subjektivní stránky‘, ‚aktů‘, jsou ty struktury, které 
se nemohou opřít o žádnou ‚názornou‘ předlohu, a přece nějakou 
‚oporu‘ potřebují, vždyť nemají žádný ‚věcný‘ význam ve vlastním 
reálném smyslu, ani nepředstavují něco v reálném časoprostoru, ani 
nevznášejí nárok na to, aby v něm nějakou existenci měly – nená­
zorný, ‚nevlastní‘, ‚deficientní‘ způsob danosti je zde pokládán za 
index subjektivna.“196

196	Der Subjektivismus der Husserlschen Phänomenologie und die Möglich­
keit einer „asubjektiven“ Phänomenologie, in: J. Patočka, Die Bewegung 
der menschlichen Existenz. Phänomenologische Schriften II, hrsg. von K. Nellen, 
J. Němec und I. Srubar, Klett-Cota, Stuttgart 1991, s. 276. 
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Tuto deficienci názornosti ovšem Husserl neinterpretuje nako­
nec jako deficienci danosti prožívání. Naopak, v normálním případě, 
jehož modelem je smyslové vnímání, je to právě předmětný feno­
mén, jevící se předmět, který u Husserla vykazuje deficit názorné 
danosti. Předmětnosti, pokud jsou názorně dány, se jeví vždy jen 
částečně, názor smyslových kvalit nikdy nedává celý předmět, kdež­
to prožitky těchto daností se sice nejeví původně vůbec, tj. nemají 
předmětný způsob bytí, jsou to prožitky, což ale v Husserlových 
očích je právě výhoda, nikoli deficit danosti, protože prožitek je přece 
prožíván, a tedy nějak dán sám sobě, a to bezprostředně. Nepůjde te­
dy o to upřít prožitkům možnost být dány, z toho důvodu, že v nich 
samotných není co smyslově vnímat, ale o proměnu pojmu dávání 
tak, aby mohl pojmout i to, co se – co do reálné možnosti – vnímat 
nedá, a přesto je prožíváno, a tedy nějak sobě samému dáno.

Veden zájmem o problematiku teorie poznání, vidí podle Patoč­
ky Husserl ona „uchopení“, „apercepce“ a „další subjektivně-reelní 
prožitky jako garantované proto“, že pohled zaměřený na vědomé 
obsahy je uchopuje „v evidenci prosté (schlicht) danosti“.197 Naproti 
tomu se vnímané, jestliže odhlédneme od problematického přípa­
du „adekvátního vnímání“, kdy je předmětem vnitřního vnímání 
prožívání samo, neukazuje nikdy se stejnou evidencí prostě v tom, 
čím je, nýbrž vždy pouze částečně, v pozdější terminologii: pouze 
ve svých odstíněních. Jevící se předmět je tak odkázán na stále další 
zkušenosti své danosti v odstíněních, a tak také „jeho vykázání ne
ní nikdy u konce“, zatímco obsahy vědomí, které ho jakožto reelní 
části vědomí, jako prožitky, nechávají zjevovat, jsou ve svém vlast­
ním bytí dokonale uchopitelné, v pozdější Husserlově terminologii: 
samodané (selbstgegeben). Jevení je tak původně rozděleno na to, co 
je vědomí imanentní, na reelní imanenci, a na to, co reelně jako sou
část prožitku v jeho časovém průběhu obsaženo není a být nemůže, 
a co je proto vůči této přísné imanenci transcendentní. Otázka po 
tom, co a jak je z reelních součástí prožívání dáno, vede k prohloubení 
problému „adekvátního vnímání“ vlastních prožitků. Pro Husserla 
nicméně není pochyb o tom, že jakési jádro imanence je možné 
konstatovat, a že je z něj dokonce možné vycházet jako z toho, co 

197	Tamt., s. 277.
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je dáno jako ono samo, selbstgegeben. Ideálem adekvace by byla sama 
koincidence uchopujícího a uchopovaného aktu prožitku, na které, 
zdá se – ovšem v pasivitě prožitku vůči sobě samému, nikoli pro 
aktivitu uchopování –, bude spočívat Henryho pojetí dávání se prožit­
ku v jeho vlastním bytí a jevení, které spočívá v sebezjevnosti – afek­
tivní samodanosti imanentních obsahů prožívání. Husserl si tuto 
možnost koincidence odpírá, jak už bylo naznačeno výše, protože 
chápe uchopování vlastního prožívání jako intencionální prožitek, 
kterému jen tak náleží charakter vědomí a možné evidence.

Zatímco Patočka zdvojení jevení v prožitku odmítne, Henry odmít­
ne jen objektivaci, která prožitek odcizuje vůči jeho vlastnímu bytí, 
které se projevuje vlastním způsobem jevení a je s ním identické. 
Ba co víc, sebezjevné bytí prožitku, tj. dané samo sobě před a nezá­
visle na objektivaci, kterou s sebou nutně přináší jakékoli vnímání, 
vnímání jakkoli evidentní, je podle Henryho ontologickým i fenome­
nologickým základem předmětného jevení. Henry tak obrací Patoč­
kovu kritiku zdvojení v protikladném gardu: pro Patočku ontologický 
základ jevení je zcela jistě třeba hledat na straně jevícího se světa, 
jehož jevení je podle něj tedy jen uměle podkládán fundament, základ 
tím, že reflexe kladením zvláštní prožitkové reality subjektivního bytí 
vědomí kompenzuje deficit názorné danosti, evidence. Pro Henryho 
naopak jevení světa se svou názornou evidencí nejen nemůže být 
samo od sebe ontologickým základem subjektivního bytí vědomí, 
ale nemůže být ani ontologickým a fenomenologickým základem sebe 
sama. Jevení se světa a jednotlivých věcí v něm zůstává podle Hen­
ryho odkázáno na transcendentální podmínku samodanosti, tedy 
nejen na zdvojení, ale na založení světského jevení v prožívání. 

§ 15	Danost jako názorná předmětná evidence:  
Cesty k modifikaci fenomenologické diference

Patočka tedy charakterizuje, jak už bylo řečeno, zmíněné základ­
ní přesvědčení a východisko Husserlovy filosofie jako „kartezianis­
mus“ vedoucí ke zdvojení fenoménu, ke konstrukci zvláštního typu 
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subjektivní reality odpovídající fenoménu jakožto danosti předmět­
nosti ve způsobu jejího jevení. Toto zdvojení pojmu fenoménu chce 
Patočka zvrátit: to, co se u Husserla nazývá korelací prožitku (jako 
noese) a předmětného (jako noematického), chce, zdá se, Patoč­
ka převést svým způsobem, totiž určitým „škrtnutím imanence“, 
na jednu stranu této korelace. Radikalizovaná, univerzalizovaná époché, 
kterou požaduje, aby jevení nezůstalo nekriticky ukotveno v údajně 
samodaném prožívání, tj. époché bez redukce na imanenci, je do­
provázena další „redukcí“, totiž rozpuštěním obou významů pojmu 
fenoménu u Husserla v předmětný fenomén, jejich překladem na 
ukazování-sama-sebe věci v jedné jediné obepínající fenomenální 
sféře a jejím prostřednictvím. Tuto sféru Patočka nazývá svět. 

Nyní mohou být zdůrazněny a dále pojednány dva aspekty. Jednu 
motivaci pro zmíněnou „redukci“ sdílí Patočka s fenomenology 
své doby, své generace: je třeba se vyhnout subjektivaci jevení, jeho 
zakotvení v prožívání jako realitě sui generis, tj. vyvarovat se redukce 
jevení světa na vědomí, na „představu“. Jeden aspekt tedy je záchrana 
jevení před jeho rozpuštěním v prožívání jako subjektivním výkonu 
(ať už implikuje jsoucího vykonavatele, či ne) a s tím související 
záchrana světa před jeho redukcí na korelát představování. Jestliže 
chce přístup, který by měl vést k takové desubjektivizaci jevení, se
trvat v rámci fenomenologie, což je Patočkův záměr, musí se dle 
něho fenomenologicky ospravedlňovat tím, že vyjde z jevení samého, 
z toho, co se samo dává a je tím pádem fenomenálně a fenomeno­
logicky vykazatelné: tj. vycházet z toho, co se nabízí jako fenomén, 
a zůstat v rámci tohoto fenomenálního sebe-vyjevování, sebe-dává­
ní. Tato maxima, uchopit jevení z něho samého, je druhým aspek­
tem, který chceme zdůraznit, je to krok, kterým Patočka překračuje 
perspektivu „historické fenomenologie“ a podílí se na tendencích 
fenomenologie nové, současné. Jak vypadá tento druhý krok od kri
tiky subjektivizace jevení u Husserla k přístupu, který by byl založen 
na jevení jako takovém, to bych chtěl nyní ukázat na motivu danos­
ti jevení. 

První osvobození fenomenální sféry u Husserla, které Patoč­
ka ve svých článcích o asubjektivní fenomenologii vyzdvihuje jako 
zakladatelský čin, na který chce sám navázat, lze pochopit jako za
vedení určité fenomenologické diference mezi jevením a jevícím se. 
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V Patočkově formulaci: „Abych vysvětlil jev v jeho jevení, nemohu 
rekurovat na jevící se, neboť ono porozumění jevení je při každé 
tezi o jevícím se jsoucím již předpokládáno. Je tedy zdravou metodic
kou maximou, jestliže chce člověk odkrýt jevení jako takové, v jeho 
vlastní podstatě ho jistit a zkoumat, že v co možné míře vyřadí všech­
ny teze o jevícím se v jeho vlastním bytí, zřekne se jejich používání, 
vyřadí je z platnosti… Tato maxima zaměřuje tedy pohled na jeve­
ní jako takové, na fenomenální sféru. Ono zaměření je ovšem roz­
vrženo v termínech, které mají svůj původ ve sféře subjektivna: je řeč 
o redukci na čistou imanenci namísto vykázání pole jevení jako tako
vého.“198 Úkol druhého, radikálního osvobození, který Patočka kla­
de „asubjektivní“ fenomenologii, proto vyžaduje radikalizovanou, 
resp. „univerzalizovanou“ fenomenologickou époché, která fenomenál­
ní pole vymaňuje z područí imanence vědomí tím, že suspenduje nejen 
kladení bytí světa, ale také kladení prožívání jako dávajícího sama 
sebe. Tato radikalizovaná époché je nicméně s redukcí na imanenci 
v Husserlově smyslu, kterou odmítá, přece jen spojena do té míry, 
že se obrací právě proti tomuto na kartezianismu spočívajícím po
stupu. Radikalizace époché u Patočky a její odlišení od redukce získá­
vají svůj smysl z protikladu k Husserlově redukci. Hlavní argument 
se při tom odvolává na kritérium danosti (a nepřímo na určitý vý
klad Husserlova principu všech principů): „Jak se… přihodí prožit­
ku, aby byl sám v sobě počátkem jevení transcendentního, je zásadně 
nesrozumitelné, stejně jako nedané a v danosti nepřístupné. Existuje zde 
nebezpečí, že se fenomenologie vzdá sama sebe, svých objevů na 
poli jevu, na poli způsobů danosti a odebere se do oblasti subjektivní 
konstrukce… Jevení, tj. prozírání (Durchschauen) skrze perspektivy na 
v nich se dávající věc, je dáno; ‚intence oživující data‘ není zachyti­
telná, není vykazatelná, není dána.“199

To s sebou ovšem nese také jisté konsekvence pro to, jako co 
bude fenomenologicky, v Patočkově smyslu, zachytitelné ono jevení 

198	Der Subjektivismus der Husserlschen Phänomenologie und die Möglich­
keit einer „asubjektiven“ Phänomenologie, cit. vyd., s. 287n.

199	Der Subjektivismus der Husserlschen Phänomenologie und die Forderung 
einer „asubjektiven“ Phänomenologie in: Sborník prací filosofické fakulty 
Brněnské univerzity, F 14–15, Brno, s. 21. 
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samo. Patočka přistupuje k jevení z jedné určité strany, totiž z ná
hledu, že uchopení prožitku sebe sama není možné z toho důvodu, 
že prožívání není samo sobě dáno200, a že tedy ani ono jevení nelze 
uchopit a pojmout jako život vědomí. Právě naopak je v naposledy 
citovaném článku položen původ jevení, v protikladu k Husserlově 
redukci, do věcí samých: „To původní jsou věci a věcné charaktery, 
které se jeví na základě jiných, nevěcných, ovšem právě tak před­
mětných, ‚proti mně‘ se nacházejících charakterů. To, na základě 
čeho se věc jeví, je samo přítomno věcně, a nikoli subjektivně…“201 
– odtud plyne potřeba asubjektivní fenomenologie, o které tento 
článek ve svém názvu mluví.

Na takovýchto místech se zdá hlavní motivace autora vysvítat 
nejjasněji: fenomén nesmí být uzavřen v imanenci prožívání, neboť 
tak nelze nikdy dospět fenomenologicky k danosti předmětu a svě­
ta samého jako celku, které by nebyly jen koreláty vědomí. Zde se 
projevuje kritika subjektivismu, která následně vede k inverzi reduk­
ce: jestliže původ jevení nemůže být prožívání, a to z toho důvodu, 
že jako vnitřní, jako imanentní není dáno, pak je třeba ho hledat 
„vně“. Celé místo, které z této argumentace vychází, ohlašuje zmí­
něnou inverzi zcela jasně:

„Ono ‚subjektivno‘ tetických a danostních charakterů je právě 
tak ‚vně‘ (oproti mně) jako jevící se věci samy. Kdyby se samo neje­
vilo, nemohl by se Husserl ve svých pozdějších výkladech dovolá­
vat jeho noematického charakteru. Jsou to právě tyto charaktery, 
které… onu věc, tak, jak je, …mají, tak říkajíc, na mušce, nechávají 
ji se přibližovat nebo vzdalovat, nechávají ji být zde v jasnosti nebo 
v zahalování, nechávají ji se prezentovat; zde leží ony vlastní úkoly 
fenomenologie, v popisu těchto dějů, v popisu tohoto vzcházení věci 
samé. Jak se naproti tomu přihodí prožitku, že je sám v sobě počát­
kem jevení transcendentního, je zásadně nesrozumitelné…“202

200	Patočka zde odkazuje na Tugendhatovu kritiku Husserla podanou v knize 
Der Wahrheitsbegriff  bei Husserl und Heidegger, Berlin–New York 1966. 

201	Der Subjektivismus der Husserlschen Phänomenologie und die Forderung 
einer „asubjektiven“ Phänomenologie, cit. vyd., s. 20.

202	Tamt., s. 21.
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A přesto lze tuto otázku obrátit, provést další inverzi a zeptat se: 
Jak se naproti tomu přihodí věci, aby byla sama v sobě původem 
jevení? Motivaci ke kladení takové otázky lze právě nalézt u Michela 
Henryho, např. v následující pasáži: „Zjevování však může dávat 
věc, která se v něm zjevuje, pouze tehdy, zjevuje-li se též ono samo 
jako takové. Pokud by se totiž zjevování nezjevovalo jakožto zjevo­
vání, nic by se nezjevilo a nic by nebylo, neboť věci nejsou nadány 
schopností zjevovat se samy od sebe, prosadit se vlastní silou v po­
době fenoménu. Otázka zjevování samotného zjevování, danosti 
samotné danosti, skutečné fenomenalizace fenomenality jako takové, 
je vlastní otázkou fenomenologie, její ‚věcí samou‘…“203 Tato for­
mulace ještě neukazuje rozdíl vůči Patočkovi, jehož důraz byl rov­
něž na tom, že jevení je ukazováním a sebeukazováním. Také feno­
menologickou diferenci, kterou jsme výše vymezili jako rozdíl mezi 
jevením a jevícím se, Henry uznává a činí ji svým východiskem:

„Je-li dávání svěřeno intencionalitě, vytváří se tím velmi zvláštní 
fenomenologická situace, kterou přesto chápeme jako něco samo­
zřejmého a všeobecně platného a na kterou již dokonce ani nere­
flektujeme. Tato situace je charakterizována tím, že schopnost (le 
pouvoir), která vykonává dávání, je něčím odlišným od toho, co dává, 
zjevování je něčím odlišným od toho, co se jeví, fenomenalita něčím 
odlišným od fenoménu – intencionalita něčím odlišným od svého 
noematického korelátu, od objektivity, kterou ukazuje. Totéž lze říci 
také jinými slovy, které ukazují na úzkou příbuznost mezi historic­
kou fenomenologií a klasickou filosofií: ‚každé vědomí je vědomím 
něčeho‘. Na jedné straně máme zjevování (vědomí), na druhé pak 
nějakou věc, jsoucno. Jsoucno o sobě se má vůči zjevování jako 
něco cizího, neschopného sebe sama fenomenalizovat.“204 

Henryho projekt fenomenologie, který toto klasické východisko 
transcendentální filosofie respektuje a zároveň překonává tím, že 

203	M. Henry, Phénoménologie non-intentionelle: une tâche de la phénomé­
nologie à venir, in: D. Janicaud (ed.),  L’Intentionnalité en question. Entre phéno­
ménologie et recherches cognitives, Paris 1995, s. 387. Cituji český překlad O. Švece 
in: Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 113.

204	Tamt., s. 388, č. překl., s. 114. Srov. též mimo jiné M. Henry, Incarnation. 
Une philosophie de la chair, Paris 2000, s. 73.
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jej dovádí do důsledků, je však od Patočkova projektu diametrálně 
odlišný. Jeden z hlavních rozdílů je založen právě i v pochopení 
pojmu danosti, který je ve fenomenologii klíčový. Fenomenologie 
nemá konstruovat, příp. rekonstruovat podmínky možnosti poznání 
či bytí věcí pro nás, ale má se držet toho, co se dává, a zůstávat 
v mezích takového dávání. Tuto parafrázi principu všech principů 
fenomenologie můžeme použít a sledovat, jakým způsobem dávání 
chápou Patočka a Henry.

Pro Patočku fenomenologická diference není už diferencí prožit­
ku a fenoménu jakožto předmětně se s názornou evidencí ukazující­
ho vnějšku. Eliminací vnitřku, imanence, se celá fenomenologická 
diference přesouvá do vnějšku. Je to diference jevícího se a hori­
zontu světa, který jevícímu se dává vyvstat, a je proto základem 
jeho fenomenalizace.

Co je dáno ze vzcházení věci? Pro odpověď na tuto otázku se 
nejprve obrátíme k Patočkovým rukopisům, které vznikly v první 
polovině sedmdesátých let v souvislosti s jeho články k „asubjektiv­
ní“ fenomenologii a k problematice „époché a redukce“. V rámci 
těchto náčrtů a podkladů jsou totiž formulovány úvahy, které se 
problémem danosti jevení zabývají podrobněji. Z těchto úvah vy
svítá, k jakému stanovisku Patočka inklinoval, díky čemuž pak lze 
jeho pozici vůči Henrymu lépe profilovat.

Pro Husserla jevení tkví v prožívání. Prožívání je výkon „a o tomto 
výkonu, určeném jako to, co se označuje jako vnímání, vzpomíná­
ní atd., není jisté, zda ho lze vskutku uchopit ‚reflexivně‘ v originále, 
či zda to, co je zde uchopováno ‚reflexivně‘, není vlastně to vníma­
né, vzpomínané atd.“205 To je jádro Patočkovy kritiky. Nyní to ale 
bude fenomenální pole, které jako celková struktura charakterů da
nosti vykonává autonomní funkci ukazování. Samotná věc nemá 
schopnost uvést se v jev, v tom Patočka souhlasí s Henrym. Tuto 
schopnost má podle Patočky svět, jak uvidíme, a v tom bude další 
ze zásadních odlišností jeho a Henryho fenomenologických projektů. 
Původ jevení je Patočkou do jisté míry situován ve světě pojatém 
jako fenomenální pole samo, které „ukazuje a v tomto ukazování 
ukazuje samo sebe“. Není v této své funkci manifestovat odvozené 

205	J. Patočka, Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 117n.
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z ničeho dalšího.206 V tom je Patočka ostatně zajedno s Husserlem, 
pouze poznamenává to, v čem bude posunuto jeho pojetí fenome­
nologické diference:

„Nyní je však třeba upozornit na odklon naší terminologie od té 
Husserlovy. My nehovoříme o zkoumání fenoménů, nýbrž o zkou­
mání jevení jako takového. Nikoli fenomén, tj. samo sebe ukazující 
jsoucno, nýbrž způsob, jakým se jeví, nutné předpoklady takového 
ukazování sebe sama, ona celková ‚scéna‘, kterou takové jevení vy
žaduje, stojí v ohnisku zájmu. Fenomén nemá žádné bytí pro sebe 
vně onoho v něm přítomného; ovšem jevení je sférou zákonitých 
struktur o sobě.“207 

Jevení by mělo být vykládáno z něho samého, ona tendence při­
znat autonomii světu ve smyslu pole jevení, je zřetelně vyjádřena. 
Tento posun v důrazu lze číst např. v následujících pasážích k problé­
mu samodanosti, které Patočka ve zmíněném rukopisu formuloval 
v rámci svého kritického komentáře k Husserlově Ideji fenomenologie: 
„Existuje struktura danosti (a nedanosti), která však sama o sobě 
není žádným jsoucnem, a přesto ke jsoucnu jako takovému na určitém 
stupni náleží, k jeho určité struktuře, kterou spolupodmiňuje a spolu
určuje, avšak je strukturou zcela autonomní (později se pokusíme 
dokázat: strukturou světa) a v tom má Husserl pravdu: není to žádná 
strana, žádné určení nějakého jednotlivého jsoucna… Jsme zajisté 
s Husserlem opět dalekosáhle zajedno, když říká ‚předběžně drží­
me, že sféru absolutní danosti lze předem vyznačit‘,208 neboť zde již 
není řeč o sféře bytí (tj. v Husserlově terminologii o sféře jsoucího). 
Avšak tuto absolutní danost by možná bylo lepší označit jako sféru 
absolutního dávání, ukazování se, manifestace, a v žádném smyslu není 
sférou jsoucích věcí, které se jeví, a to ani těch subjektivních…“209

206	Svět jako fenomenální pole však poukazuje na svůj ontologický či kosmo­
logický základ. Srov. k tomu např. R. Barbaras, Le mouvement de l’existence, 
Les Edition de la Transparence, Paris 2007.

207	Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 153. O jisté autonomii 
jevení i oproti porozumění bytí mluví Patočka explicitně na poslední straně 
rukopisu, srov. tamt., s. 159–163. 

208	E. Husserl, Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 32.
209	Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 119. 
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Řeč o absolutnosti zde lze chápat za prvé tak, že ono fenome­
nální pole nepotřebuje pro svou funkci ukazování a ukazování se nic 
jiného než sebe sama. Dává a dává se pouze ze sebe sama. Za druhé 
lze onomu místu rozumět také tak, že ono fenomenální pole je ve 
svém dávání samo absolutně samodané, tj. názorně dané jako ono 
samo. Samodaný je pak v tomto druhém smyslu jak onen subjekt 
jevení, to, čemu se věc jeví, tak to, co se jeví, ono jevící se, stejně 
jako onen způsob, jak se jeví? Všechny tři momenty by jako struk­
turní momenty fenomenální sféry měly být dány fenomenologické­
mu pohledu jako ony samy, tj. „samodány“ (ve smyslu odlišném od 
smyslu Husserlova termínu) jako strukturní momenty fenomenální 
sféry, která, jak jsme viděli, je též Patočkou nazývána sférou absolut­
ního dávání.210 Je však v „asubjektivní“ fenomenologii, která pro­
hlašuje samodanost subjektivna za iluzi, možná „samodanost“ sub­
jektu jako strukturního momentu fenomenálního pole?

Svět sám není – jakožto horizont všech horizontů či jako pole – 
nikdy dán předmětně, proto o něm jako o poli mluví již Merleau- 
-Ponty. Pro Patočku je možná ještě důležitější než horizontová danost 
světa to, že fenomenální pole chápe zároveň jako „porozumění bytí“. 
Součásti fenomenálního pole mohou být názorně dány při přísluš­
ném obratu pozornosti, ale může být názorně dáno samo porozu­
mění pro bytí nějaké věci? Jak je dáno ono „prozírání (Durch-schauen) 
skrze perspektivy na v nich se dávající věc“, o kterém Patočka tvrdí, 
že je na rozdíl od Husserlových apercepcí jakožto jevení dáno? „Se
beukazování fenomenálna v sebeskrývání v tom, co nechává jevit se, 
činí nadbytečným onen reflexivní postup ‚probouzení‘ toho, co je 
latentní: Je přece zde, jen jinak funguje, když se zaměřuje na jiné 
a na sebe sama. Fenomenální pole totiž sice není autonomním, ale 
přece vlastním bytím, které spočívá právě v ukazování.“211

Fenomenologická diference se tak jeví být překladem ontologické 
diference do rámce fenomenologie jako tázání po jevení jako tako­
vém. Argumentem je přitom východisku v principu všech principů, 
v imperativu nekonstruovat, ale držet se evidentně daného. Jak je to 

210	Tamt., s. 123, 171, 283.
211	Der Subjektivismus der Husserlschen Phänomenologie und die Forderung 

einer „asubjektiven“ Phänomenologie, cit. vyd., s. 22.
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ale s daností toho, komu se jevící se ukazuje v horizontu světa? 
Této otázce Patočka věnuje malou pozornost, v citovaném článku 
jde o několik posledních odstavců, jejichž závěr zní: „Transcenden­
ce pobytu“, tj. porozumění bytí, jevení jako takové, „není žádné 
vystupování, projikování ze sebe do vnějšku, v tomto smyslu žádný 
‚rozvrh‘, nýbrž bytostné bytí vně sebe a sebe-přijímání“.212

Je však možné přijímat se ze světa stejně jako ze světa v médiu 
jevení přijímáme bytí věcí jako bytí prostředků pro účely naší tě
lesné existence, jak to zde a jinde Patočka navrhuje? Patočka si tu 
zjevně nevystačí s jednou fenomenologickou diferencí jevícího se 
a jevení jako takového a z úzkých se dostává odkazem na dimenzi, 
ve které se věcné a lidské bytí prolíná: „Tak může být řečeno, že 
v souvislosti účelů, v jejím aktivním fungování jsem sice přítomen, 
ale ne objektivně dán.“ Tedy nejevím se sám sobě po způsobu před
mětného fenoménu:

„Celý způsob, jak já funguje, tj. jak jest, je zásadně odlišný od 
bytí věcí, věcných stavů, procesů a vztahů, které se v tomto fungo­
vání jeví. Tato rozdílnost způsobů bytí znemožňuje, aby se já jevilo 
v nějakém aktu vnímání, neboť to by znamenalo vyjmout jej ze 
souvislosti rozvrhování-vyplňování a učinit je něčím v této souvis­
losti a na jejím základě se jevícím.“ Ale o jiném způsobu jevení zatím 
přece u Patočky nebyla řeč než o tomto, který je schopen názorné 
evidence, kterou svým způsobem přičítá i zjevnosti pole samotného, 
které zjevuje a samo je zjevným. Další možnosti nebyly zmíněny, 
zřejmě je však třeba je připustit, neboť:

„Reflexe na já musí mít zcela jiný charakter, který sám musí být 
bytostně praktický a pocházet z původně praktické bytnosti naší 
životní souvislosti.“213 Tento odkaz na rozumění pobytu jako praktic­
kého moci být není dál rozvinut, pokud jde o způsob jevení a danosti, 
které já původně má. Navíc jej Patočka v jiných textech podrobuje 
výslovné kritice, pokud by měl být chápán jako původní vztah lid­
ské existence k světu a k sobě samé. Takzvaný první pohyb lidské 
existence má podle něj dán svět jinak než prostřednictvím porozu­
mění bytí, a existence není proto ani v prvním pohybu sama sobě 

212	Tamt., s. 26.
213	Tamt., s. 25n.
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zjevná a dána v tomto rámci. Je tedy potřeba dalších fenomenolo­
gických diferencí, nejen překladu diference ontologické do fenome
nologických termínů.

§ 16	J iná kritika fenomenologické diference:  
Pasivita nepředmětné danosti imanence jako 
základ danosti viditelného (evidence),  
který sám evidenci uniká

Zde se nabízí nárys konfrontace tohoto pojetí s pojetím Michela 
Henryho, právě na tom místě, kde se Henry vydal ve svém uchopení 
fenomenality zcela odlišným směrem. 

Ve vztahu k Husserlovu rozlišení, od něhož jsme vyšli, lze nalézt 
v Henryho pozdních spisech z přelomu osmdesátých a devadesá­
tých let následující stanovisko, které jen stručně naznačíme, abychom 
se pak obrátili ke kontextu, v němž se Henryho kritika historické fe
nomenologie stýká s jádrem Patočkova projektu, kde imanence, nebo 
dokonce pojem počitku nehrají žádnou pozitivní roli.

To, co pro Michela Henryho vytváří rozhodující rozdíl mezi sama 
sebe dávající materialitou počitku – vlastním bytím prožitku – a, jak 
Henry říká, „extatickou“ fenomenalitou, v jejímž rámci je to, co je 
prožíváno, uchopeno, intendováno, vyloženo jako kvalita jevícího 
se jsoucna, to se pro Patočku zdá tvořit pouze dva stupně danosti 
jevícího se v rámci jediné fenomenality, horizontální formy světa. 
Henry oprávněně poukazuje na to, že by se v posledku nic nemohlo 
jevit bez onoho elementárního počitkového, či přesněji, afektivní­
ho prožitku, který ve svém sebeodhalování působí jako dále, z ničeho 
dalšího nevysvětlitelný, jako nezaložený v ničem dalším. Henry se tak 
zdá radikalizovat to Husserlovo pojetí analýzy fenoménu, které také 
počítá se samostatnou hyletickou vrstvou, ale podřizuje ji podle pro
hlášení v Idejích I rámci noeticko-noematické korelace.214 Podrobuje 

214	E. Husserl, Ideje k  čisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, I. kniha, cit. 
vyd., s. 198n. Není pro nás možné, jak už jsme zmínili, sledovat tuto 
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Husserlovu fenomenologii radikalizaci v přesně opačném směru než 
Patočka, který chce obě imanentní vrstvy jevení, tj. smyslovost počit
ků a významovost předmětných pojetí, intencí, převést na názornou 
danost světa.

Henry radikalizuje ono zdvojení jevení na fenomén a prožitek, 
s nímž jsme se setkali v Patočkově kritické analýze Husserlových 
základních rozlišení týkajících se jevení a klade proti sobě to, co se 
Husserl sám snaží udržet ve fenoménu jako jeho implikáty: hori­
zont světa, z něhož vystupuje jednotlivý předmětný jev (fenomén 
v užším slova smyslu), na jedné straně a prožitek jevení, konkrétní 
akt, který je implikátem v té míře, v jaké se sám nejeví, ba uniká 
rovněž zčásti reflexivnímu sebezachycování. První Henryho analýzy 
publikované v šedesátých letech byly věnovány převážně demon­
táži soběstačnosti extatické dimenze světa jako horizontu veškeré 
„manifestace“, tedy toho způsobu jevení, který dává viditelné, a je 
tedy odkázán na rámec viditelnosti, zatímco základ bytí této manifes­
tace, „essence de la manifestation“, je jinde, mimo tuto oblast viditelného, 
kterou tento rámec obsahuje. Na přelomu osmdesátých a devade­
sátých let naopak je kritická pozornost vůči „historické fenomeno­
logii“ zaměřena spíš na pojem počitku, jak jsme naznačili. Obrátíme 
se tedy ke kontextu, v němž se Henryho kritika historické fenome­
nologie stýká s pozitivním jádrem Patočkova konceptu. Ve spise 
Bytnost ukazování se najdeme pro nás relevantní pasáže v rámci kritiky 
tzv. ontologického monismu. Orientaci v tomto textu nám pomohl 
najít pregnantní výklad z pera Jeana-Françoise Lavigne.215

problematiku v nepublikovaných Husserlových badatelských rukopisech, 
kde by se smyslovému čití dostalo patřičné pozornosti i mimo tento rámec 
vytyčený v Idejích I. Henry si bere jako pars pro toto Husserlovy analýzy 
vnitřního vědomí času, aby na nich (na jejich standardní interpretaci, kde 
retence je pokládána za počáteční formu intencionality) ukázal, že i samot­
ná analýza smyslovosti, toho, co je jen dáno, počítá vždy s určitými for­
mami přijetí, elementární aprehenze, díky nimž teprve na všech úrovních 
prožívání dané jest. Ke stejnému závěru dospívá E. Lévinas např. v článku 
Language et proximité, jak ukážeme níže. Srov. §§ 25, 26.

215	J.-F. Lavigne, La matière vivante, ou la victoire de Berkeley, in: J.-M. Brohm, 
J. Leclercq (eds.), Michel Henry, Editions L’Age d’Homme, Lausanne 2009, 
s. 196–206.
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Začněme názornou daností předmětů ve světě, smyslovým vní­
máním, které je východiskem pro klasickou Husserlovu, tedy pro 
„historickou fenomenologii“. Jak Henry prokazuje neudržitelnost 
„historické fenomenologie“, která staví na tomto základě názorné 
danosti věci ve vnímání, jako na modelu evidence? Vnímání je vní
máním předmětu, toho, co je přede mnou, vně subjektu, který jej 
nazírá a může nazírat jen díky odstupu, který je mezi ním a předmětem. 
Tento odstup je podmínkou možnosti fenomenality jevícího se jsouc­
na, tak jak se jeví ve světě. Henry ve svém kritickém Osvětlení pojmu 
fenoménu píše: „Pojem fenomenologického odstupu, který je pojatý 
ve svém ontologickém významu jako podmínka toho, aby se nám 
nabízelo něco jako ,fenomén‘, či přesněji jako sama struktura fe
nomenality, musí být evidentně odlišován od pojmu prostorového 
či ,skutečného‘ odstupu… Tento odstup prožívaný v původní per­
ceptivní zkušenosti spočívá – stejně jako prostor, kterému odstup 
právě propůjčil strukturu a jemuž náleží – sám zase na původnější 
prostorovosti, která není ničím jiným než fenomenologickým pro­
středím, které je zprvu otevřené pro to, aby se teprve něco jako 
nějaký prostor ukázalo (se manifester). Tato původní prostorovost je 
fenomén světa, fenomén všech fenoménů, jejich viditelnost jako tako­
vá. Svět, pochopený v jeho čisté světovosti, je právě touto viditel­
ností samou, od níž si každá věc vypůjčuje možnost ukazovat se 
a být tak ,fenoménem‘…“216

Jevení tohoto světa, v čistotě jeho horizontálního charakteru, 
které je podmínkou ukazování se jednotlivého jsoucna jakožto svět
ského, odpovídá tomu, co Heidegger nazývá transcendence ve smys­
lu původního jevení horizontu světa. Viděli jsme, že toto je vlastní 
téma fenomenologie u Patočky. Pro něj jevení jako takové je pří­
stupné prostřednictvím jeho formy, kterou je svět, nikoli ve smyslu 
souhrnu všeho jevícího se, ale ve smyslu toho „fenomenologického 
prostředí“, které Henry vykládá spolu s Heideggerem jako extatic­
kou horizontovost. Patočka se – stejně jako Heidegger sám – neza­
stavuje u tohoto světa, hledá základ fenomenologického prostředí 

216	M. Henry, L’Essence de la manifestation, s. 75n.
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za jeho hranicemi, jenseits.217 Ne tak Henry, jehož úsilí naopak smě­
řuje ke kritice založení jevení v ukazování se čistého horizontu bytí, 
kterým je svět, tedy ke kritice založení jevení v manifestaci světa ve 
smyslu extatické dimenze vnějšku, v níž se veškeré jevení viditelného 
odehrává. Základ jevení ve fenomenologickém prostředí nebude pro 
něj moci být vně tohoto prostředí, které už samo o sobě je dimenzí 
vnějšku, ale bude mu předcházet, bude mimo něj ve smyslu diesseits. 
Co spojuje takové diesseits, tj. předcházení vůči vnějšku, a jevení vi
ditelného ve vnějšku fenomenologického prostředí u Henryho a co 
spojuje základ jevení vně fenomenologického světa s tímto světem? 
Je to sama událost jevení. Jevení jako takové. V tom je oprávněnost 
pokusu oba protichůdné koncepty založení jevení uvádět do vzta­
hu, porovnávat je: založení jevení se má opírat v obou případech 
o studium a interpretaci jevení samotného.

Henryho kritika Heideggerova založení jevení v události extatic­
kého rozestření světa jako horizontu (vnějšku) vychází z otázky po 
možnosti takového jevení, které musí být nejen jevením jednotlivé­
ho na pozadí horizontu, ale i horizontu samého. Pro Heideggera 
a obecně pro „ontologický monismus“, k němuž by Henry nepo­
chybně přiřadil i Patočku, kdyby ho četl, platí: „Původní charakter 
bytnosti ukazování se… znamená, že se čistý horizont, v němž se 
bytnost objektivuje, aby vykonala své dílo, ukazuje v sobě a pro sebe. 
Bytnost realizuje své dílo skrze sebe samu, v tom spočívá její samo­
statnost.218 Ukázali jsme však, že problémem je možnost samostat­
nosti. Jde o to, jak je ukazování se čistého horizontu bytí možné.“219 

Podle Henryho je možné jen tak, že toto ukazování se je přijí­
máno: „Být přijímán, to znamená, dávat se, jevit se, ukazovat se. 
Receptivita horizontu je identicky jeho ukazováním se.“220 Je-li horizont světa 
podle Henryho to, co si „bytnost“ jevení „klade proti sobě samé 
jako transcendenci“, je transcendence ve smyslu aktu zvnějšňováním, 

217	Srov. především jeho článek Weltganzes und Menschenwelt, citovaný a vyklá­
daný dále, v § 19 této knihy.

218	Patočka mluví rovněž explicitně o autonomii jevení jako takového, tedy 
o autonomii fenomenálního pole, které je totožné s fenomenologickým 
prostředím, o němž mluví Henry.

219	Essence de la manifestation, s. 207.
220	Tamt.
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kladením vnějšku a do vnějšku, prostíráním či střením fenomeno­
logického odstupu, který tak ovšem předpokládá to, vůči čemu je 
odstupem. Odstup nemůže být založen jen transcendencí, vnějš­
kem, který by zahrnoval veškerý „vnitřek“. U Patočky to, co přijímá, 
vůči čemu se jeví to, co se jeví, čemu se dává a ukazuje jevící se ve 
fenomenologickém poli, je součástí tohoto pole. Proto je svět jako 
horizont nejen ukazováním a ukazováním se, ale také ukazováním 
se sobě samému, k němuž dochází v adresátu jevení, v pobytu jako 
bytosti transcendence. Tento poslední moment Henry rezolutně 
odmítá, bytnost pro něj nejen je výkon transcendence, promítání 
mimo sebe, ale také a především bytí v sobě u sebe. Člověk není jen 
bytím na světě jako bytost transcendence, nýbrž aby jí mohl být, 
musí být především u sebe a ze sebe sama. Pobyt je nejen bytostí 
transcendence, „bytím-ve-světě“, které by se přijímalo ze světa, 
z odstupu, ale také, a dokonce původněji bytostí imanence, jejíž ne
redukovatelnost na vnějšek vůbec zakládá možnost odstupu vnějšku, 
manifestaci jsoucna v horizontu světa.

Transcendence je dynamická operace tendující do vnějšku a vy
tvářející spolu s tímto vnějškem „osvětlenou scénu, kde se utváří 
skutečná dimenze fenomenality“221. Je-li transcendence takovou hyb­
ností, kterou se tvoří vnějšek, horizont světa, ono prostředí, v němž 
teprve může docházet k jevení jevícího se, pak je pro Henryho otáz­
ka, jak se může původně jevit tato hybnost, transcendence sama. 

Pro Heideggera, tak jak ho Henry čte v Bytnosti ukazování se, musí 
být možnost jevení se transcendence jako aktu zajištěna prostřed­
nictvím „jevu samotného“, tedy „jevení jako takového“: „Jevení jsouc­
na ve světě by se nemělo jevit jinak než ‚jevení samému‘: transcen­
dence pobytu by se tedy ontologicky ukazovala podle téhož režimu 
jevení, jakým je ten registr, který otevírá a rozvíjí fenomenální ho­
rizont světa… Michel Henry namítá vůči této identifikaci jevení 
se horizontu bytí (= transcendence) a jevení se této transcendence 
samé, že je založena na konfuzi“222 a že lze prokázat její neudržitel­
nost tím, když si uvědomíme dvojznačnost „jevení samého“ ozna­
čujícího „zároveň fenomenalitu transcendentálního horizontu bytí 

221	Tamt., s. 241.
222	J.-F. Lavigne, La matière vivante, ou la victoire de Berkeley, s. 199.
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a transcendenci samu“.223 Je však nemožné, ba absurdní, dovozuje 
ve svém shrnutí této kritiky Lavigne, aby „se původní transcendence 
pobytu musela sama jevit v modu vnějškovosti vyžadujícím horizont“: 
„transcendence jakožto existenciál umožňující fenomenologický 
odstup a původní charakter vnějšku vlastní světu se sama nemůže 
jevit transcendentním způsobem“.224

Co je vůbec smyslem pojmu „bytnost“, essence, který Henry for­
muje na heideggerovských základech, kdy jde o slovesnou podobu 
bytnosti, tedy „bytování“, jehož dílem je transcendence? Nabízí se 
následující, vůči Henrymu kritická otázka: Ať už je to pobyt, Dasein, 
nebo bytí samo, které se zvnějšňuje ne vůči pobytu, Dasein, ale vůči 
sobě prostřednictvím pobytu a jeho transcendence do světa jako 
horizontu, pořád platí Henryho argument, že pokud jde o přijímání 
jevení, nemůže se odehrávat v horizontu světa? Vracíme se k otáz­
ce danosti jevení: jevení se jsoucna je dávání se jsoucna adresátovi 
tohoto jevení, které je možné jen na základě fenomenologického 
odstupu, tj. prostředí vnějšku, které se samo také jeví, dává se adre­
sátovi jevení jsoucna, který ovšem musí ustoupit zpět před jevícím 
se jsoucnem, provést époché (bez redukce), aby „uviděl“ pole, které 
ho nechává jevit. Vidět toto pole neznamená znovu horizontovou 
danost, vidět pole v dalším poli atd. do nekonečna. Patočka netvrdí, 
že je vidět i toto vidění světa, horizontu samého. Jevení samo se jeví 
proto, že není mým aktem transcendence, ale událostí v horizontu 
světa, který se skrývá v pozadí předmětného jevu, ale může být z této 
latence či skrytosti vytažen, odhalen. Receptivita, přijímání jevení se 
odehrává ve světě, je součástí světa, je to způsob jeho danosti.

Takto by patrně hájil svou pozici Patočka, který se nepochybně 
také inspiroval Heideggerovou tezí, s níž se na tomto místě Bytnosti 
ukazování se Henry vyrovnává: „…pole, v němž jevení dospívá k ná
zoru sebe sama, je faktem jevení samého a faktem učiněným jevením 
samým.“225 Henry kritizuje ostře tuto tezi jako konfuzi jevení a jeho 

223	Essence de la manifestation, s. 267.
224	J.-F. Lavigne, La matière vivante…, cit. vyd., s. 199.
225	Citováno podle Henryho překladu místa v článku M. Heideggera Hegels 

Begriff der Erfahrung in: Holzwege, Gesamtausgabe, sv. 5, Frankfurt am Main 
1977, s. 146.
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pole, v jeho terminologii konfuzi transcendence jakožto aktu jevení, 
prožitku, a fenomenálního horizontu, který je tímto aktem vytvá­
řen. Podle Henryho je původní způsob zjevnosti transcendence na
prosto nevyjasněn v Heideggerově konceptu, a proto mu může být 
vnucen jediný způsob zjevnosti, kterým toto myšlení disponuje, tedy 
ukazování se v horizontu vnějšku. Je to důsledek ontologického mo
nismu, tedy tvrzení ontologické identity toho, co fenomenologicky 
podle Henryho vykazuje zásadní odlišnost. Transcendence jako akt 
jevení nemá stejný způsob zjevnosti, a tedy bytí jako horizont světa. 
„To, že bytí základu uniká problematice v tom momentu, kdy se jej 
pokouší zachytit v ukazování se horizontu, že transcendence není 
sama o sobě tím, co se původně fenomenalizuje ve fenomenologic­
kém poli bytí, je vidět i v tom, že je spíše tím, co se neukazuje v prav
dě tohoto pole… Jakmile je pochopena ve své ontologické povaze 
základu, vyvléká se transcendence z fenomenality horizontu.“226

Protistrana namítne: Nejde přece o zachycení subjektu jevení, 
ale o danost jevení samého. Danost jevení samého je horizontalita, 
vše, co se jeví, jeví se v extatickém horizontu světa, řekl by Patočka 
inspirován jistými heideggerovskými motivy. To je transcendentální 
základ jevení jako takového. Vůči němu je pojetí jevení jako prožitku 
vědomí odvozené, protože ani vědomí, ani prožitek (jakožto po
slední součást, „atom“ vědomí) přece nejsou dány, jejich fenome­
nologie není možná, fenomenologie musí přece vycházet z toho, co 
se fenomenálně samo dává, to je leitmotiv Patočkovy pozice.

Ale jevení je prožitek, akt, cogitatio. To přece není možné ignoro­
vat. Michel Henry obrací pozornost k tomuto faktu tam, kde se 
vyrovnává se zmíněnou Heideggerovou tezí, která sama je komen­
tářem k Hegelovu výkladu pojmu představování, vědomí ve smyslu 
cogitatio: „Jevení, Erscheinen, označuje akt jevení uvažovaný o sobě 
a pro sebe, označuje tedy bytnost ukazování se samého. To, že se 
akt jevení jeví, to znamená, že se bytnost ukazování se ukazuje a jako 
taková má schopnost být aktem. Že je toto ukazování se aktu je
vení faktem učiněným aktem jevení samým, to znamená, že tento 
akt  je základem svého vlastního ukazování se. K určení povahy 
jevení, Erscheinen, tj. k určení bytnosti ukazování se, patří ještě jeden 

226	Essence de la manifestation, s. 267n.
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předpoklad, v pravdě bytostný: jestliže jevení, Erscheinen, které dospí­
vá k názoru sebe sama ve fenomenologickém poli, je tímto jevením, 
Erscheinen, jako instancí, která tvoří fenomenalitu tohoto pole (jako 
pole jím konstituovaného), pak je to proto, že akt jevení, který je 
základem svého vlastního ukazování se, se ukazuje také jako tento 
základ. Akt jevení se sám jeví jako tento základ svého vlastního uka­
zování se, kterým je.“227 

Není-li takovým základem, nedá se říci, že se sám jeví. A to je 
právě to, co Henry vytýká Heideggerově vymezení bytnosti jeve
ní. Heidegger ve skutečnosti podle Henryho bytnosti jevení ukládá 
něco, co jí je cizí: bytnost, základ se má ukazovat stejným způso­
bem, jako se ukazují věci, jejichž jevení je v tomto základu založené: 
základ viditelnosti v horizontové danosti se má sám ukazovat vidi­
telným v horizontové danosti. Tvorba pole se má sama ukazovat 
jako součást pole. To je paradox, do kterého Henry tlačí kritizovanou 
pozici, aby mohl přesvědčivě prokázat platnost své vlastní pozice, 
nakolik ona tomuto paradoxu dokáže čelit. Protože kritizovaná pozi­
ce ontologického a fenomenologického monismu nedisponuje ideou 
původního a vlastního modu zjevnosti transcendence,228 nemůže určit 
bytí transcendence, tedy aktu či prožitku jevení, jinak než tím, že 
této zjevnosti udělí status horizontu, jediný, který zná, ten se pak 
stává identickým určením fenomenality, „prázdnou identitou tauto­
logie“. „Jako kdyby formalismus všech těchto vztahů… mohl sku­
tečně říci, v čem spočívá akt jevení a jak je v pravdě možný.“229 

227	Tamt., s. 269n.
228	Na okraj budiž řečeno to, co by vyžadovalo zvláštní rozvinutí, které není 

v mých možnostech: oč tu jde, je obrana proti vyvlastnění, které před
stavuje pro subjektivitu lidského života událost ú-vlasti, Ereignis. Nejen 
fenomenální pole, lidský svět, ale i lidský život ve své podstatě má být 
v ontologickém monismu vlastně vztahem k Bytí, jehož výkon, „akt“, 
„akt jevení, Erscheinen“, je na straně Bytí, na němž cogitatio participuje. 
Cogitatio nemá tak nic vlastního. Pro Henryho, Lévinase, ale i Patočku 
v kontextu tzv. prvního pohybu lidské existence nicméně má cogitatio vlast­
ní afektivní základ, který není podroben porozumění bytí a vládě jeho 
zjevnosti. Srov. E. Lévinas, Totalita a nekonečno, Praha 2006, druhá část 
Interiorita a ekonomie, a J. Patočka, Tělo, společenství, jazyk, svět, Praha 1995, 
přednáška č. 16.

229	Essence de la manifestation, s. 274.
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Je třeba: „Určit vlastní bytí základu, to znamená osvětlit původní modus 
zjevnosti transcendence samé.“ (Tj. aktu jevení samého.)230 

Paradoxu zmíněné pozice, ať už se opravdu Heideggerova myš­
lení týká či nikoli231, lze a je třeba podle Henryho argumentace čelit 
tím, že se vzdáme monismu a uznáme, že „ukazování se transcen­
dence není dílem transcendence samé“, a že tedy „transcendence je 
bezmocná, pokud jde o to, aby si sama zajistila své vlastní ukazování 
se“. Extaticko-temporální utváření horizontů světa jako fenomeno
logického odstupu, díky němuž se jeví viditelné, je bezmocné, pokud 
jde o to, jak se jest, a tedy jeví se samo toto utváření jako akt jeve­
ní: „…být skutečnou, znamená pro transcendenci, jakožto akt jevení, 
být danou, být přijímána.“232 Proč? Protože jevit se znamená být 
dáno, ukazovat se znamená být přijímáno. „Skutečnost transcen­
dence spočívá v moci zajišťující její ukazování se, v bytování, které 
transcendenci přijímá. Bytování, bytnost, l’essence, která receptivitu 
transcendence zajišťuje, je původní bytností zjevování. Je zapotřebí 
ontologického určení původní bytnosti zjevování. Toto určení vyje­
vuje původní bytnost zjevování jako imanenci.“233

Obratu v řešení paradoxu ontologického monismu dosahuje Hen­
ry tím, že přenáší pozornost na „receptivitu“, na ten moment jevení, 
který vyjadřuje dativ: ukazování se, jevení, dávání se – čemu nebo 
komu. Receptivita je dvojí: přijímáme něco v horizontu viditelnosti, 
toto přijímání něčeho v horizontu viditelnosti však samo není vidi­
telné v tomto horizontu. Je přijímáno (dáno) jinak, jeví se jinak a je 
proto jinak. Je jako imanence a vyjevuje se jako imanentní obsah. 

230	Tamt.
231	Zdá se mi, že se Henryho argument vlastně Heideggera netýká, protože 

jemu možná nejde tolik o to „osvětlit původní modus zjevnosti transcendence samé “, 
jako o vstup do události, na níž transcendence pobytu toliko partici
puje. Argument se však týká Patočky, který o původním modu transcen­
dence jako pohybu vtělení uvažuje, aniž by jej výslovně vztáhl k modu 
zjevnosti adresáta zjevování ve struktuře fenomenálního pole. Merleau- 
-Ponty se o to pokoušel a vysloužil si od Henryho velmi tvrdou kritiku. 
Srov. Incarnation, § 21. 

232	Essence de la manifestation, s. 277.
233	Tamt., s. 278.
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Jde o to, uznat, že původní bytnost zjevování takového obsahu je 
odlišná od ukazování se v horizontu světa.

„Bytnost původní receptivity, která zajišťuje recepci, přijímání 
transcendence samé, je imanence. Určení původní bytnosti recepti­
vity je každopádně identické s jejím obsahem. Tím, že je tvořen, 
konstituován imanencí, je původní modus receptivity aktem dosažení svého 
obsahu bez pohybu či překračování se směrem k němu, takovým způsobem, že 
ontologická realita tvořená, konstituovaná tímto čistým obsahem není tomuto 
modu receptivity žádným způsobem transcendentní a nenachází se nikterak 
kladena před tento akt po způsobu horizontu.“234

Nestačí tedy vrátit se k Husserlovi? Vždyť jeho fenomenologie 
je zprvu a především právě analýzou imanentních obsahů prožívá­
ní daných pro reflektivní pohled vědomí. Nestačí, protože ani u něj 
podle Henryho není danosti, receptivity bez elementární transcen­
dence, která charakterizuje reflektivní pohled vědomí obrácený do
vnitř, podobně jako je vlastní intencionálním aktům obráceným do 
vnějšku, do světa. Henry se v poslední dekádě své tvorby skutečně 
obrací k Husserlovi, aby ukázal – podobně jako Lévinas – že u něj 
vlastně není možné dosáhnout pasivity, že neumí myslet pasivitu 
smyslovosti tak radikálně, jak to právě problém a pojem dávání vy
žadují.235 Ani sama původní imprese není u Husserla prostá formy 
receptivity, „být teď“ znamená pro impresi ocitnout se v horizon­
tovém poli danosti, zatímco Henryho zajímá danost bez jakékoli 
transcendence horizontové danosti. Jedině to je imanence jako způ
sob bytí a jevení odlišný od horizontové danosti. Sebezjevnost pravé 
imanence v Henryho smyslu je proto třeba odlišovat od samoda­
nosti čistého prožitku, jak jí dosahuje Husserlova fenomenologie 
ve své transcendentální fázi.

234	Tamt., s. 281.
235	Srov. k tomu Lévinasovo stanovisko, které se k Henryho pozici vyjad­

řuje takto: „Michel Henry popírá transcendující charakter smyslovosti, 
za kterým by se skrývala jen teoretická intencionalita, kterou smyslovost 
funduje (která se ostatně zase zakládá ve zjevnosti imanence). Souhlasí­
me s ním, když smyslovosti upírá intencionální transcendenci; nebudeme 
však omezovat transcendenci na intencionalitu a vyjdeme právě z po
jmu blízkosti.“ Srov. E. Lévinas, Langage et proximité, in: E. Lévinas, En 
découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974, s. 226.
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§ 17	Závěrečné srovnání argumentace ve prospěch 
danosti jevení v obou koncepcích

Henry svou kritiku Husserlovy fenomenologie podává soustavně 
v první části svého spisu Inkarnace, ve které shrnuje své argumenty 
rozvíjené v článcích z přelomu osmdesátých a devadesátých let, na 
jejichž zohlednění zde musíme rezignovat, omezíme se zde na struč
né shrnutí. Počitkový primární obsah nemohu tematizovat, učinit 
předmětem, pokud se sám od sebe nejeví. To by řekl Patočka také, ze 
svého hlediska: mohu se zaměřit na barvu, protože se předmětně 
jeví. Henry to ale myslí jinak. Počitkový nebo afektivní obsah musí 
mít svoji vlastní zjevnost, zjevnost neodvozenou od intencionální, 
předmětné vztaženosti, protože této předmětné vztaženosti, založené 
intencionálním aktem předchází. A bez této předchůdné sebezjev­
nosti primárního obsahu na předvědomé úrovni neboli na úrovni 
předcházející intencionalitě, jíž je vědomí definováno, není vědomí 
a jeho intencionalita možná. Z Husserlova hlediska máme do činění 
se zásadní dvojitostí jevu: jevení je uchopování komplexů počitků 
skrze apercepce, intencionální akty vědomí, takto uchopovaná hylé 
je jev jako prožitek a zároveň jev nějaké předmětnosti, protože je 
to prožitek, v němž se ukazuje nějaká předmětnost – předmět jako 
jev = jevící se, das Erscheinende. Jevící se však není stejným způsobem 
dáno, jako jsou dány např. počitky, skrze které se jeví: to, co je pro 
Husserla skutečně dáno, jsou tyto počitky a intencionální akty, které 
je „oživují“, tyto dva elementy spojené v  intencionální prožitek 
nějaké předmětnosti jsou dány jako reelní součásti vědomí, kdežto 
jevící se předmětnost takto dána není, je dána jako intencionální 
předmět. Zatímco Patočka oba tyto reelní elementy vědomí odmítá 
jako konstrukce, které nejsou ve fenomenologickém smyslu dány, 
natož aby byly samodané, což se dá podle něj říci jen o předmět­
ném jevu jako takovém, Henry se naopak zajímá o diferenci ne-inten­
cionální a intencionální reelní složky prožitku, mezi nimiž vládne 
u Husserla zmíněná asymetrie – počitek je uvědomován jen díky 
intencionálnímu aktu, který jej pojímá – a snaží se prokázat, že asy­
metrie ve skutečnosti platí obráceně. Máme-li pochopit, jak může 
intencionální akt oživit počitkovou materii, nemůže být tato mate­
rie jen jakýmsi inertním a nemohoucím výskytem jednotlivých dat, 
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ale sebezjevností. Přitom Henry vychází z Husserla, z jeho přesvěd
čení, že zatímco reelně dané složky vědomí jsou skutečně teď jsoucí, 
zde přítomné, v tom smyslu skutečné, jevící se předmětnost nemá 
tento typ skutečnosti, je v jistém smyslu neskutečná, irreelní, proto 
o ní Husserl mluví také jako o tom, co je ve vztahu k reelním sou­
částem vědomí ireálné, ideelní nebo ideální. 

Čím je ve vztahu k danosti věci intencionální akt na rozdíl od 
počitku, ptá se. Intencionalita, mínění předmětnosti, podle Henryho 
plodí význam, něco je jakožto míněné. Každý význam je ale ve výše 
uvedeném smyslu oproti přítomnosti počitku něčím neskutečným, 
je pouze míněním, myšlenkovým, myšleným předmětem. Předmět 
ani toho nejbezprostřednějšího vnímání není tedy realitou, ale „ideál
ním pólem“, pravidlem prezentace pro řadu smyslových jevů, jimiž 
se nám předmět ukazuje a které jsou mu připisovány – a to prá­
vě intencionalitou, která tyto jevy míní jako momenty či vlastnosti 
tohoto předmětného pólu.

Sídlí tedy realita předmětu v těchto jevech, kterým Husserl ří
ká smyslové kvality dané prostřednictvím „počitkových dat“? Jenže 
i ty lze rozložit. Vezmeme-li smyslové jevy barvy jakéhokoli před­
mětu, je třeba odlišit zbarvenou plochu prostírající se na jeho po
vrchu od čisté subjektivní imprese barvy, ve vztahu k níž je barva 
prostírající se před naším pohledem pouze intencionální projekcí 
oné imprese. Řečeno jazykem pozdějšího Husserla z Idejí I, je třeba 
odlišit noematickou barvu aprehendovanou na předmětu, viditelnou 
na něm, od impresionální, prožívané, neviditelné barvy („počitko­
vá barva“, Empfindungsfarbe). Realita barvy sídlí však výhradně tam, 
kde je v nás pociťována, v  impresionální nebo počitkové barvě, 
v Empfindungsfarbe. Husserl tak podle Henryho tvrdí pro své vlast­
ní stanovisko paradoxní tezi, že reálný obsah smyslově vnímatel
ného světa se neodvozuje z fenomenologické struktury, tak, jak ji 
Husserl chápe, tj. z intencionality mínění něčeho jako něčeho, ale 
z pouhé imprese.

„Husserl říká jasně: zatímco barva rozprostřená na předmětu 
a tímto způsobem zviditelněná (noematická barva) je vůči vědomí 
vnější, impresionální barva – barva materiální, hyletická, neviditel­
ná – patří, ze stejného důvodu jako intencionalita, k jeho realitě. 
Realita vědomí se tak dělí na dva odlišné, ba spíše… přímo různorodé 
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elementy, pokud platí, že původní imprese, čistě smyslový prvek je 
sám o sobě intencionalitě cizí. Jak se ale jeví sama imprese, když 
je u Husserla veškeré zjevování výkonem intencionality? Není-li sama 
intencionální povahy, je proto imprese naprosto neuvědomená?“236

Henry radikalizuje původní Husserlovu fenomenologickou dife
renci fenoménu (předmětu ve způsobech jeho jevové danosti) a jevení 
(prožitku) tím, že jsou pro něj ony dva významy jevení, od nichž 
jsme u Husserla vyšli, přímo heterogenní, a tuto cizorodost nachází 
tam, kde redukuje skutečnou danost jevení ve smyslu prožitku na 
danost počitku: obrací asymetrii počitku a aktu tak, že se z hledis­
ka fenomenologické danosti intencionální akt redukuje na počitek, 
který jediný je schopný sebe sama zjevovat.

„A jak se jeví sama intencionalita? Jak se sama sobě zjevuje? Má-li 
se zjevovat díky druhé intencionalitě, která se zaměřuje na první, 
znamená to nekonečný regres. Některé Husserlovy texty k vnitřnímu 
vědomí času, zdá se, toto nebezpečí odvracejí, i když je jich málo 
a  jsou spíše lakonické. Přinášejí náhled, že vědomí, a tím pádem 
intencionální vědomí, protože všechno vědomí je intencionální, je 
samo o sobě impresí, je impresionálním vědomím. Vědomí by v sobě 
samém vytvářelo imprese tak, že toto původní vytváření impresí 
v sobě samém (auto-impression) by vědomí zjevovalo sobě samému, 
umožňovalo by jeho zjevnost pro sebe sama. V takovém případě by 
distinkce vepsaná do samotné reality vědomí, totiž distinkce mezi 
impresionálním neintencionálním a intencionálním prvkem vědo­
mí byla překonána ve prospěch imprese. Z impresí by se stávala 
nejen ‚hyletická‘, materiální vrstva vědomí, nýbrž stejné povahy by 
byl koneckonců i prvek intencionální. I v něm by to byla imprese, 
ve své počitkové materii, která by v posledku vykonávala zjevování. 
Jakožto fenomenologická materie intencionálního aktu, umožňo­
vala by imprese jeho zjevnost.“237

Henry i Patočka (po Heideggerovi) odmítají intencionální po
jetí fenoménu, jestliže toto pojetí klade onen základ a původ jeve­
ní do intencionality vědomí. Oba se při tom opírají o argument, 
že intencionalita – jako akt – není a nemůže být sama sobě dána. 

236	Incarnation, s. 69n.
237	Tamt., s. 70n.
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Patočka na některých místech svého rukopisu o „jevení jako tako­
vém“ intencionalitu zcela zavrhuje jako konstrukci, která pramení 
ze směšování fenomenologických a psychologických pojmů, zatímco 
se ve skutečnosti při rozdílech intencionalit vlastně jedná o rozličné 
„silové čáry“238, o „vzájemné poukazy“239 v samotném poli jevení. 
Henry naproti tomu neodvrhuje intencionalitu jako takovou, přísně 
ji však jako světský způsob fenomenality odlišuje a odděluje od feno
menality původní, která nejenomže se nejeví na půdě této světské, 
„extatické“ fenomenality, tj. v předmětném jevení, nýbrž se zdá nezá­
vislou i na intencionálním prožitku. V rámci své argumentace proti 
možnosti chápat samodanost oné původní, afektivní fenomenality 
jako součást intencionálního vědomí, jako jeho pouhou, ke všemu 
utváření lhostejnou, materii, píše: „Jestliže ona původní sebezjev­
nost, o které mluvíme, uniká zraku intencionality, a tím v první řadě 
fenomenologické metodě samé jakožto metodě intencionální, pak 
tato proti-metoda ponechává pomocí zmíněné proti-redukce ote­
vřenu pouze jedinou možnost, že se totiž tato sebezjevnost jeví skrze 
sebe sama, skrze svou vlastní fenomenalitu a v této fenomenalitě, 
aniž by při tom byl brán jakýkoli zřetel k pohledu intencionality či 
viditelnosti světa. Spíše se děje pouze vně intencionality, nezávisle 
na jakémkoli extatickém horizontu viditelnosti, ono konstitutivní 
pra-vyjevování sebezjevnosti jevení…“240

Máme zde tedy co do činění taktéž s figurou autonomie jevení, 
která je ovšem situována do dimenze neviditelného, která by pro 
Patočku z důvodu ne-danosti byla fenomenologii v jeho smyslu prin
cipiálně nepřístupná. 

Zatímco pro Patočku je třeba každý fenomén situovat výhradně 
do předmětně dané fenomenální sféry buď jako jevící se samo, anebo 

238	„Ony údajné intence nejsou ničím jiným než silovými čarami jevení na jeve­
ném. Také nic neformují a ‚nekonstituují‘, nýbrž pouze ukazují a poukazu­
jí na jiné, pokud je toto již jevené. Jsou tak sami danostmi, ovšem nikoli 
adekvátními, nýbrž deficientními danostmi věci.“ Vom Erscheinen als solchem. 
Texte aus dem Nachlass, s. 124.

239	„…neboť existují pouze poukazy světa v jevícím se jako takovém, a nikoli 
nějaká zakládající korelace mezi ‚noetickou‘ (subjektivní, v absolutní ima­
nenci uchopené strany prožitku) a ‚noematickou‘ stranou…“ Tamt., s. 165.

240	Incarnation, s. 74.
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jako momenty toto jevení umožňující, které jsou na něm ovšem před
mětně spoludány, poukazuje Henry na další podmínku možnosti 
jevení, která smí být právě tak málo prostě přimyšlena, jako by tomu 
bylo v případě předfenomenologickém, konstruktivně postupujícím 
transcendentalismu Kantova ražení, nýbrž která je zakoušenou, tedy 
prožívanou podmínkou možnosti jevení, a to proto, že se jedná 
o  zakoušenou realitu obsahu prožívání, který není převoditelný 
na žádnou formu, a přesto není ani žádným pouze empirickým, 
jednoduše se vyskytujícím datem. 

Patočka tedy uznává onen rozdíl, který odděluje samodanost po
čitkové plnosti od forem, ve kterých vystupuje, a přesto není tento 
u Henryho absolutní rozdíl pro Patočku tím, co by mohlo připravit 
formu o její samodanost. „Ono centrum samodanosti“ tvoří sice 
i dle Patočky „vždy něco takového“ jako počitkovost, „smyslová 
plnost“, ovšem jeho hlavní zájem je obrácen na ten „element“, „který 
je zachován při jakémkoli vyplnění, totiž na ono prostorové jako 
takové“, např.: „…toto prostorové není pouze nějakým ‚stále novým 
vyplňováním‘ nějaké prázdné intence, nýbrž stále dál se rozprostíra­
jící homogenní stejností, o které sice nevím skrze ‚smyslové vyplňování‘, 
která je ale vždy přítomna sama jako celek; lze vůbec, má vůbec smysl 
říci, že není přítomná jako ona sama, nýbrž v nějakém zastoupení?“241 

To ovšem na jednu stranu vytváří jasnou omezenost jeho analýzy 
jevení na jevící se v „strukturních momentech“ jeho jevení, které 
jsou prohlášeny za bytnost jevení vůbec, jako takového, jejichž da
nost není na druhou stranu dle některých míst u Patočky přímo 
nazíratelná, nýbrž je odkázána na interpretaci. Za původně samodané 
tak musí být prohlášeno něco, co může být – jako „ona homogenní 
stejnost“ bez empirického obsahu – spíš pouze myšleno, než že by 
se původně jevilo. Tuto omezenost analýzy jevu a její odkázanost 
na určitou interpretaci dokládá např. následující místo: „Stejně tak 
je nyní otázkou, jaký má smysl, přivést si kupř. samodanost k samo­
danosti. Samodanost není žádná věc, nýbrž je samodaností nějaké 
věci, která se v ní ukazuje jako ona sama; je tím, co onu věc nechává 
zjevovat, a ne něčím, co se samo jeví… Samodanost lze analyzovat, 
vyzdvihnout její strukturní momenty, explicitně provést ony odkazy, 

241	Tamt., zvýraznil K. N.
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které jsou v ní implikovány, a tedy ji interpretovat – to je však něco 
zcela jiného než si přivést k názornosti, či dokonce k samodanosti 
věc, či stav věcí, která tedy může přecházet z jednoho stavu jevení 
do druhého, což tento stav sám zajisté nemůže.“242 Na podobných 
pasážích243 je vidět, co je pro Patočku onou strukturou jevení pře­
devším a proč své pojetí důsledně nazýval „formálním transcenden­
talismem jevení“. Co rozhoduje o jevení a co tedy v podstatě oním 
jevením je, je forma, světová forma zkušenosti.244 Nejjasněji se mož­
ná onen posun v důrazu ukazuje v následující větě: „Co bylo tedy 
třeba analyzovat ve sféře jevení jako takové, není nikterak ‚konstitu­
ce‘ např. nějaké věci, nýbrž ona jevová korespondence, ony vzájem
né poukazy stran zjeveného nikoli v subjektivně vznikajícím, nýbrž 
v hotovém apriorním tvaru.“245 Patočka tak načrtává koncepci fenome­
nologie, která jde (vycházejíc z formálního pojmu fenoménu) dů
sledně jedním směrem, a co se jí daří, je odkrytí světa jako apriorní 
struktury jevení.

Ve vztahu k naší hlavní otázce po danosti jevení takovéto kon­
frontování s Henrym naznačuje, že Patočka se zdá onen problém 
sebevztahu subjektivity v jevení ponechávat mimo pozornost, což 
sice přinejmenším v rámci „asubjektivní“ fenomenologie není ne
pochopitelné, co musí být ale neuspokojující, kdyby měla být tato 
asubjektivní fenomenologie rozšířena do nauky o jevení jako tako­
vém. To, že Patočka problém specifické fenomenality pocitů, afek­
tivna znal, a to díky svým studiím a úvahám k „prvnímu, tělesnému 
pohybu lidské existence“, je dalším důvodem, proč je třeba jeho 
pojetí nauky o jevení jako takovém z počátku sedmdesátých let pova
žovat kriticky za omezené. Je třeba znovu promyslet souvislost obou 
konceptů, konceptu jevení v kontextu prvního pohybu existen
ce, a konceptu a-subjektivní fenomenologie v kontextu radikalizace 
époché, v němž je jevení tematizováno „jako takové“.246

242	Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 120.
243	Srov. také např. Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, s. 129nn.
244	Tamt., s. 101nn.
245	Tamt., s. 127, zvýraznil K. N.
246	Renaud Barbaras tuto souvislost promýšlí i své vlastní fenomenologii ži

vota. Srov. naposledy R. Barbaras, Introduction à une phénoménologie de la vie, 
Paris 2008.
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Shrnutí

Pro Patočku neexistuje nic, co by bylo dáno sobě samému tak, jako je 
pro M. Henryho sobě samému dán imanentní obsah prožívání, pro 
Patočku nemá smysl říci: „samodané“ je to, co je dáno sobě samé­
mu. Tento způsob samodanosti považuje Patočka za karteziánský 
mýtus. Pojem „samodané“ připouští jen ve smyslu „dané jako ono 
samo“ v horizontu světa, přičemž je velká otázka, do jaké míry tak 
může být dán i tento horizont samotný, a zda tedy místo dané­
ho nemáme co do činění s nějakou konstrukcí. Avšak k fenoménu 
jako takovému patří a jeho podstatu spoluvytváří také to, co není 
v tomto smyslu světské a co bylo u Husserla zahlédnuto v hlubi­
nách imanence prožívání. Fenomén a jeho prožitek mají své hluboké 
dimenze, které nelze převádět na předmětně dané. I když tyto hlu­
boké vrstvy fenoménu nemohou být převedeny na „imanenci ve 
smyslu zahrnutí do nebo odkázanosti na subjekt“247, pojatý určitým 
způsobem, vyžadují jednoznačně revizi předpokladu danosti jevení, 
ze které Patočka neproblematicky vychází. 

Na druhé straně i založení jevení v afektivní imanenci sebezjev­
ného života může znamenat určité zploštění hloubky fenoménu.248 
Stejně tak parciální jako Patočkovo je proto také Henryho poje
tí jevení, pokud jevení zakládá výlučně na životě jako schopnosti 
pociťovat sebe sama. Jestliže se argumentace ve prospěch tohoto 
pohledu odvinula původně z kritiky „ontologického monismu“, na 
základě fenomenologicky vykazatelné duality na sebe navzájem nepře­
voditelných způsobů jevení, přece je pohled na „jevení jako takové“ 
koneckonců určován hledáním založení, jednoho základu. Podob­
nou motivaci, která je v posledku spíš metafyzická než fenomeno-
logická, najdeme byť v podobách odlišných „inverzí“ intencionality 
nejen u Patočky, ale i u Heideggera, Finka a Lévinase, abychom 
jmenovali ty nejvýznamnější. 

247	Srov. Patočkovu rétorickou otázku: „Nyní je třeba se zeptat: vede danost 
jevení jako takového vskutku nutně k ‚imanenci‘ ve smyslu zahrnutí v sub­
jektu nebo odkázanosti na subjekt?“ Der Subjektivismus der Husserlschen 
Phänomenologie und die Forderung einer „asubjektiven“ Phänomeno­
logie, s. 164.

248	Pokusil jsem se to naznačit na konci druhé kapitoly této knihy, v § 9.
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Husserl zůstává trvalou inspirací možná i proto, že v posledku 
nedospívá nikde ani k ontologickému monismu, ani k tvrzení jedno­
ho základu jevení, ale zůstává u fenomenologické diference prožitku 
a fenoménu. Naopak vytrvalé hledání základu – navzdory fenomé­
nům, chtělo by téměř říci – u Patočky a Henryho (stejně jako sledová
ní dalších motivů – především inkarnace a intersubjektivity – u jiných 
velkých kritiků Husserla) vede k plodnému, byť třeba parciálnímu 
pohledu na jevení, otevírá fenomenologii nové možnosti.
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Kapitola pátá
Svět jako forma  

a poslední rámec jevení 

§ 18 Úvod: Přirozený svět a interpretace jeho statusu

Pro Patočkovu filosofickou orientaci bylo, jak známo, rozhodující 
setkání s Husserlem, Heideggerem a Finkem ve Freiburgu v polovině 
třicátých let. Jedním z motivů, které tyto myslitele tehdy spojoval, 
byla otázka původní danosti a statusu světa. Patočka se pokusil ji 
systematicky rozvinout ze stanoviska Husserlovy filosofie ve svém 
habilitačním spise v roce 1936.

„Čeho je k debatě o přirozeném názoru světa především zapo­
třebí, je zachycení, analýza a restituce daného stavu věcí,“249 píše 
v úvodu tohoto spisu. Základní charakter přirozenosti světa a jeho 
názoru zdá se právě „danost“, to, že jsou jednotlivosti dány, aniž 
bychom nějak výslovně, záměrně koncipovali „jako co“ jsou nám 
dány. Protože však všechno, co se nám podává ve zkušenosti, už 
vždycky nějak koncipováno je, vystupuje totiž vždy „jako něco“ v ně
jakém kontextu, a proto vůbec je jako něco vnímáno, bude zdánli­
vě banální, ve skutečnosti nesmírně těžké zachytit a analyzovat „daný 
stav věcí“ – proto snad i v citátu z Patočkovy knihy Přirozený svět 
jako filosofický problém nacházíme slovo „restituovat“: přirozený stav 
věcí je to, co se nám dává samo od sebe tak, jak se to právě dává – 
chceme-li jej ovšem zachytit a analyzovat, musíme jej restituovat, při
čemž každá realizace tohoto záměru zachycovat a analyzovat svět na
šeho okolí sama právě tento záměr nevyhnutelně hatí. Jak se vyhnout 
této potíži, kterou zná každá tematizace něčeho „přirozeného“?

249	Jan Patočka, Přirozený svět jako filosofický problém, Praha 1992, s. 21. 
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Patočka klade s Husserlem tradičně proti sobě „danostní“ a „inter
pretační“ složku zkušenosti. Problém restituce přirozeného se však 
tímto rozlišením neřeší, okamžitě se vnucuje dějinná reflexe: „Jistěže 
struktura této složky interpretační je u lidí na různém stupni histo­
rického procesu různá; mnozí se domnívají, že se liší též podstatně 
sama kategoriální struktura složky danostní.“250 

Obecně sice platí, že přirozenost je třeba myslet vždy z protikla­
du k umělosti: „Faktem, kterého ke svým výkladům a k postavení 
problému jedině používáme, zůstává, že přede vším teoretizováním 
ve smyslu výslovného kladení teoretických problémů je nám již nej­
rozmanitějšími druhy zkušenosti dána předmětnost… a protože veš
kerý tento okrsek skutečností je nám dán bez našeho výslovného 
teoretického přičinění, bez teoretického úsilí a umění, tedy přiroze­
ně, nazýváme jej světem přirozeným či naivním.“251 

Vnucuje se otázka: Co je původní, co „přirozený pořádek“, když 
všechna danost vystupuje jen spolu s určitou interpretací, takže i sa
ma danostní složka je historicky variabilní? Museli bychom mít mož
nost proniknout k invariabilní struktuře danosti, tak jak se původně 
utváří, abychom mohli navrhovat restituci přirozeného světa jako 
příspěvek k překonání krize „sebeodcizení“ člověka. Sám Patočka 
však v závěru svého spisu Přirozený svět jako filosofický problém přiznává, 
že jediný invariant je danost světa sama, která je ovšem z hledis­
ka transcendentální fenomenologie vždy záležitostí konstituce na 
půdě subjektivity: „Je-li, jak jsme výše viděli, lidský svět historicky 
variabilní, nemění se historicky něco jiného, co právě pro náš pro­
blém má zásadní důležitost: poměr receptivity a spontaneity při kon­
stituci předmětnosti.“252 

Fenomenologický pohled a interpretace
Původní přístup k danosti Patočka hledá s Husserlem v „reflexivním 
zachycení subjektu“, protože subjektu je danost dána a jím chápána 
jako jsoucí. Jestliže danost a chápání jsou neoddělitelné komponenty 

250	Tamt., s. 15.
251	Tamt., s. 15n.
252	Tamt., s. 162.
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zkušenosti, a nic původnějšího než aktuální zkušenost, prožívání ne
můžeme mít, je třeba vyvinout „dostatečné deskriptivní a analytické 
úsilí k zachycení tohoto prožívání v jeho původní podobě a v jeho 
naivním světě“.253 Nadto je třeba se pokusit zkoumat funkci chápá­
ní, interpretace danosti jako skutečné, zdánlivé, fiktivní atd. – „sle­
dovat sám vznik jsoucna“.254 K tomu však nestačí běžná psycholo­
gická metoda zpředmětňující prožívání jako reálný proces, nýbrž 
„musí být rekurováno k hlubší subjektivitě, jež již není v obvyklém 
smyslu existentní, jež již není jsoucnem mezi jsoucny, nýbrž veške­
renstvo jsoucího v sobě zákonitým způsobem utváří…“255

Touto cestou sestoupí Patočka s Husserlem a Eugenem Finkem 
až k transcendentální, „preexistentní“ subjektivitě, v níž je třeba odli
šit utvářející život intencionálního vědomí a moment jeho sebe
reflexe: pohled fenomenologického diváka, který vzniká právě aktem 
époché. Cílem tohoto aktu naopak není nic jiného než možnost při­
hlížet konstituujícímu životu vědomí: ne-li „bezprostřední“, tedy co 
možná původní názor toho, co je původem předmětnosti, tak jak se 
sama dává. 

Má-li být z tohoto původu zdůvodněna jednota světa – prokázá­
ním odvozenosti objektivistické interpretace světa z jeho subjektiv­
ně-relativní danosti, tj. prokázáním jeho odvozenosti ze světa při­
rozeného –, musí být prokázána rovněž jednota přirozeného světa. 
Jednota přirozeného světa je, zdá se, založena v povaze utvářející 
intencionální geneze smyslu, která nemá počátek ani konec a zároveň 
je přístupná skrze akty sebereflexe onoho fenomenologického pozo­
rovatele, jako horizont všech horizontů. Přístup k  tomuto rámci, 
celku světa, dává transcendentální reflexe: důslednou époché od vše­
ho kladoucího, světského zájmu očištěný pohled. Možnost zachytit 
proměnlivý, neustále se rozvíjející se celek, je dána možností zachy­
covat přímo u zdroje, z něhož se rozvíjí, strukturu, zákonitost, a priori 
tohoto rozvíjení. 

Struktura, a priori rozvíjení danosti světa však není totéž co 
apriorní struktura předmětností, a priori světských, již objektivně 

253	Tamt., s. 32.
254	Tamt., s. 33.
255	Tamt.
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ustavených entit. Obojí musí být přísně rozlišeno, stejně tak je třeba 
transcendentální reflexi zachycující strukturu danosti očistit od danos­
tí introspekce, pojatých automaticky psychologickými kategoriemi, 
a obecně od všech pojetí, jimiž je chápáno světské jsoucno. Těžký 
úkol, pro který, jak poznamenal v podobné souvislosti sám Husserl, 
nám chybí pojmy. 

Jak tedy probíhá transcendentální reflexe fenomenologa? V ro
ce 1944 Patočka formuluje odpověď vyjadřující již přímo kritický 
postoj k Husserlově transcendentální fenomenologii. Ta stojí a padá 
s možností původního přístupu k  tvořivé energii života, tak jak 
má být právě díky époché otevřena jako ona sama, v originále, přístup­
ná v reflexi na vlastní subjektivní život vědomí filosofa. Proti tomu 
Patočka nyní zaujímá následující stanovisko: „Zkrátka, konstitutivní 
výkony nechápu jako něco daného v přímé, předmětné reflexi, nýbrž 
jako výklad setkání s cizím jsoucnem, který je získán sebepochope­
ním vystupňovaným v redukci k dokonalé svobodě.“256

Již v druhé části habilitačního spisu o Otázce podstaty subjektivity 
a jejího metodického vytěžení se však k náhledu „interpretační“ povahy 
fenomenologické reflexe podle mého mínění Patočka přiblížil v ná
sledujícím místě: „Tím, že transcendentální divák provádí eidetický 
názor, provádí vlastně ještě další redukci, totiž redukci transcen­
dentální fakticity na transcendentální eidetiku, nejen tedy, že prová­
dí abstinenci od víry ve svět, nýbrž i abstinenci od faktické danosti, 
která odtud funguje pro něho pouze jako exemplum. Odtud běh 
transcendentálního života není již indikován spontánním tvořivým 
proudem, nýbrž teoretickou intencí transcendentálního diváka.“257 
Místo rozpomínky na něco, co již zde bylo známo (zkušenostně 

256	„Kurz, ich verstehe die konstitutive Leistungen nicht als in schlicht-gegen­
ständlicher Reflexion Gegebene, sondern als eine durch das in der Reduk­
tion zur vollständigen Freiheit gesteigertes Selbstverständnis gewonnene 
Deutung des eigenen Kontakts mit fremden Seienden.“ Dopis L. Land
grebemu ze 4. prosince 1944. 

257	J. Patočka, Přirozený svět…, cit. vyd., s. 74. Patočka na tomto místě též přímo 
odkazuje na habilitační práci E. Finka zvanou VI. Cartesianische Meditation, 
na její první díl: E. Fink, Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, hg. von 
H. Ebeling, J. Holl und G. van Kerckhoven (Husserliana. Dokumente, 
Bd. II/1), Dodrecht 1988. 
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daný styl prožívání světa, a priori v ontickém smyslu), jde tu o tvor­
bu „apriorního a aposteriorního“ zároveň, o tvořivý výkon.

Je pravděpodobné, že Patočkův rozchod s Husserlovým tran
scendentalismem ovlivnil zásadně právě Fink, který od počátku 
Husserlův metodologický koncept domýšlí do důsledků a zevnitř, 
nepřímo ukazuje její neudržitelnost.258

§19	N ázor světa jako apriorní formy zjevování: 
Fenomenologie, nebo metafyzika?

Zdá se, že východiskem analýzy a interpretace jevení jako takového 
nemůže být nic jiného než jevy, to, co je zkušenosti konkrétně dáno, 
fenomén sám. Podobně jako tázání po bytí, životě, dějinách těžko 
může vycházet od něčeho jiného než od konkrétního jsoucna, od 
živého, od dějinného jsoucna. Ale co je fenomén? Problém inter­
pretace jevu je tu od počátku: nelze analyzovat konkrétní danost 
a nevycházet přitom z nějakého porozumění tomu, co je dáno, co 
se jeví. Určitý výklad zřejmě je při díle již v primárním a nejelemen­
tárnějším kontaktu s tím, co je ve zkušenosti dáno, pokud vůbec má 
smysl mluvit o primárním kontaktu s něčím „ve zkušenosti daným“ 
na rozdíl od sekundárního vztahu nezkušenostního. Možná, že spíš 
než o zkušenostní danosti by bylo lepší mluvit o tom, že se setká
váme jenom s tím, čemu rozumíme, a že tím pádem tzv. zkušenost 
je vlastně rozumění významům nebo spíš rozumění díky význa
mům a jejich prostřednictvím. Tak se to jistě také dá říci, nicméně 

258	Tuto tezi o Finkově rané filosofii zastává H. Rainer Sepp, jemuž vděčím 
za zasvěcený úvod do problematiky transcendentální fenomenologie. 
Patočka na Finkovu neortodoxní interpretaci Husserla upozorňuje sice 
již ve své recenzi Finkova článku Die phänomenologische Philosophie E. Husserls 
in der gegenwärtigen Kritik, Kant-Studien XXXVIII (1933), H. 3/4. Též: Česká 
mysl XXX, 1934, č. 4, s. 240. S projektem transcendentálně subjektivní 
fenomenologie se však rozešel podle svých slov až za války. Srov. ko
respondenci J. Patočky s R. Campbellem a J. Pignetovou, jejíž kopie se 
nachází v Archivu J. Patočky. 
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fenomenologové nepřestanou připomínat, že zkušenost je zkuše­
ností právě proto, že přináší i něco víc než rozumění, že ve zkušenosti 
je vždycky spoludáno i něco, co přímo nebo vůbec předmětně ne­
chápeme, ba dokonce, že rozumíme na pozadí toho a nepochybně 
i díky tomu, čemu nerozumíme, co nemá jasný význam, a co je přes­
to nějak dáno. Filosofické tázání, např. otázka jevení jako takového, 
vyjde-li od vyvstávání jednotlivého fenoménu, nemůže se zastavit 
u  jeho prostého popisu, aniž by zároveň nějak charakterizovalo 
ono „prostředí“, v němž, z něhož jednotlivé věci vystupují, vstupu­
jí do jevu, a je proto, dovedeno do důsledku, určitou interpretací 
celku. Čeho se taková interpretace může přidržovat?

Je způsob danosti tohoto prostředí, celku, v posledku sám opět 
porozuměním, byť skrytým, lze ho tematizovat a zachytit jakož­
to porozumění, nebo vyžaduje jiný přístup, protože je zásadně na 
porozumění ve smyslu jazykově artikulovaného chápání něčeho 
jako něčeho neredukovatelný? Pokud tomu tak je, nedá se říci, že 
takový jiný přístup vyžaduje od samého počátku i analýza danosti 
toho, co není skryté v pozadí, ale co je zjevné, tedy analýza zkuše­
nostní danosti, v níž je dáno zjevné na pozadí aktuálně nezjevného, 
ale zjev umožňujícího prostředí? Jedním takovým zvláštním přístu­
pem by byla i fenomeno-logie, výklad jevení, který se – podle kla­
sické Husserlovy maximy – neřídí ničím jiným než tím, jak se samy 
věci dávají. Je však možné být u toho, jak se věci samy dávají? Dá se 
vůbec říci, že se samy dávají? Nepohybuje se fenomenologický vý
klad jevení v sebeklamu, když se dovolává původní danosti jako 
jakési poslední  instance, posledního zdroje, z  něhož může být 
sám odůvodněn? Možná. Jan Patočka byl každopádně přesvědčen, 
že otázka po zjevování jako takovém činí z fenomenologie filosofii 
par excellence. 

Základní distinkce Husserlovy fenomenologie, odlišení jevícího 
se předmětu a způsobů jeho danosti, fenomenologická diference 
jevu a jevícího se, je od počátku spjata s myšlenkou konstituce před
mětu v aktech vědomí, i když téma konstituce se rozvine v  jeho 
spisech později. Danost předmětu ve vědomí Husserl nejprve roze­
bírá filosoficky výslovně neukotvenými, tj. jeho slovy „metafyzicky 
neutrálními“ prostředky deskriptivní psychologie, jejichž status teprve 
posléze vyjasňuje ze stanoviska karteziánské reflexe vědomí na sebe 
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sama, které se navíc inspiruje klasickou, kantovskou transcendentální 
filosofií, což je spojení, které ho záhy přivádí na cestu subjektivního 
založení zjevování. 

Patočka se pokouší ukázat, že tento vývoj, motivovaný potřebou 
zajistit univerzální teorii poznání jako základ věd i každé „metafyzi­
ky, která se bude chtít stát vědou“, není nevyhnutelný a že lze vrátit 
fenomenologii na cestu, kterou podle něj raný Husserl zmíněnou 
fenomenologickou diferencí vlastně otevřel, na cestu, kterou lze a je 
třeba rozvinout ve zkoumání zjevování jako takového. S Husserlem 
přitom sdílí východisko: vyjít je třeba od analýzy toho, co je dáno. 
Stejně tak Merleau-Ponty, který odůvodňuje v jednom ze svých pozd
ních textů východisko své analýzy takto: „Dotazujeme se zkuše­
nosti právě proto, abychom pochopili, jak nás otevírá pro to, co 
nejsme my.“ Abychom však mohli spatřit i „okraje přítomnosti“, 
rozpoznali odkazy k tomu, co „pro nás v žádném případě nemůže 
být přítomné v originále“, abychom tyto odkazy „mohli vůbec ově­
řovat a zkoumat, musíme napřed zaměřit pohled k tomu, co je nám 
zjevně dané“.259

Ve většině pozdních fenomenologických textů Jana Patočky na
lezneme podobné východisko od zjevné danosti. Patočka se nejprve 
snaží vymanit analýzu způsobů danosti a jevových charakterů před­
mětu z rámce teorie konstituce, v němž ji provádí Husserl, kritizuje 
jeho pojetí, které vztahuje fenomenální pole sestávající z danost­
ních a jevových charakterů jevících se předmětů k výkonům vědomí, 
a tím jej činí součástí vědomí v širším smyslu slova, součástí vědo­
mí jakožto vztahu mínění (vnitřku) a míněného (vnějšku). Patočka 
kritizuje tuto korelaci vnitřku a vnějšku, aby uvolnil pohled pro auto
nomii fenomenálního pole jako sféry, která není ani subjektivní (sou­
část vědomí, imanence), ani objektivní (věcná, transcendentní vůči 

259	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 156. Celá pasáž zní: 
„Dotazujeme se zkušenosti právě proto, abychom pochopili, jak nás otevírá 
pro to, co nejsme my. Není tedy ani vyloučeno, že ve zkušenosti objevíme pohyb 
k tomu, co pro nás v žádném případě nemůže být přítomné v originále, takže tuto jeho 
nezrušitelnou nepřítomnost je třeba připojit k našim původním zkušenostem. Abychom 
však vůbec mohli spatřit tyto okraje přítomnosti, abychom rozpoznali 
tyto odkazy, abychom je vůbec mohli ověřovat a zkoumat, musíme napřed 
zaměřit pohled k tomu, co je nám zjevně dané.“
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vnitřku, vědomí).260 Jakmile pak přikročí k vlastní interpretaci této 
sféry zjevného, stává se z fenomenologie jako nauky o zjevování 
jako takovém fenomenologie (přirozeného) světa, onoho nezjevného 
prostředí, které Husserl pojal jako horizont všech horizontů a vztáhl 
ke zvláštnímu modu vědomí. Vlastní interpretace fenomenologické 
diference jevícího se a jeho způsobů jevení vede u Patočky naproti 
tomu k revizi husserlovského pojetí světa, v níž lze rozlišit přinej
menším tři aspekty: 1. svět jako univerzum toho, co se jeví; 2. svět 
jako prostředí, díky němuž se věci jeví tak, jak se jeví; 3. svět jako 
ontologický základ zjevování. Zatímco druhý pojem světa souvisí 
s otázkou, jak se věci jeví, a je vlastně synonymem pro strukturu 
zjevování, která je vlastní téma a-subjektivní transcendentální feno­
menologie, třetím pojmem světa se Patočka vyrovnává s ontologic­
kou, resp. kosmologickou interpretací jevení. 

Na podporu tohoto pohledu na Patočkovu fenomenologickou 
filosofii prismatem trojího pojmu světa lze uvést pasáž z jeho dopisu 
Ludwigu Landgrebemu z roku 1974: Chtěl bych ukázat, píše Patoč­
ka, „jak by mohl být pojem životního světa… vyvázán z Husserlova 
transcendentalismu do dvou směrů, jednak směrem k pojmu uni­
verza a jednak k ontologickému pojmu světa, a to fenomenologic­
kými prostředky, poté, co byly ovšem Husserlovy fenomenologické 
procedury podrobeny určité kritice. Dále bych chtěl životní svět po
stavit doprostřed mezi univerzum a ontologický pojem světa a uvést 
jej do vztahu k základním pohybům lidského života, nikoli k refle­
xivně pojatému subjektu. Na tento životní svět by pak teprve nava­
zovala ‚objektivace‘ životních vztahů v jednání a poznávání. Domní­
vám se, že vztah životního světa k ontologickému pojmu světa nebyl 
nikdy přesně určen… – Zdá se mi proto, že nové pojednání problé­
mu životního světa stále ještě stojí za to…“261 

260	Objev tohoto „meziprostoru“ způsobů danosti jako oblasti, která ruší 
striktní dualismus oddělující objektivní realitu, tj. věci, jejich vlastnosti 
a vztahy, od subjektivity, tj. od toho, co se přičítá nitru, vědomí, přiznává 
Patočka – jako zakládající čin fenomenologie – již Husserlovým Logickým 
zkoumáním. Srov. k tomu článek Klause Helda Phänomenologie der Zeit nach 
Husserl in Perspektiven der Philosophie, 1981, s. 186.

261	Z dosud neuveřejněného dopisu ze 4. dubna 1974.
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Nové pojetí životního či přirozeného světa má dvě stránky, svět 
jako „korelát“ tělesných pohybů života a svět jako danost předchá­
zející jakýkoli pohyb subjektivního těla, svět jako projev toho, co je tu 
samo od sebe, z nichž první stránku Patočka rozvíjel hlavně v še
desátých letech, zatímco na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 
se konfrontuje – fenomenologickými prostředky – především s dru
hou stránkou problému danosti světa jako danosti „a-subjektivní“, 
subjektivitu životního pohybu zahrnující a přesahující. 

V tomto paragrafu mi půjde o to, naznačit některé Patočkovy 
pokusy o přesnější určení vztahu životního světa k jeho ontologic­
kému pojmu a položit v tomto bodě otázku po vztahu fenomeno­
logie a metafyziky.

První texty k „a-subjektivní fenomenologii“ začínají, jak jsme 
viděli, kritickou analýzou principů Husserlovy fenomenologie. Ruko­
pis Husserlova transcendentální filosofie po revizi, první z  těchto textů, 
navrhuje přímo: Vraťme se ještě jednou k „principu všech princi­
pů“, podle něhož: „Každý originárně dávající názor je pramenem, 
který ospravedlňuje poznání, vše, co se v ‚názoru‘ podává v origi­
nále (tak říkajíc v tělesné skutečnosti), musí být prostě vzato tak, jak 
se dává, ale též jen v mezích, v nichž se dává.“

Zdůvodnění tohoto principu však Husserl podle Patočky nepodá­
vá a je otázka, zda je vlastně tento princip sám vůbec zdůvodnitelný. 
Otázka, zda lze fenomenologicky ospravedlnit i samotný princip 
ospravedlňování ve fenomenologii, vede zjevně z fenomenologie 
ven: „Na různých místech se ukazuje, že princip všech principů je 
jen zdánlivě empirický, ve skutečnosti že se zastavuje na hranicích 
spekulace.“262 

Patočka tu rozehrává problém rodícího se projektu a-subjektivní 
fenomenologie v distanci ke dvěma protichůdným přístupům. Jednak 
proti překročení fenomenologie směrem ke spekulativní, dialektic­
ké filosofii, krok, který by byl důsledným uplatněním náhledu, že 

262	Rukopis má signaturu 1992/004 (podle prvního vydání textu ve fran­
couzském překladu Eriky Abramsové in: Jan Patočka, Introduction à la 
phénoménologie d’Husserl, Grenoble 1992, s. 225–265). Cit. ze s. 5–8 strojo­
pisného přepisu uloženého pod touto signaturou v Archivu Jana Patočky. 
Srov. též přednášku, k níž byl tento rukopis nepochybně přípravou: Jan 
Patočka, Úvod do fenomenologické filosofie, vyd. J. Polívka, Praha 1993, s. 15nn.
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fenomenologický princip všech principů nemůže odůvodnit sebe 
sama, a proto vyžaduje jiný princip.263 Dále proti uplatňování princi­
pu všech principů na odůvodňující náhledy fenomenologie, které 
vede k  nekonečnému regresu, a tedy k  nemožnosti filosofického 
založení: jestliže každý „akt založení“ ve fenomenologické intuici 
není sám založen, protože takového založení by se mu mohlo pod­
le principu všech principů dostat jedině dalším intuitivním aktem, 
jehož by byl sám předmětem, může být filosofie pouze kritickou 
reflexí vlastní metody, ničím víc. Tak ji, zdá se, chápal Gerhard 
Funke, s nímž se zde i později Patočka vyrovnává.264

Zdá se, že Patočka bude naproti tomu trvat nejen na „empirické“ 
danosti věcí samých skrze fenomén, ale i na možnosti fenomenolo­
gické intuice podmínek možnosti zjevování jako takového, nakolik 
se samy určitým způsobem mohou ukázat. Zároveň se tímto způ­
sobem, odlišným od otevřeně spekulativní interpretace fenomeno­
logie, bude ocitat, právě v důsledku otázky po základu, založení 
zjevování, na „hranici spekulace“.

V jednom z pozdějších rukopisů najdeme přesné potvrzení pro 
tuto pozici, která chce dostávat kritické metodické maximě feno­
menologického principu všech principů, ale přitom nebýt pouhým 
„metodologismem“, nýbrž ze zajištěných fenomenologických da
ností dosahovat až k otázce jejich založení:

„Základní otázka fenomenologie“, která oba její zakladatele, Hus
serla i Heideggera, spojuje a zůstává směrodatná i nadále, je totiž 

263	Patočka zde odkazuje na práce Eugena Finka, který se vyjadřuje v této 
věci jednoznačně. Srov. např. jeho přednášku Intencionální analýza a problém 
spekulativního myšlení, kde se vyrovnává s Husserlem, podle něhož „…co 
nelze vykázat jako fenomén, nemůže vůbec být. Fenomenalita fenoménů 
však nikdy sama není fenomenální daností. Je vždy a nevyhnutelně tématem 
spekulativního určování… Zjevování jsoucna není něčím, co se samo 
zjevuje.“ E. Fink, Nähe und Distanz, Freiburg–München 1976, s. 148.

264	G. Funke, Phänomenologie – Metaphysik oder Methode?, Bonn 1966. Pro Patoč­
ku fenomenologie není ani spekulativní metafyzikou, ani pouhou kritickou 
metodou. Jasně to vyjádřil svým příspěvkem do sborníku G. Funke­
mu k narozeninám. Jan Patočka, Époché und Reduktion. Einige Bemerkungen, 
in: A. J. Bucher, H. Drüe a T. M. Seebohm, Bewußt-sein, G. Funke zu eigen, 
Bonn 1975, s. 76–85. Český překlad M. Petříčka vyšel in: E. Husserl, Idea 
fenomenologie, cit. vyd., s. 69–77.
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podle Patočky „otázka po posledním základu zjevování zjevujícího 
se“. Fenomenologickými zůstávají přitom taková tázání navzdory 
všem vzájemným odlišnostem a protikladům potud, „pokud čerpa­
jí ‚z věcí samých‘, z  jevů tak, jak se dávají, což je jediný vhodný 
a přípustný způsob, jak dospět k vymezení ‚věci‘ fenomenologie“. 
A k té se tu Patočka se vší jasností hlásí: „Předložený pokus… chce 
především sloužit k obnovení maximy ‚k věcem samým‘. Chceme se 
pokusit vyjít z věcí samých tak, jak se ukazují a jak se jeví, a u tohoto uka­
zování setrvat, aniž bychom se oddali spekulacím.“265

Přitom je mu od počátku zřejmé, že „…klíč k možnosti feno­
menologie, k problému fenoménu jako takového, k problému, jak 
se nám věci mohou zjevovat a jak já sám mohu být sobě zjevný, je 
pojem světa“.266

Jakým způsobem tento klíč otevírá přístup k zjevování jako ta
kovému, pokud k němu přistoupíme od konkrétní danosti, „která 
musí být prostě vzata tak, jak se dává, ale též jen v těch mezích, 
v nichž se dává“? Vejde se do těchto mezí svět? Jakým způsobem 
Patočka vykáže původní danost světa?

Jeví se věci samy. Těžko však připisovat okolnost, že se jeví jednou 
tak, podruhé onak, jim samým. Jeví se tak mně. Proto se předpoklá­
dá mezi jevícím se předmětem a tím, komu se jeví, jakýsi interval, 
umožňující jak onu různost, tak i to, že chápeme dané jako totéž 
v různosti. Způsoby danosti jako vjem, vzpomínku, fantazii lze jis­
tě pojmout jako činnosti vědomí: vnímání, vzpomínání, hry fanta­
zie – akty cogito různého typu. Cogitationes Patočka však nezkoumá 
v souvislosti s faktem sebeprožívání vědomí v aktuální činnosti; tuto, 
karteziánskou cestu Patočka opouští a prohlašuje to, co tradice chá
pe jako cogitationes, za způsoby danosti věcí samých, protože jenom 
tak jsou fenomenálně vykazatelné.

265	Text, identifikovaný editorem I. Chvatíkem jako úvod k německy psané­
mu článku Co je fenomenologie?. Český překlad T. Dimtera in: E. Husserl, 
Idea fenomenologie, cit. vyd., s. 79. Poslední věta zvýrazněna mnou – K. N. 
V článku samém však už Patočka o svém projektu fenomenologického 
návratu k „věcem samým“ nemluví a prezentuje pouze Husserlovu a Hei­
deggerovu pozici, jde proto nejspíš o „úvod“ k jinému textu. 

266	Jan Patočka, Úvod do fenomenologické filosofie, cit. vyd., s. 174.
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Prožívání je určitá činnost, a „je nejisté, zda tuto činnost – určenou 
jako vnímání, rozpomínání atd. – lze skutečně v originále ‚reflexivně‘ 
zachytit či zda to, co je tu skutečně ‚reflexivně‘ zachyceno, není vlast
ně to, co je vnímané, nač si vzpomínám atd.“267

To je citát z rukopisu, v němž Patočka – na rozdíl od svých pub­
likovaných článků – poměrně podrobně rozpracoval projekt feno­
menologie jako nauky o zjevování jako takovém, resp. jednu jeho 
část – „formální transcendentalismus“ zjevování jako takového. Citát 
naznačuje, že se Patočka vůbec nevzdává toho, co Husserl reflexivně 
objevil, ani reflexe samé jako přístupu fenomenologa, jen se tomu 
obojímu snaží dát jiný výklad. S tím je ovšem spjata nutnost „pře­
tvoření fenomenologického postupu“ samého, „fenomenologické 
práce“ samé.268

Podívejme se ve zkratce, jak Patočka fenomenologicky postupuje 
od danosti věcí k určitému pojmu světa, sleduje přitom téma zjevo­
vání jako takové.269 Pojem světa, k němuž dospívá, budu vzhledem 
k tomu, v jakém kontextu a jak je zaveden, označovat jako „feno­
menologický svět“. S ontickým světem, souborem daných „věcí“ 
souvisí velmi úzce – dává mu možnost ukázat se, ukazuje ho:

„Samodané a původně dané“ jsou „věci v perspektivách a jevo­
vých charakterech, v blízkosti a dálce, v optimu plnosti či mizející 
plnosti až k zakrytosti a vymizení v horizontu prázdna, který vůbec 
není tak prázdný“.270 Fenomenologický svět je plný všeho toho, co, 

267	Jan Patočka, Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, cit. vyd., 
s. 118. 

268	Tamt., s. 150. Jde o poměrně rozsáhlý a celistvý německy psaný text, 
nazvaný editory podle jednoho z mezinadpisů Phänomenologie als Lehre vom 
Erscheinen als solchem, který nakonec nebyl určen k publikaci, zůstal patrně 
přípravným konceptem k článku Époché a redukce. Srov. bližší informace 
v úvodu a edičním aparátu citované edice. Článek Époché und Reduktion 
byl napsán v roce 1973, v té době tedy pravděpodobně vznikl i rukopis.

269	V citovaném rukopise Phänomenologie als Lehre vom Erscheinen als solchem Pa­
točka několikrát upozorňuje na to, v čem se chce od Husserlova projektu 
fenomenologie odlišit: „My nemluvíme o výzkumu jevů, ale o výzkumu 
zjevování jako takového. Nezajímá nás především fenomén, tj. ukazující se 
jsoucno, nýbrž způsob, jak se jeví, nutné předpoklady takového sebe-
ukazování, celá ‚scéna‘, kterou takové zjevování vyžaduje.“ Tamt., s. 153. 

270	Tamt., s. 121.
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když se zabýváme předměty, není vidět, ale co je „dává“ vidět – jako 
horizont v Husserlově smyslu. Patočka jej však odpoutává od horizon­
tového vědomí, v němž je „životní svět“ založen podle Husserla.

Patočka se zde nezajímá o dynamickou povahu vnímání, které je 
jako činnost nezachytitelné reflexí a které mu i ve svých dílčích „vý
sledcích“, tj. aspektech určitosti vnímaného předmětu, Husserlových 
Abschattungen, neodkazuje na bytostnou ne(do)určenost předmětu, 
která zase odkazuje k horizontům možné určitelnosti, naopak uka­
zuje vnímání jako přítomnost reality v její (celé) určenosti, naráz.271 
Tím se nechává stranou možnost, nabízenou Husserlovými analýza­
mi, využitou jinými fenomenology, jako pozdním Merleau-Pontym, 
a v jeho stopách např. R. Barbarasem: o možnost zachytit svět jako 
plastické a proměnlivé, tj. bytostně otevřené prostředí.272 Nejde 
mu o možný přechod od jednotlivé danosti k neurčitému, a proto 
otevřenému celku-horizontu, přechod vykazatelný na základě urči­
tého pojetí a určité analýzy vnímání jakožto danosti v odstíněních, 
v aspektech. 

Patočkův fenomenologický svět není ambivalentní, neuchopitel
né apeiron, bezmezno souvislosti poukazů, je to na jsoucno odkáza­
né prostředí, které, jak uvidíme, může být samo názorně uchopeno, 
a je tedy do jisté míry a v jistém smyslu transparentní. 

Jakým způsobem, to naznačuje Patočka tam, kde se opírá o kan­
tovský argument možnosti neempirického názoru prostoru jakožto 
apriorního elementu zkušenosti. Navazuje na Husserlovu analýzu 
vnímání věci „v perspektivách a jevových charakterech, v blízkosti 
a dálce, v optimu plnosti či mizející plnosti až k zakrytosti a vymi­
zení v horizontu prázdna…“, ale tomu, co Husserl nazývá horizon­
tové vědomí, dává jiný výklad:

„Je otázka, zda prázdno je ‚pouhá intence‘, která se vyplněním 
promění ve vyplněné samo a v něm zmizí, či zda v sobě neobsahu­
je rovněž jakési pozitivno, jakousi danost?“ Řečnická otázka, z níž 

271	„Vnímání je… přítomnost něčeho reálného v  originále, které tu není 
přítomné jen v názorně neurčené podobě, nýbrž právě ve své určité reali­
tě…“ Tamt., s. 118.

272	Srov. k  tomu zejména již zmíněnou nedokončenou práci M. Merleau- 
-Pontyho, Viditelné a neviditelné, a z textů R. Barbarase např. jeho knihu 
Le désir et la distance, Paris 1999, č. překl. Touha a odstup, Praha 2006.
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je patrné přesvědčení, formulované opakovaně v jeho pozdních 
fenomenologických rukopisech, že může být dána jako ona sama 
i neempirická forma jevení, jakou je např. prostor. „V anticipacích 
názoru týkajícího se prostoru je dáno něco, co je v souvislosti s tím, 
co je samo dáno“, tedy např. s vyplněným empirickým názorem 
konkrétní věci v prostoru. Tyto anticipace jsou podle Patočky možné 
na základě „reálné danosti, tj. samodanosti“ všeobsáhlého prostoru 
jakožto formy nezávislé na nahodilém empirickém vyplnění. Na ta
kovou samodanost celku jako na subjektu nezávislou část fenome­
nologického světa, světa jako formy zkušenosti, se Patočka odvolává 
i v publikovaných článcích, zejména v článku Celek světa a svět člověka 
věnovaném Finkově kosmologickému myšlení, ale i v článku Époché 
a redukce, v němž shrnuje pozici vlastní.273

Na tom, že je dán naráz celek prostoru jako on sám, se pozná, 
že prostor je součástí apriorní struktury zjevování, kterou Patočka 
nazývá „svět“ a kterou je třeba odlišovat jako „fenomenologický 
svět“ od světa jevícího se na jedné straně a od ontologického po
jmu světa na straně druhé. O samodanosti „jistých základních rysů 
světa“, jakým je prostor jakožto jeden z „původních způsobů da
nosti“, podle Patočky není pochyb, byť je to danost formy. Stejně 
tak neváhá fenomenologii přiznat intuitivní přístup k „fenomeno­
logickému světu“ jakožto formě zjevování jako takového. Stejně jako 
je prostor neodmyslitelný a zároveň intuitivně jako on sám spolu 
s empirickou zkušenostní daností apriorně spoludaný celek, je i „svět“ 
jako všeobsáhlá forma jevícího se světa apriorní daností. Z toho 
vychází i článek o Époché a redukci: „Nauka o zjevování jako tako­
vém není možná jinak, než že se fenoménem učiní a priori světa, 
které původně funguje anonymně.“274

V jednom rukopise z počátku sedmdesátých let, jenž spojuje dří
vější úvahy o tělesné existenci s nyní aktuální otázkou po zjevování 
jako takovém, vyjadřuje Patočka problém takto: „Rovina zjevování: 

273	Jan Patočka, Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem ge
genwärtigen kosmologischen Ansatz (1972). Český překlad Pavla Kouby 
v Archivním souboru prací Jana Patočky, Přirozený svět a pohyb lidské existen­
ce, sv. III, vyd. I. Chvatík, Praha 1980, s. 3.2.2–8. K článku Époché a redukce 
viz výše.

274	J. Patočka, Époché a redukce, cit. vyd., s. 77.
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co se na ní vyskytne, stává se jevem jsoucna, nikdy to nemůže být 
jsoucno, jakým např. pro empiristickou teorii je počitek, ‚datum‘ atd., 
nýbrž všechno, co je v jevovém poli, je již jevícím se jsoucnem. Nikdy 
se tu nemůže jevit samo stávání se jevem, ani jeho součásti.“275

Odtud lze pochopit motivaci pro tematizaci problému zjevování 
jako takového „formálním transcendentalismem“ a-subjektivních 
podmínek možnosti jevení. Možná právě v souvislosti s tím, že si 
byl Patočka vědom na jedné straně mezí takového přístupu k zjevo­
vání zachycením jeho formy, struktury, a na druhé straně zmíněné 
nemožnosti, aby se samo „stávání se jevem“ stalo jevem, nachází­
me u něj další krok a s tím související další aspekt či pojem světa. 
Nepochybně souvisí tento krok s kritikou fenomenologie v díle 
Eugena Finka, s níž se, jak už bylo naznačeno, Patočka vyrovnával 
intenzivně nejpozději ve chvíli, kdy se od úvah o korelaci přiroze­
ného světa s pohyby tělesné existence obrátil k tematizaci zjevování 
světa samého jako vždy již předem daného prostředí pohybu.

Podle Finka: „Zjevování jsoucna není něčím, co se samo zje
vuje.“ Jinak řečeno: „Fenomenalita fenoménů… nikdy sama není 
fenomenální daností.“ Patočka naopak trvá na tom, že autentickou 
intencí fenomenologie je být naukou o zjevování jako takovém, jejíž 
realizace není možná jinak, než „že se fenoménem učiní a priori 
světa“. Viděli jsme, že fenoménem se tak stává „svět“ jako aprior
ní forma, struktura, nikoli dění zjevování, dávání samo. Zachycuje-li 
se však zjevování jako takové prismatem jeho vždy již uplynulé, 
apriorní formy, prismatem toho, co lze nazřít, nedopustíme se přese 
všechnu snahu o zachování diference jevícího se (předmětu) a jeho 
způsobů jevení přece jen jistého zpředmětnění těchto způsobů je
vení, a tím i fenomenálního pole, jehož otevřenost bude pak před­
určena apriorní strukturou, formou? Neztrácí tímto pojetím právě 
svůj charakter otevřenosti? Nestojí názor takové formy spíš v cestě 
tematizaci zjevování jako takového?

Patočkova diskuse s Finkovým kosmologickým konceptem v člán­
ku Celek světa a svět člověka je pokus obhájit – pomocí tohoto koncep­
tu, ale výslovně i proti němu – možnost fenomenologie celku světa. 

275	Jan Patočka, Pole, možnosti, svět, pole zjevování, in: Jan Patočka, Přirozený 
svět a pohyb lidské existence, sv. III, cit. vyd., s. 2.16.11.
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V této fenomenologii dochází k překročení toho, co jsme nazvali 
„fenomenologickým světem“ a co lze v terminologii článku přiřadit 
lidskému světu, směrem k onomu předchůdnému celku světa, který 
si lze „představit bez zjevování-se-mě“, protože „naprosto nepo­
třebuje ke své existenci něco takového jako centrum, jemuž se zje­
vuje“.276 Fenomenologický svět jakožto apriorní struktura zjevová­
ní je nezbytně centrovaná, neboť ten, kdo je adresát zjevování, je 
nezbytnou součástí struktury – stejně jako samy způsoby jevení, 
tvořící fenomenální pole, a to, co se v tomto poli a skrze něj jeví. 
I tento, fenomenologický svět je a-subjektivní, byť subjekt jevení je 
vždy jeho součástí; jde o to, že není jeho původcem. Celkem světa 
je naopak míněno něco na jakémkoli subjektu nezávislého, co však 
je možné, a dokonce nutné myslet jako základ zjevování. Pro Patočku, 
na rozdíl od Finka, je však základem téhož zjevování, které je člově­
ku přístupné prostřednictvím zjeveného jsoucna, a – jak se ukazu­
je v příslušném, fenomenologickém postoji – prostřednictvím jeho 
fenomenálního pole. 

To, oč se chce pokusit Patočka, je prokázat fenomenální pole 
nejen jakožto manifestaci ontického světa, tj. souboru či univerza 
jsoucna, ale prokázat jej i jako zjev celku světa, zásadně od jakého­
koli jsoucna odlišného. Tento celek světa sice, jak jsme slyšeli, „ne
potřebuje ke své skutečnosti“ fenomenální pole s jeho centrovanou 
perspektivitou, a přece Patočka tvrdí, že „existuje fakticky až do 
nejmenších podrobností strukturovaná napojenost zjevování-se-mně 
na svět a základ světa“.277 

V tomto bodě lze přistihnout Patočku nejen při pokusu speku­
lativním myšlením rozšířit dosah fenomenologické filosofie, a tím 
prolomit uzavřenost její metody278, ale také při kroku, který je meta­
fyzický i v jeho pojetí. A to i přes Patočkovo ujištění v závěru článku, 
že jeho koncept fenomenologie celku světa „není žádná metafyzi­
ka, jež usiluje odkrýt za zjevy nějaký ‚pravý svět‘, nýbrž pokus učinit 

276	Překlad P. Kouby, cit. vyd. s. 3.2.5.
277	Tamt., s. 2.5.7.
278	A naplnit tím Finkovu maximu, podle níž je třeba fenomenologii překročit 

spekulativním myšlením, protože jím se teprve člověk „otevírá… prosto­
ro-času světa“, bytí sama, zatímco fenomenologické a priori je předmětné. 
Srov. E. Fink, Nähe und Distanz, cit. vyd., s. 155n.
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průhlednými zjevy samy v oné jediné celkovosti, jež je v nich samých 
přítomna“.279 Patočka sám o málo později, v přednášce Platón a Evropa, 
přiznává, že krok od fenomenologického a priori struktury zjevo­
vání k tomu, co je myslitelné i bez lidsky centrovaného způsobu 
jevení, tedy krok od tvrzení onoho napojení „zjevování-se-mě“ na 
ontologický „základ světa“ k hypotéze, že co platí pro formu „zjevo­
vání pro mě“ musí snad platit i pro vyvstávání jednotlivého z tem­
ného základu světa, je krok k „určitým konstruktivním hypotézám“, 
které jsou metafyzické.280

I kdybychom však nezašli tak daleko a zůstali u opatrnější for­
mulace vztahu fenomenologického a ontologického pojmu světa, 
nemohli bychom Patočku s čistým svědomím bránit proti výtce me
tafyzičnosti. Hranice mezi tím, co je a co není metafyzické, se od 
Patočkových dob posunula hluboko do transcendentálně filosofic­
kých tázání samých, které již nejsou jako pro kantovce, jimiž jsou 
v tomto ohledu, zdá se, Husserl, stejně jako Patočka, pouhá prole­
gomena k metafyzice, ale její součást.

V rukopise o světě jako formě zkušenosti a zkušenosti světa se Pa
točka rovněž pokouší dva pojmy zjevování rozlišené zásadně u Euge­
na Finka spojit dohromady prostřednictvím metafory zrcadlení.281 
Svět jako forma zkušenosti, „fenomenologický svět“ zrcadlí temný 

279	Srov. cit. vyd., s. 3.2.8.
280	Srov. J. Patočka, Platón a Evropa in: J. Patočka, Sebrané spisy, vyd. I. Chvatík 

a P. Kouba, Péče o duši, sv. 2, Praha 1999, s. 177: „Fenomenologická filo­
sofie se od fenomenologie liší tím, že nechce jenom rozebírat fenomény 
jako takové, nýbrž chce z toho vyvodit důsledky, jak se říká metafyzické, to 
znamená ptát se po vztahu mezi fenoménem a jsoucnem.“

281	Srov. k tomu zejména rukopis Weltform der Erfahrung und Welterfahrung, in: 
Jan Patočka: Vom Erscheinen als solchem, cit. vyd., s. 101–115, spjatý 
nepochybně s koncipováním článku Weltganzes und Menschenwelt. Pronikavý 
výklad podává H. R. Sepp v článku Patočka als Phänomenologe in: Jan Patoč
ka: Texte – Dokumente – Bibliographie, hg. von L. Hagedorn, H. R. Sepp, 
Freiburg–München 1999, s. 27–37. Ke vztahu Patočky a Finka srov. dále 
zejména P. Rezek, Patočka a věc fenomenologie, Praha 1993, korespondenci 
Patočka–Fink: Eugen Fink und Jan Patočka. Briefe und andere Dokumente 
aus den Jahren 1933–1977. Hg., Einl. u. Begleitstudie von M. Heitz und 
B. Nessler, Praha und Freiburg–München 1999, a článek I. Blechy Zeit­
spielraum – Erscheinungsfeld/Weltganzes in: Metamorphose der Phänomenologie, 
hg. von H. R. Sepp, Freiburg–München 1999, s. 211–230. 
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základ světa, ten se jeví jen prostřednictvím centrovaného zjevová­
ní-pro-mě, sám v sobě však zůstává nepřístupný. Tento svět, temný 
základ světa zjevného, by se vymykal a priori fenomenálního pole, 
nepodléhal jeho ex post fenomenologickým pohledem jištěným struk
turním zákonitostem, a přece se jím a jimi projevoval. Prostředním, 
spojujícím momentem, na něhož se Patočka odvolává snad nejčastěji, 
je prostor, jehož kantovské omezení na fenomenalitu zjevování-pro-
-mne chce Patočka prolomit. Dovolávání se evidence danosti prosto
ru jakožto všeobsáhlého celku působí však – oproti husserlovskému 
vykazování horizontality zkušenosti jako možnosti „postupovat dále“ 
bez konce a bez předem daných omezení, nebo i oproti danosti 
celku v náladě, na které staví svou koncepci vztahu člověka k celku 
světa Heidegger – poněkud dogmaticky.

Podobně se jeví i tvrzení: „Nejhlubším a nejposlednějším zákla­
dem filosofického výkladu, poslední odpovědí na filosofickou otáz­
ku nemůže být nějaké jsoucno, nýbrž struktura zjevování musí stát sama 
na sobě.“282 – I tato teze, směřující k prolomení klauzury, která by 
zjevování samo vázala na jakýkoli reálný podklad, se stane dogma­
tickou, pokud nenajde jiný přístup k zjevování jako takovému než 
přes jeho intuitivně zpředmětněnou strukturu, která pak musí být 
– spekulativním myšlením – zpětně zbavována konstruktivních, me
tafyzických prvků, vytvářejících zdání definitivnosti založení tam, 
kde není na místě a nemůže být. Je-li zjevování ve své nepředvída­
telnosti svým vlastním základem, musí si být jakýkoli pokus o jeho 
založení, byť prostřednictvím jeho vlastní struktury, vědom mezí, 
v nichž se pohybuje. Tyto meze jako by Patočka reflektoval až na 
konec, zatímco jsou založeny již v položení otázky, kterou sleduje. 
Otázka posledního založení zjevování nepochybně je metafyzická, 
řekli bychom dnes.

282	J. Patočka, Platón a Evropa, cit. vyd., s. 184.
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Shrnutí

Patočkův projekt (a-subjektivní) fenomenologie jako nauky o zje­
vování jako takovém sice husserlovskou hypostazi subjektivity jako 
absolutní půdy jevení eliminuje tím, že ji vykládá jako moment struk
tury jevení světa samého, ale tímto výkladem se možná klade hypo­
staze jiná, neméně meta-fyzická. Zřetelně je to vidět i tam, a právě 
tam, kde si sám otázku otevřenosti pole zjevování klade a kde je 
jí možná nejblíže: tam, kde tematizuje zjevování jako vynořování 
možností tělesné akce. Méně struktury a méně autonomní, tran
scendentální zákonitosti by zde možná přineslo více zjevování „jako 
takového“. Patočkovy rukopisy jsou tak svědectvím o poctivém pro
mýšlení věci fenomenologie ve fázi přechodu od jedné fáze, v níž 
Patočka vyrostl a kdy dominantní zájem bylo obhájit ve fenomenolo
gii svět jako základ zjevování, k fázi následující, se kterou se svými 
pojmovými prostředky začal konfrontovat a kdy jde o to, zaměřit se 
na status zjevování samého, jako takového.
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Kapitola šestá
Asubjektivita a danost v radikalizované 

fenomenologii Jeana-Luca Mariona

§ 20	Úvod o kontra-metodě Marionovy 
fenomenologie

Zdálo by se, že podobný status jako u Patočky má kritika klasické 
fenomenologie rovněž u Jeana-Luca Mariona. Tato zdánlivá sou
běžnost by se zdála posílena tím, že i Marion chce ve fenomenologii 
realizovat obrat, s nímž přišel Heidegger. Uvidíme však, že myšlení 
jevení jako události vede u Mariona k daleko větší distanci vůči kla­
sickým rámcům myšlení fenomenality, než jaké dosáhl Patočka, což 
je dáno hlubokou odlišností jejich motivace. Nejprve nás bude při­
rozeně zajímat především Marionův fenomenologický diskurz o me
todě ve vztahu k otázce, co je fenomén. Marion je totiž po Michelu 
Henrym a vedle Marca Richira, o kterém bude ještě řeč, jedním 
z těch autorů, který otázku Co je fenomén? klade explicitně. A tak se 
naše prezentace jeho fenomenologie může s jistým oprávněním na 
tuto otázku soustředit.283 První formulaci této otázky rozvinul v rámci 
konceptu saturovaného fenoménu, který výslovně koncentruje jádro 
fenomenologie do úvah o povaze jevení jako takového.284

283	Jean-Luc Marion je ovšem znám možná víc jako interpret Descartovy 
filosofie a jeho výklady témat křesťanské teologie vzbudily zájem jak v oko­
lí papeže Jana Pavla II., tak v USA a jinde na světě. Fenomenologie není 
tedy ani prvním, ani výlučným odvětvím jeho bádání.

284	Jednu z prvních formulací projektu obsahuje článek Saturovaný fenomén 
z  roku 1992. Český překlad vyšel v časopise Filozofia 62, 2007, č. 5, 
s. 390–426. Vzhledem k tomu, že nevyjadřuje jeho aktuální stanovisko, 
byl do antologie Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii místo něj  
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Naši prezentaci Marionova stanoviska k otázce po povaze feno­
ménu chceme podat ve třech krocích. První krok shrnuje § 1 knihy 
Etant donné, která je zatím Marionovým posledním systematickým 
rozvinutím otázky po povaze jevení.285

Čím víc redukce, tím víc dávání 
Úkolem fenomenologie je podle Etant donné nechat jevení, aby se 
samo vyjevilo. Marionovo východisko je přitom, jak opakovaně při­
pomíná, Heideggerovo vymezení fenoménu jako toho, co se jeví 
samo od sebe a o sobě. Husserlův přístup k zmíněnému úkolu po
pisuje Jean-Luc Marion následovně: jevení „věci samé“ musí být 
osvětleno v jejích jednotlivých smyslových, perceptivních či subjek­
tivních jevech. Abychom tyto odhalili, musíme provést fenomeno­
logickou redukci, která jevy očistí od transcendujících pojetí, které 
z nich činí jsoucí stavy mysli, těla, kauzální účinky působení vnějších 
procesů apod. Redukovaná, tj. od nevhodných interpretací očištěná 
danost těchto jevů je pak sama také jevem, „čistým fenoménem“, 
jak říká Husserl v Ideji fenomenologie, je jevem, v němž se ukazuje 
ukazování samo, a to tak, dodává Marion, jak se imanentně jevit 
musí, když je provedena redukce. Tento přechod od sebeukazování 
věci k samodanosti fenoménu však nemůže odhlížet od toho, že 
i fenomenologické poznávání vždy vychází ode mě, takže úkol feno­
menologie – imperativ nechat manifestaci fenoménu odvíjet pouze 
z toho, jak se on sám jeví – je ihned spojen s paradoxem začátku: 
jakmile se fenomenologie chopí iniciativy a přikročí k uchopení je
vení jako sebeukazování, přestává být toto jevení čistě jím samým, 
je vystaveno iniciativě fenomenologa, touto iniciativou kontamino­
váno a v důsledku toho ztraceno. Jak tedy pojmout metodu nebo 
princip fenomenologie, když tematizace počáteční původnosti, kdyby 
chtěla být prosta předpokladů, musela by být svým vlastním ústu­

zařazen překlad tematicky odpovídajících pasáží z knihy Etant donné, jejichž 
výběr (a separátní publikaci Saturovaného fenoménu ve Filozofii) Marion 
schválil. 

285	Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, 3. opr. 
vyd., Paris 2005.
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pem v původní manifestaci toho, co se ukazuje samo od sebe? 
Toto je, zdá se, základní problém. Marionův fenomenologický dis­
kurz o metodě tomu čelí tím, že navzdory tematizaci, kterou vyko­
nává, má fenomenologie nechat jevení být tím, čím ve své podstatě 
je. Podle Mariona takovou podstatou je dávání samo. Fenomeno­
logická metoda redukce, je-li radikalizována až k sebe-eliminaci, 
k anti-metodě, může jevení nechat být dáváním fenoménů, nechat 
dávání vyvstat jako podstatě fenomenality.

Musí se vhodnou metodou, kterou ideálně diktuje sám fenomén, 
odstranit všechny překážky, které stojí v cestě tomu, aby se sám od 
sebe ukázal fenomén ve svém jevení, to musí fenomenologie umož­
nit, místo aby fenoménu předepisovala podmínky, za jakých bude 
ve svém jevení jedině moci být s evidencí zachycen. Tento impera­
tiv ustoupit od prokazování evidence založené v subjektu jako jeho 
konstitutivní výkon, od požadavku subjektivně vykazovat, nazývá 
Marion jako proti-metodu, protože je to metoda jdoucí proti meto­
dě, metoda mající svým způsobem za cíl své vlastní zrušení: je to 
obrat od vykazování ve vědomí k sebe-ukazování, k samo-dávání. 
Iniciativa, která spočívá v tom, vzít ve vztahu k tomu, co se jakožto 
fenomén ukazuje ze sebe sama, všechnu vlastní iniciativu zpět a pře
nechat ji jemu. Metoda, která vede k svému vlastnímu zrušení ve 
prospěch toho, k čemu má zjednat přístup. „…redukce nic nedělá, 
nechává manifestaci, aby se manifestovala…“286 Toto tzv. nicnedělání 
ve prospěch samotného jevení je ve skutečnosti radikalizací feno­
menologické redukce očišťující jevení od toho, čím samo není, ra
dikalizace zaměřující se na odbourávání překážek, dekonstrukci sché­
mat, do kterých jevení je pojímáno, spíš než na zření, na popis toho, 
co a jak se dává. Odtud princip Marionovy fenomenologie: Čím víc 
redukce, tím víc danosti. Nechávat anti-metodou radikální redukce být 
jevení tím, čím je – dáváním fenoménů – nechat vyvstat dávání jako 
bytnost, tak možná není jen redukování metody ve prospěch jevení 
samého, ale kladení, dávání bytnosti prostřednictvím metody reduk­
ce jevení na jeho obecný princip. Ale i s touto námitkou Marion 
počítá.

286	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 17.
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Husserlovo intencionální pojetí jevení představuje omezení feno
menality, k jehož revizi radikalizovaná fenomenologie – Lévinas, 
Richir, Henry, Marion – přistupuje z různých východisek. Názor, 
o který se má podle principu všech principů Husserlovy fenomeno­
logie opírat filosofie založená na evidenci, podle Mariona odporuje 
koneckonců fenomenalitě, povaze jevení samého, protože u Husser­
la názor jako kritérium danosti zůstává sám podroben ideálu objek
tivující představy: názor není recepcí daného jako takového, ale 
jeho pojetím, objektivací.287 Marionovi při této kritice názoru jakožto 
objektivace nepůjde o opuštění pojmu názoru vůbec, ale naopak 
využije toho, že v jistém smyslu názor jako médium danosti, jímž 
danost přichází, oproti pojmu jakožto hotovému instrumentu objek­
tivace dává vždy víc než pojem, a proto může být základem rozšířené
ho, zobecněného pojetí jevení jako dávání v přemíře smyslu daného 
v názoru vůči smyslu míněnému v pojmu.

Pokud si názor zaslouží privilegium, které mu přičítá princip všech 
principů, není to tedy proto, že vyplňuje intencionální mínění před­
mětu, ale proto, že je názorem originálně dávajícím. Dávání se stává 
posledním principem fenoménu v tom smyslu, že stanovuje: feno­
ménu nic nepředchází, jen jeho jevení vycházející z něho samého; 
tedy fenomén nastává, aniž by se řídil jiným principem, než kterým 
on sám je. Princip dávání je tu proto, aby přenechal primát fenoménu. 
Princip dávání podle Mariona totiž nemá, nesmí apriorně fixovat 
pravidla a meze jevení. Až poté, co se jevení manifestovalo, tj. roz­
vinulo svobodně, aniž by se zakládalo na jiném principu, dochází 
k intervenci principu dávání, který má tedy prostřednictvím redukce, 
a posteriori, pouze potvrzovat to, co v jevení samém skutečně zaslu­
huje, aby bylo bráno za daný fenomén. Princip dávání řídí jevení ex 
post, dávání se může nazývat principem, jen pokud nechalo feno­
mén, aby se jevil ze sebe sama, tedy jen pokud konstatuje, že se 
fenomén dal, a to absolutně, tj. jen ze sebe sama.288 Na rozdíl od 
statusu, který mají principy v metafyzice, princip „čím víc redukce, 

287	Marion v tomto bodě odkazuje na Henryho kritiku Husserla. Uvidíme, 
že to byla i hlavni linie kritiky Husserla u Lévinase, např. v článku Řeč 
a blízkost. Srov. níže, §§ 24–26. 

288	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 29.
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tím víc dávání“ nechce tedy být základem fenoménu jako apriorní 
podmínka možnosti. 

Je to nicméně rozhodnutí o povaze jevů. Fenomenalitu fenoménu, 
tedy esenci či povahu fenoménu jako takovou, o které pojedná­
vá § 2 Etant donné, je podle Mariona třeba chápat z dávání danosti. 
Dávání se danosti však, zdá se, působí i v samotné struktuře a udá­
losti jevení. 

§ 21 Redukce fenomenologické diference na dávání

Paragraf  2 knihy obsahuje stručné shrnutí Marionovy četby Husser­
la ve věci „podstaty“ či „bytnosti fenoménu“. Pokusím se naznačit 
na tomto textu specifiku Marionova čtení Husserla a nového pojetí 
fenomenality, které toto čtení předem orientuje. Již prvním oddílem 
§ 2 nazvaným Neevidence poměrně průzračně prosvítá tato orientace 
a motivace, které má metoda nové fenomenologie, redukce na dává­
ní, sloužit: Je třeba, říká Marion, aby se na jeviště evidence promítalo 
a do něj „přicházelo jiné“, než je ona, totiž to, „co je neevidentní, 
fenomén sám“.289 Přicházení jiného do stejného, do vědomí, které bez 
vstupování jiného by bylo sebe-dojímáním, idolatrickým sebezrcad­
lením či „tautologií“, je motiv explicitně zdůrazňovaný i jinými auto­
ry, např. Lévinasem, Henrym aj. Nicméně Marion se hlásí k jinému 
východisku, pokud jde o fenomenologické určení povahy fenomé­
nu, než Henry nebo Lévinas: fenomén je pro Mariona to jiné, „co 
se jeví skrze a ze sebe sama“.290 Toto východisko se v Marionově 

289	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 32. Cituji český překlad R. Ziky in: 
Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 258.

290	Za nejoperativnější definici fenoménu prohlašuje Marion následující vy
mezení už v článku Saturovaný fenomén: „das-Sich-an-ihm-selbst-zeigende“ 
v § 7 Bytí a času, Praha 2002, či „…das an ihm selbst Offenbare von ihm 
selbst her sehen zu lassen“ z § 9 přednášky Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegriffs. K tomu Marion dodává: „Von ihm selbst naznačuje jevení, jež 
je ‚samo od sebe‘ v důsledném smyslu, totiž ve smyslu ‚ze sebe sama‘…“. 
J.-L. Marion, Saturovaný fenomén. Filozofia 62, 2007, č. 5, s. 400, pozn. 46.
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čtení Husserla v § 2 prosadí rovněž. O jiném, které vstupuje do 
vědomí, se tu však říká, že je to fenomén, „to, co je neevidentní“. 
Taková vymezení skutečně Husserla nepřipomínají. Do vědomí nic 
nevstupuje, natož něco jiného než vědomí, a těžko také říci, že by 
měl být fenomén podle Husserla „neevidentní“. Nejde tu proto 
v Marionově čtení jen o posun v nuanci, ale, jak uvidíme, o určitou 
inverzi, o další poklasickou inverzi Husserlova pojetí jevení jako 
intencionálního aktu dávání smyslu (Sinngebung).

Není to vědomí, co dává prostřednictvím aprehenzí smysl, ale 
fenomén sám – kde se vzal, tu se vzal, abych tak řekl – dává se jako 
„neevidentní“ smysl. V čem je neevidentní? V tom, že dává víc smys­
lu, než se „vejde“ do evidence jakožto syntézy vyplnění aktů signi­
tivního mínění s akty názorného mínění toho, co je „jiné“, předmětu, 
které oba druhy aktů míní (a který proto pro Husserla není nějaké 
záhadné „jiné“, natož věc o sobě). Vlastní život vědomí spočívá pro 
Husserla v této syntetické činnosti permanentního procesu vyplňo­
vání mínění, které se nezastavuje vyplněním, saturací, která spíš zů
stává nenaplněným ideálem adekvace, protože evidence sama, k níž 
život vědomí směřuje, je syntézou, procesem vyplňování. Tomuto 
životu, této syntetické činnosti by ovšem Marion ze svého východis­
ka měl tendenci říkat „idolatrická smrt“. Podobně i Heidegger by jí 
vytýkal to, že se jedná o „tautologii“. Motivaci této kritiky lze, jak 
uvidíme,291 rozpoznat také u Lévinase, pro kterého „život je jinde“ 
než ve vyplňování představ intencionálního vědomí, živá skutečnost 
se dává jinak, mimo tento rámec jevení. Evidence, s celým životem, 
který se za ní u Husserla skrývá, je pouze „místem dávání“, „jeviš­
těm jevení“, sama o sobě je podle Mariona „slepá“.

Pouze operací redukce se může odehrát změna „slepé“ evidence 
odsouzené k „idolatrické smrti“, jen redukce – ovšem nikoli Husser­
lova, ale Marionova – z ní může učinit „evidenci pověřenou dává­
ním“. Pro Husserla naopak je evidence nejen tím, co přináší teprve 
reflexe, ale i součástí přirozeného života. Totéž by se ovšem chtělo 
říci také o tom, co jsou pro Mariona saturované fenomény. Není to ale 
tak, že si jich jako saturovaných fenoménů nejsme vědomi, stejně 
tak, jako si nejsme vědomi evidence jako dávající instance? Ano, 

291	Paragrafy 24–26 této knihy. 
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říká fenomenologie: nejsme si vědomi dávání, ale jen danosti, která 
právě naplňuje vědomí. V evidenci „pověřenou dáváním“, tedy vy
prázdněnou od vlastního života tendujícího k pravdě ve smyslu ko
herence intencí ve hře vyplňování a zklamávání, vyprázdněnou 
v evidenci obrazovky, která je sama slepá a jen eviduje, proměňuje 
Husserlův život vědomí teprve Marionova redukce jdoucí proti jeho 
metodě a instaluje tím teprve to „dávání“, které v Husserlově (idola
trické) perspektivě zůstalo skryté:

„Dávání dává život stejně redukci jako evidenci, protože jen ono 
obdarovává fenomenalitou,“ říká Marion na závěr oddílu § 2 o „ne
evidenci“ a dokonává tím obrat, který nemá daleko k Henryho 
– otevřeně přiznávané – „meta-fyzice“ dávání se danosti života, 
kterým je v posledku Absolutno, ne-konečný Život. Zatímco jed­
na část právě citované teze je intuitivně přijatelná, byť obrací, ale 
právě intuitivně přijatelným, „realistickým“ směrem smysl Husser­
lovy nauky, které také jde přece o to, aby se v evidenci dávala věc 
sama, o kterou jde, a ne jen subjektivní pocit evidence samotný, 
totiž ta část, která říká „dávání dává… život evidenci“,292 druhá část 
je srozumitelná méně: proč dávání dává život redukci, když je přece 
zřejmé, že bez redukce, která dávání odhaluje/instaluje jako základ 
fenomenality, by nebylo evidence, v níž by se dávalo něco jiného než 
tematické koreláty různých intencí vědomí samého v jejich vzájem­
né koherenci, a která by tedy nebyla v tomto smyslu evidencí, ale 
idolatrií či tautologií?

Zdá se, že se musíme držet na úrovni reflektujícího, nikoli při
rozeného vědomí a číst slova o evidenci jako výpovědi o evidenci 
filosofa, který díky zaujetí distance od jevení může zkoumat jeho 
povahu a stanovovat další fenomenologickou diferenci fenoménu 
a dávání. Tato nové diference se pohybuje na samé hranici fenome­
nologie, jak se ještě pokusím ukázat v osmé kapitole.293 Na reduk­
tivním stanovisku reflektujícího vědomí se nám teprve může obje­
vit to, co tvoří téma Husserlovy fenomenologie a o čem pojednává 

292	Návrat k věcem samým je návrat k evidenci názoru, v němž se původně 
dává nějaký stav věcí. To je Husserlovo východisko v Logických zkoumáních. 
Srov. výše první kapitolu této knihy.

293	Srov. níže §§ 27–30.
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následující oddíl § 2: „bytostná korelace“ mezi jevením a jevícím se. 
To je základní fenomenologická diference, od které jsme vyšli a která 
u Husserla prodělala základní modifikaci v pojmu čistého fenomé­
nu – ten je právě evidencí filosofova pohledu, nikoli něčím, co by 
mohlo vyplňovat evidenci života přirozeného. Teprve v „čistém fe
noménu“ je možné mít evidenci o korelaci a podat s Marionem 
charakteristiku korelačního apriori, podle níž „subjektivní danosti 
poskytují nejen sebe samy ve svém prostém ukazování, nýbrž pře­
devším to, co takto nechávají, aby se jevilo“. A protože platí, že 
způsoby dávání předmětu jsou totéž, co způsoby jeho jevení, je odtud 
jenom krok k tomu, co Marionova redukce jako hlavní tezi o povaze 
jevení chce etablovat: „Korelace mezi ‚jevit se‘ a ‚jevícím se‘, a tedy 
sama definice fenoménu, zcela spočívá na dávání…“294

Fenomenologická diference jevení jako prožitku a jevícího se feno
ménu, stejně jako její absorpce v  čistém fenoménu, která teprve 
umožňuje tezi o korelaci noeze a noematu, tolik žádoucí pro možnost 
teorie poznání, je postavena na jeden základ: tuto absorpci, tran­
scendentální založení korelace jevení jako prožitku a bytí jevícího se 
předmětu, umožňuje dávání. Tím umožňujícím je dávání samo.

Znovu můžeme poznamenat, že nová verze fenomenologické di
ference je určitou inverzí Husserlova pojetí: jevení je dávání založené 
u Husserla v aprehenzi, tj. v „propůjčování“ smyslu skrze signitivní 
a názorná mínění něčeho jako něčeho, která zkušenost potvrzuje či 
vyvrací, ale nedává. Naproti tomu u Mariona prožitek jevení dává 
předmět jako fenomén proto, že se v prožitku dává tento fenomén, 
a dává se ne díky tomu, že je tak a tak míněna předmětnost tak či 
onak se ve zkušenosti potvrzující prostřednictvím vyplňování těchto 
mínění. Marion sice na tomto místě netvrdí, že by bylo „nejprve dá
vání předmětu a poté způsobu dávání“, do té míry není možné, ani 
žádoucí, Husserlovu analýzu podanou v Ideji fenomenologie přeinter
pretovat, trvá však právem na tom, že jde o jeden proces jevení, 
v němž se obě stránky, jevení jako prožitek a fenomén, „rozvíjejí… 
stejně“ – třemi tečkami přeskakujeme v  tomto citátu ta nejdůle
žitější slova – „…v dávání…“. Z této – jakoby – nenápadné vsuv­
ky se stává u Mariona to hlavní, čeho si fenomenologie má všímat 

294	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 34, č. překl. s. 259.
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především, neboť: „Korelace mezi dvěma stránkami fenoménu ne
využívá dávání, nýbrž jej rozvíjí, završuje, není ničím jiným než ono 
samo.“ Redukce je převáděním na „nic než“, radikalizovaná fenome­
nologie je redukcí na dávání, které se ovšem nedává jinak než v radi­
kalizované redukci, vzniká proto otázka, do jaké míry je to ještě 
fenomenologická redukce a do jaké míry se tu tedy ještě jedná o fe
nomenologii. Stejně tak je tuto otázku ovšem možné položit i jiným 
fenomenologům, Husserlem počínaje. Jak prokázat, že redukce je
vení na jeho bytnost není konstrukcí? Mohou být vhled do diferen­
ce jevení jako prožitku a fenoménu něčeho (Husserl) nebo vhled 
do diference diference jevení jako dávání a toho, co se tak dává 
skrze a ze sebe sama (Marion), jako vhledy získaný fenomenologickou 
redukcí být čerpán z dávání se fenoménů samých? Není tu kruh 
v argumentaci? A čím může být eventuálně ten kruh prolomen?

Pro Mariona fenomenologické diference nejsou ničím jiným než 
rozvíjením dávání. Dávání je základ veškeré fenomenality, její uni­
verzální podstata. To, že se jedná o inverzi Husserlovy intence, to se 
ukazuje ještě jednou v posledním oddílu § 2 nazvaném Dvojí ima­
nence následujícím způsobem: „…dávání nastává, protože se obje­
vení jevení“, tj. jeho objevení se pro pohled fenomenologa, který 
tematizuje prožitek jako jevení, „stává jevením jevícího se, protože 
zkrátka vtahuje jevící se do svého vlastního jevení. Dávání dává 
intencionálnímu předmětu jevit se v objevení se jevení jako toto 
jevení.“ To Marion komentuje tak, že „se vědomí stává intencionálně 
imanentním samotnému jevícímu se“ – což je vrchol inverze, který 
si je v tomto kontextu možné představit: prožitek jevení je tu – díky 
korelaci s jevícím se a díky tomu, že je korelací založenou na dávání 
se jevícího se – vyložen jako to, co je jevícímu se, tj. fenoménu, 
imanentní, a to intencionálně. 

Jde o obrácení klasické perspektivy, o myšlení korelace ze strany 
dávajícího se fenoménu: jevení, tj. prožitek „se stává imanentním 
pouze v míře, v níž se vědomí stává intencionálně imanentním sa
motnému jevícímu se“. To je komplikovaný, sofistikovaný způsob, 
jak vyjádřit to, co bylo poznamenáno už výše, totiž, že dávání se 
fenoménu dává život redukci, tj. tomu pohledu, pro který teprve je
vení jako prožitek je zjevné, redukci, bez které by na druhou stranu 
dávání nenastávalo fenomenálně.
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Obě strany původní fenomenologické diference – prožitek jevení 
i fenomén sám – se vynořují naráz, ale dávání se fenoménu, tj. toho 
vůči prožitku jiného, dává život vědomí, tj. prožitku jevení. Ten je 
intencionálně imanentní fenoménu – nabízí se asociace s Merleau- 
-Pontyho formulací vyjadřující chiasmus: „Rotempfindung je sou­
částí Rotempfundenes.“ (Tj. prožitek pociťování, jevení je součástí 
pociťovaného, fenoménu.) Marion ovšem míří jinam než Merleau- 
-Ponty, který zakládá jevení a fenomény v dávání se světa. Jde mu 
o dvojí inverzi klasické fenomenologie ve jménu jediného, ale uni­
verzálního základu, jímž je dávání. O inverzi, která vyvlastní jevení 
z područí já vědomí, které musí moci doprovázet všechny své prožit­
ky, tedy i veškeré jevení. Rotempfindung by tedy u Mariona bylo nejen 
součástí čistého fenoménu, jako už Husserla, kterého Merleau-Ponty 
domýšlí určitým ne-„čistým“ způsobem, ale je v Rotempfundenes za­
loženo, přičemž založení má povahu dávání, které samo žádný fun­
dament nepřipouští. Jde totiž o inverzi, která osvobodí dávání se 
fenoménů z rámce, který by jim předem ukládal svou strukturou svět 
jako to, co je vždy již předem dáno jako podloží vnímání a čití. 
Není-li ale původní smysl fenomenality ten, že je médiem vnímání 
jako původního kontaktu s bytím, jímž je svět, jak by tvrdil Mer­
leau-Ponty, pak by se otevíraly jiné, ne-světské možnosti. A o to 
právě Marionovi, a před ním už také Henrymu a Lévinasovi jde.

K jakému posunu v Marionově koncepci dochází oproti výcho­
disku, kterým bylo, jak sám několikrát opakuje, Heideggerovo vy
mezení fenoménu? Marion se ptá, co přesně znamená ono: „…to, 
co ukazuje, nechat vidět z něho samého tak, jak se samo od sebe 
ukazuje“?295 Zdá se mu, že u Heideggera právě není myšleno dosta­
tečným způsobem to, co je autonomií fenoménu, jeho „samost“ (soi, 
selbst ). Taková „samost“ podle Mariona spočívá v odstupu, který 
vyvstávání daného a toto vyvstáváním dávané odlišuje a spojuje: 
„Co proniká k zjevování, dosahuje toho jen pod tlakem dávání da
nosti a zatíženo tímto elánem. Jevení fenoménu se neprosazuje pro­
to, že již má status objektu“ (Husserl) „nebo jsoucna“ (Heidegger), 
„nýbrž tohoto (nebo jiného) statusu dosahuje proto, že fenomenální 
jevení se děje podle autority dávání se danosti, které na fenoménu 

295	M. Heidegger, Bytí a čas, cit. vyd., s. 52.
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lpí a v něm se klade. Ukazovat se skrze sebe sama – to vyžaduje 
jistou ‚samost‘. Ta však může pocházet jen z dávání se danosti…“296 
Fenomenalita čisté danosti otevírá možnost určit ono „se“, o kterém 
ono vymezení fenoménu jako ukazování se ze sebe sama mluví. „Feno­
mén se jistě může a musí ukazovat; avšak jen proto, že se dává.“297 

§ 22 Podmínky možnosti

V knize IV spisu Etant donné se Marion vrací ke kritické analýze 
Husserlova „principu všech principů“, aby ověřil, „jestli zaručuje ono 
právo jevit se všem fenoménům a jestli jim opravdu poskytuje abso­
lutně nepodmíněnou možnost, či jestli je nečiní možnými vždy jen 
za nějaké podmínky“.298 Jeden rys „principu všech principů“ vy
plývá pak z oho, že veškerý názor poskytuje to, co se jeví tak, že je 
dává „…nám“. Tato připomínka se týká klasické dvojznačnosti tran­
scendentální fenomenologie: „…dávání se fenoménu z něj samého 
pro Já se v každém okamžiku může obrátit v konstituci fenoménu 
skrze Já a z Já. Metafyzická egologie (de facto karteziánská) zůstává 
vždy pro Já vnucujícím se paradigmatem, a to i pro redukované, 
fenomenologické Já, neboť místo uznání smyslu, který si nejprve 
dal fenomén sám sobě (Sinngebung) zaměňuje toto dávání smyslu za 
jednoduchou syntézu, postupující skrze vědomí prožitků a vedené 
intencí k předmětu.“299

Odkaz názorného původního dávání k Já podle Mariona přináší 
přinejmenším jednu další potíž: jestliže podle „principu všech prin­
cipů“ dávání opravdu vykonává svou originární a ospravedlňující 
funkci…, v jaké hierarchii je dávání ve vztahu k Já? Vždyť podle 
tohoto principu to, co názor dává, nemá – právě jako dané – mož­
nost a především ani potřebu se ospravedlňovat před tribunálem 

296	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 102.
297	Tamt.
298	Tamt., s. 258.
299	Tamt., s. 262.
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transcendentálního Já, které ještě princip všech principů nezavedl. 
Toho se Marion drží a dovozuje: „…skutečně, dávání, přísně vzato, 
předchází jakékoli jiné instanci (včetně Já a především předchází 
jemu) a jen dávání tak přísluší – dle kritéria toho, co je dané – po
suzovat teoretickou platnost všeho, co vznáší nárok na zjevnost. 
Kdyby si Já ještě nárokovalo funkci soudce (a ustavitele) fenomena­
lity, jaké jiné kritérium by mohlo použít pro zajištění onoho nároku 
na zjevnost než vždy jen samo dávání?“300

Obrana fenoménu proti odcizení se obrací v protiútok, v pozi­
tivní tezi o podstatné, ba absolutní podmínce veškerého jevení, jíž 
je dávání. Tato obrana proti odcizení jevení v transcendentální fi­
losofii podmínek možnosti otevírá zároveň možnost a nezbytnost 
myslet jinak i samu subjektivitu. „Aby mohlo Já disponovat vlast­
ním kritériem“, odlišným od kritéria, které s sebou přináší dávání 
samo, muselo by nadále postulovat svou transcendentální pozici, jen 
tak by totiž mohlo „stanovovat formy a pojmy a priori, fenomenalitu 
předem určující podle podmínek zkušenosti“. Jakmile však radika­
lizovaná redukce, jak o ní usiluje Marion, „tato a priori suspenduje“ 
a dávání se díky této redukci a v jejím režimu uskutečňuje bezvý­
hradně a neohraničeně, musí se Já vzdát veškerého nároku na to, že 
je autorem syntézy předmětu či instancí posuzující fenomenalitu. 
„V režimu dávání již Já o fenoménu nerozhoduje, nýbrž jej přijímá, 
či spíše: z ‚pána a vlastníka‘ fenoménu se stává jeho příjemcem.“301 

Saturované fenomény, fenomény-paradoxy se tak „nikdy nemohou 
konstituovat jako objekty v horizontu a pro Já“.302 Jsou to zároveň 
modely fenomenality, protože obvyklé fenomény, tj. jevící se před­
měty „domestikované“ ve svých horizontech předem daného smyslu, 
Marion chápe jako privace fenoménů saturovaných, předem nespouta
ných podmínkami možnosti jejich nastávání.

Dalším momentem, který plyne z kritické analýzy principu všech 
principů, je restrikce, která je tu de jure kladená názoru, a tím i fenomé­
nu: „…k tomu, aby každý názor dával v jistých faktických mezích, 
se nejprve má de jure začlenit do ‚hranic‘ nějakého horizontu právě 

300	Tamt., s. 263.
301	Tamt.
302	Tamt., s. 317.
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tak, jako se žádné nahlížení intencionálního předmětu, významu či 
esence nemůže dít vně nějakého horizontu.“303 Na základě vývodů 
Husserlových Idejí k  čisté fenomenologii, první knihy, Marion snad­
no dovozuje: „Vnějšek zkušenosti není totéž co zkušenost vnějšku, 
jelikož horizont se předem zmocňuje neznámého, dosud nezakou­
šeného a nepozorovaného tím, že je vždy má za kompatibilní, kom­
posibilní a homogenní s již zakoušeným, již pozorovaným a skrze 
názor již interiorizovaným. Intence vždy předbíhá to, co ještě neviděla, 
tak, že ne-viděné má zároveň status před-vídaného, jen zpožděné­
ho viditelného, je bez novosti, jež by byla od kořene neredukova
telná, stručně řečeno – má status něčeho před-vídatelného.“304 Od 
tohoto omezení horizontem, „vizuálního vězení, panoptika rozší­
řeného do rozměrů světa“305, chce Marion z pochopitelných důvo­
dů fenomenalitu osvobodit. A v tomto požadavku se stýká důraz 
na nesvětský charakter jevení jako takového v tom smyslu, že jevení 
nemá být podrobeno transcendentální struktuře světa, s důrazem 
na možnost jevení jako události vyvstání radikálně nového. Svět 
jako transcendentální struktura horizontů zkušenosti by byl tím, co 
„zapovídá vystoupení čehokoli autenticky nového“.

303	Tamt., s. 257.
304	Tamt., s. 261.
305	Tamt., s. 262.
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Kapitola sedmá
Kritika představování jako základu 
jevení a intencionálního vědomí – 

Lévinas mimo bytí i principu fenoménu

§ 23	Fenomén mezi intencionalitou a počitkem. 
Lévinas a Husserl

Na začátku této kapitoly chceme připomenout, že jedním z výcho­
disek, která Emmanuel Lévinas – třebaže v podstatných bodech jde 
proti klasické fenomenologii – do jisté míry sdílí se svým učitelem 
Edmundem Husserlem, je pojetí fenoménu jako prožitku. Fenomén 
je u Husserla ovšem nejen prožitek, ale také jeho korelát, manifes­
tace nějakého předmětu. Kdyby se něco nejevilo, nemohl bych mít 
jev jako prožitek. Jádro Husserlovy pozice je nicméně v  tom, že 
„něco“ se jeví díky vnitřní povaze vědomí, díky intencionálnímu 
charakteru vědomí. Fenomén má tedy přinejmenším tuto dvojitost: 
předmětná aparence toho, co se jeví, a jev jako prožitek. Lévinas 
nebude popírat samu tuto podvojnost jevu, dokonce bude zacho­
vávat i husserlovské pojmové prostředky jejího zachycení prostřed­
nictvím pojmu intencionality a počitku. Využije však prohloubení 
Husserlových analýz těchto pojmů k  tomu, aby provedl určitou 
inverzi celkového smyslu pojetí fenoménu u Husserla. Jevení podle 
Husserla spočívá v tom, že já dává smysl předmětu, a tím ho konsti­
tuuje v jeho bytí, ale tato konstituce má intersubjektivní charakter 
založený koneckonců v tom, že já odpovídá na dávající se smysl, 
který intencionalitě vědomí předchází a jehož obsah přesahuje to, 
co intencionalita vědomí může svým míněním postihovat. Lévinas 
fenomenologicky odhaluje předintencionální obsahy smyslu různé­
ho typu, a tím různé typy prožitku nepřevoditelné na jeden mustr 
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objektivující intencionality „představování“ a jedno „čisté“ já fungu
jící ve všech typech prožívání stejně. Chtěl bych poukázat na to, že 
Lévinas, přes veškerý důraz na transcendenci v silném slova smyslu, 
přesahující intencionální koreláty prožitků, pracuje s pojetím jevu, 
který je prožitkem vědomí, interiority. Jevení zůstává u Lévinase stej­
ně radikálně jako u Husserla prožíváním, právě proto, že původně 
není korelátem předmětu, ale naopak vztahem k tomu, co zpředmětnit 
nelze, aniž by ztratilo svůj specifický způsob bytí. Vědomí se vzta­
huje k něčemu, čím samo není a v tomto původně nepředmětném 
vztahu něco prožívá, to znamená, je pociťovaným sebevztahem, 
protože o sobě „ví“ specifickým způsobem odpovídajícím přísluš­
ným typům dávajícího se vnějšku, a to v médiu různých typů vztahů 
k vnějšku, které nemají základ tak jako u Husserla v představování, 
tj. objektivující apercepci určující jevení jako přítomnost předmětu 
prostřednictvím intencionálního obsahu, materie a kvality prožit­
ku, nýbrž v dávající se instanci přesahující to, co mohu intencionál­
ně ve své představě mínit. Chtěl bych tedy naznačit, že u Lévinase 
jak klasické jevení jako intencionální apercepce, tak to, co takové­
mu jevení předchází a na čem je u Lévinase kladen veškerý důraz, 
má charakter prožitku, ovšem v takovém pojetí, které zásadním 
způsobem rozšiřuje a hluboce proměňuje Husserlovu klasifikaci, 
založenou na dualitě intencionálního prožitku představování a jeho 
neintencionálních, nesamostatných momentů.

Jevení je představováním, v jehož základu je zpředmětňující in
tencionalita, akt propůjčování smyslu, Sinngebung, ale takový akt má 
– což ostatně v jistých souvislostech prokazuje Husserl sám – svůj 
základ v elementárnějších modech prožívání, které nejsou zprostřed­
kovány představou, v tomto smyslu nemají předmět, nicméně mají 
svůj specifický, na představování nepřevoditelný charakter vztaž­
nosti; v Totalitě a nekonečnu ještě Lévinas užívá pojem „intencionali­
ty“ i pro prožitky, které nejsou založeny na představě. Jsou to na 
jedné straně intencionalita odpovídající smyslové slasti, na druhé 
straně intencionalita touhy po Jiném, obě Lévinas staví proti Hus­
serlově východisku v představování. Co drží fenomény slasti, před­
mětných představ a etického vztahu pohromadě a spojuje zároveň 
s Husserlovým východiskem, je široké určení fenoménu jako inten­
cionálního prožitku, a také to, že jako určité původní prožitkové 
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struktury je lze popisovat, zachycovat. Samozřejmě se nabízejí ná
mitky: takové východisko je příliš široké, formální a kromě toho – co 
by bylo jevení jiného než prožívání? Navíc, Lévinasovi jde přece 
o kritické vymezení se vůči klasické filosofii, ne-li dokonce o rozchod 
s ní. Stačí však připomenout první vlivnou linii kritiky husserlovské 
fenomenologie vycházející z Heideggerova odmítnutí vědomí a pro­
žívání jako místa jevení, která vyústí v kladení původu jevení do světa 
a jeho ontologického základu, aby bylo zřejmé, že Lévinasovo pojetí 
fenomenality, pokud je možné ho charakterizovat tak, jak navrhuji, 
tj. jako prožívání, stojí jinde než tento proud post-fenomenologické
ho myšlení, který odmítá vycházet z novověkého konceptu vědo­
mí (a skončit v něm, být uvězněn v jeho imanenci). 

Husserl sám, když vymezuje fenomén, klade jednoznačně důraz 
na intencionalitu aktů propůjčujících význam smyslovým obsahům, 
které samy o sobě či v sobě význam nenesou. A obor fenomenality 
– tedy otázku: Co je fenomén? – situuje do oblasti mezi intencionali­
tou takovýchto aktů a jejich koreláty, mezi noesis a noema, kdežto 
Lévinas upozorňuje na zásadní význam oblasti mezi intencionalitou 
a počitkem, podle Husserla nesamostatným prožitkem, smyslovým 
obsahem bez vlastního významu. Zjednodušeně řečeno, jevy a fe
nomény jsou u Husserla různými způsoby aktů a jejich korelátů; na 
jedné straně formující aktivita vědomí, zakládající vztah vědomí 
k jeho předmětům, na druhé straně počitky hrající pouze roli for­
movaného materiálu, který je sice nezbytnou součástí jevení, do
svědčuje přítomnost míněného předmětu a podává jeho smyslově 
vnímatelné či pociťovatelné aspekty, ale jevení nezakládá, necharak
terizuje, nemodifikuje. Počitek je nesamostatnou součástí vědomí, 
prožívání, téměř by se chtělo říci „pouhý materiál“. Pokud ovšem 
chceme být spravedliví k Husserlovi, musíme zmínit, že se od po
čátku usiloval vymezit vůči „atomismu“ počitků a že se mu podařilo 
senzualistického atomismu vyvarovat, i když – přinejmenším ve své 
filosofii vnímání – nepřestal pracovat se schématem, podle něhož 
jevení spočívá v pojímání počitkových obsahů, hyletických dat, a to 
prostřednictvím aprehenzí intencionálních aktů. Lévinas sám vy
zdvihuje význam Husserlových analýz vnitřního vědomí času, kde 
Husserl záhy objevil meze schématu „pojetí–obsah“ a neúnavně je 
opracovával, přitesával na míru analyzovaným věcným konstelacím. 
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Přitom však nadále, až do posledních badatelských rukopisů, s po
jmem hyletických dat a aprehenzí pracoval.306 

Součástí jevení, které je vyjevováním nějakého smyslu, se počitek 
stává jen díky „aktivitě“, která smysl dává či propůjčuje. Uvozovky 
jsou nezbytné, neboť Husserl se od počátku ohrazuje výslovně proti 
tomu, aby akty aprehenze, které také sám nazývá jako dávání smyslu, 
a vůbec akty vědomí obecně, tak jak on je fenomenologicky zkoumá, 
byly chápány jako činnost, proces.307 Jevení je pro Husserla především 
aprehenze obsahu, propůjčování, dávání smyslu, a jeho korelát je 
tento předmětný smysl. Jevení se všemi svými odstíny se tak pohy­
buje v předmětné korelaci, jehož jedním pólem je vždy právě nějaký 
předmět a druhým pólem příslušné akty aprehenze, v Husserlově 
pozdější filosofii: noema a noeze. Když Lévinas situuje původní di
menzi fenoménu před tuto intencionalitu představování s její před­
mětnou korelací a posouvá ji směrem k nepředmětnému počitku, 
pak je to v jednom smyslu záměrné prolomení právě načrtnuté hus
serlovské perspektivy, její opuštění, zásadní odklon od Husserla, 
v jiném smyslu je ale toto gesto naopak výslovnou rehabilitací urči­
tého empirismu, či dokonce senzualismu, který je podle Lévinase 
Husserlově filosofii bytostně vlastní a který v jistém ohledu chce 
Lévinas ještě radikalizovat.308

Musí tedy mluvit přinejmenším o dvojím Husserlovi, vyhrocovat 
jednak podání Husserlova idealismu, kde veškeré bytí je předmětem 
vědomí jako představované bytí, noema, takže líčení intencionality 
představování dostává až karikaturní charakter. Na druhou stranu 
pak senzualismus některých Husserlových předpokladů dovádí do 
důsledků, které by Husserl nepřijal. A hlavně pak Lévinas trvá na 
transcendenci v silném slova smyslu. Připomeňme to ve třech krocích 

306	Srov. k tomu např. článek D. Lohmara Synthesis in Husserls Phänomenologie. 
Das grundlegende Modell von Auffassung und aufgefaßtem Inhalt in Wahrnehmung, 
Erkennen und Zeitkostitution in: Metaphysik als Wissenschaft, hg. von Dirk 
Fonfara, München–Freiburg 2006, s. 387nn.

307	Srov. § 11 V. Logického zkoumání. E. Husserl, Logische Untersuchungen 
in: Husserliana Bd. XIXI/1, cit. vyd., s. 385.

308	E. Lévinas, Intentionalité et sensation (1965), in: E. Lévinas, En découvrant 
l’existance avec Husserl et Heidegger, Paris 1982, s. 124nn. Č. překlad, cit. vyd., 
s. 233n.
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– na: 1. podání představování, 2. pojetí počitku a 3. nadbývání vý
znamu nad noematem v epifanii tváře.

Karikatura toho pojetí, které Lévinas chce denuncovat jako impe­
rialismus Stejného nad Jiným, je známa např. ze spisu Totalita a neko­
nečno, z kapitoly o představování. Jevení je tu líčeno jako již zmíněné 
propůjčování smyslu: když něco vnímáme, musíme svým myšlením 
zformovat materiál smyslových počitků, do pouhé materie vnést 
smysl, oživit ho vlastní intencí, a tímto vnášením smyslu v každém 
okamžiku vlastně vytvářet předměty v jejich konkréci. Jevení je tedy 
především dávání smyslu, „aktivita“ subjektu myšlení či představo
vání. Předměty představování jsou, co jsou, díky tomuto „okamži
tému kladení“309, které přitom není nějakým kauzálním nebo jiným 
důsledkem působení, které by se odehrávalo mezi vnitřkem a vnějš
kem vědomí a které by tak bylo projevem nějaké vyšší předzjedna­
né harmonie nebo zákonitosti bytí.310 Lévinas vyzdvihuje jako novum 
fenomenologie na prvním místě právě tuto neredukovatelnost inten
cionality vědomí na nějakou obecnější, byť třeba skrytou podstatu 
bytí.311 Ukazuje však, že intencionalita představování se může jevit 
jako jednosměrné vnášení smyslu, nepodmíněná produkce jenom 
tam, kde se abstrahuje od jejích pramenů či kořenů. 

Co tato metafora pramenů či kořenů znamená? Jestliže platí teze 
o neredukovatelnosti zpředmětňující intencionality představování 
na nějakou jinou podstatu zahrnující a determinující celkově bytí 
vědomí, pak se intencionalita představování napájí z jistých pramenů 
a živí se z jistých kořenů, aniž by ovšem z těch pramenů vyplývala 

309	Na nepodmíněnou okamžitost intencionálního aktu poukazuje Lévinas 
v Totalitě a nekonečnu. Srov. např.: „…představování nezahrnuje žádnou pa
sivitu. Stejné vztahující se k jinému odmítá vše, co je jeho vlastnímu oka­
mžiku, jeho vlastni identitě vnější, aby právě v tomto okamžiku, jenž za 
sebe ničemu nevděčí a je zadarmo, opět nalezlo vše to, co bylo odmítnu­
to, jakožto ‚propůjčeny smysl‘, jako noema.“ E. Lévinas, Totalita nekonečno, 
Praha 1997, s. 107. Překlad jsem uprostřed na jednom místě korigoval.

310	Aprehenze sama není odvoditelná z počitků dávajících se v průběhu mi
nulých zkušeností, na tento fakt tu Lévinas patrně mimo jiné odkazuje. 
Husserl se nicméně intenzivně věnoval výzkumu podmínek, např. aso
ciativních pasivních syntéz, na jejichž základě se konkrétní akt aprehenze 
realizuje. 

311	E. Lévinas, Intentionalité et sensation, cit. vyd., s. 145–148. Č. překl. s. 235–239.
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a prodloužením těchto kořenů sama byla. Intencionalita představování 
tedy sice je neredukovatelnou podstatou bytí vědomí, ale rozhodně 
není jedinou podstatou bytí vědomí, natož subjektivity. Smyslové čití 
má prožitkovou strukturu odlišnou od intencionality představová­
ní. A bytí smyslovosti, tj. slast, je neuchopitelné prostřednictvím 
intencionality představování. Lévinas poukazuje na původní, ele­
mentární smysl prožívaných činností tělesného žití, které nejsou nikdy 
předmětem výslovného představování, ale každé představování je 
předpokládá: dýcháme vzduch, aniž si ho představujeme. I samo 
myšlení nebo pouhé představování, fantazírování jsou události žití, 
smyslově prožívané, přinášející slast nebo strast.312 Ve jménu této 
dimenze bytí subjektivity, smyslového prožívání života, Lévinas na 
konci kapitolky o představování a konstituci protestuje proti mož­
nosti „redukovat na noema dokonce i bytí jsoucího“313. Proč je to 
vrchol kritiky husserlovské fenomenologie, která, jak praví Lévinas 
o něco dále, „neuznává žádné hranice noematizace“?314 

Protože bytí jsoucího, tj. bytí člověka, právě nelze redukovat na 
intencionalitu představování, ani intencionalitu slasti, ani intencio­
nalitu etického vztahu k druhému není možné pojmout jako ně
jakou obměnu intencionality představování. Představování má totiž 
své kořeny a prameny, které jakmile se v reflexi stanou noematem 
nějakého aktu představování, ztrácí svůj vlastní charakter bytí. 

Ukažme to nejprve stručně na jednodušším případu počitků. 
Počitky jsou zvláštní prožitkové momenty, které i kdyby byly vždycky 
součástí intencionality představování, jak to standardně líčí Husserl, 
a tedy neměly své bytí nezávisle na intencionalitě představování, přece 
nejsou redukovatelné na noemata. Počitky se totiž vyznačují právě 
tím, že nejsou předmětem aktů noesis, propůjčování smyslu, ale jen 
jejich materiálem. V  jistém neredukovatelném smyslu musí vždy 
aktům noesis předcházet, ale tím je také umožňovat. Přinejmen
ším v nastávání a střídě impresí, impresionálních prožitků v časovém 
proudu vědomí lze – a Husserl sám tuto analýzu opakovaně prová­
dí – analyticky prokázat moment, který ještě není – a nemůže být – 

312	E. Lévinas, Totalita a nekonečno, cit. vyd., s. 95 aj.
313	Tamt., s. 109.
314	Tamt., s. 112.
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předmětem intence představujícího, anticipujícího vědomí. Tím mo
mentem je událost původní imprese. To, že se okamžitě předmětem 
určité elementární intence obsah a událost původní imprese stává, 
tím, že je retenována, podržována v živé přítomnosti vědomí, nemě­
ní podle Lévinase nic na tom, že je ve svém vlastním bytí na „inten­
cionalitu“ retence, a tím pádem ani na intencionalitu vyšších, smysl 
propůjčujících aktů vědomí neredukovatelná. A právě takové ne
předvídatelné původní imprese živí mimo jiné nepředmětnou slast. 

Objektivující akt jako základ veškerého jevení  
a jeho podklad – „pouhá představa“
Lévinas si pod Heideggerovým vlivem velmi záhy, už ve své doktor­
ské práci, ujasnil, že principem husserlovské redukce bytí na objekt 
myšlení je právě tato koncepce jevení, kterou Husserl vypracoval 
v diskusi s Brentanovou základní charakteristikou intencionálního 
vědomí, které je buď samo představou, nebo je na představě založeno. 
K této výchozí Husserlově myšlence se chceme nyní krátce vrátit.

Jako východisko můžeme vzít pasáž, ve které Husserl v souvis­
losti s otázkou po vztahu materie a kvality aktů vědomí říká i jas­
né  slovo o základním charakteru jevení, který je pro něj spojený 
s objektivujícími akty představování, tj. s představováním jakožto 
objektivujícím aktem. Právě to je předmětem prvních kritických 
úvah Emmanuela Lévinase v jeho doktorské disertaci Teorie názoru 
v Husserlově filosofii: primát teorie, primát objektivujících aktů před 
jinými druhy intencionality.315 

Pro Husserla „materie má být tím na aktu, co mu propůjčuje 
určený předmětný vztah“, tedy přesně vymezený vztah určující to, který 
předmět je míněn a jako co, jak je míněn, ale nejen to. Je-li každé 
jevení prožitkem vědomí, a to intencionálním prožitkem vědomí, 
tedy aktem, je podložím každého aktu podle Husserla „představa“ 
jakožto elementární komponenta každého intencionálního aktu. Hus­
serl tak reformuluje Brentanovu větu, když ve své terminologii v § 23 
V. Logického zkoumání říká: 

315	E. Lévinas, La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1930.
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„…každý intencionální prožitek je buď představou, nebo na představách 
jako svém podloží spočívá. Když se přesněji rozvede, je smysl této po
zoruhodné věty takový, že v každém aktu je intencionální předmět 
takovým předmětem, který je představován v nějakém aktu před­
stavování, a že tam, kde se od počátku nejedná o ‚pouhé‘ předsta­
vování, je vždy jedno představování takovým způsobem zvláštně 
a vnitřně spjato s jedním nebo několika dalšími aktovými kvalitami, 
že představovaný předmět díky tomu zde stojí zároveň jako posou­
zený, žádoucí, vytoužený apod. Tato komplexnost intencionálního 
vztahu se tedy neděje tak, že by se akty spojovaly vedle sebe a po 
sobě, přičemž by byl předmět s každým aktem znovu, tedy opa
kovaně, intencionálně přítomný, nýbrž v jednom přísně jednotném 
aktu, jako kterému se nějaký předmět jeví jednou jedinkrát, ale v té­
to jediné přítomnosti je cílovým bodem komplexní intence. Jinými 
slovy můžeme onu větu rozložit i takto: intencionální prožitek získává 
vůbec svůj vztah k předmětnému jen tím, že v něm je přítomný akto­
vý prožitek představování, který způsobuje, že se předmět před
stavuje. Pro nás by předmět nebyl ničím, kdyby nám ho žádné 
představování právě neučinilo předmětem a neumožnilo tak, že se 
nyní také může stát předmětem cítění, touhy apod.

Tyto nové intencionální charaktery zjevně nelze chápat jako plné 
a samostatné akty. Nejsou přece myslitelné bez objektivujícího aktu 
představování, jsou tedy v něm fundované. Předmět touhy, resp. stav 
věcí, který by nebyl v touze a s touhou zároveň představovaný, se 
nejen fakticky nevyskytuje, nýbrž je zhola nemyslitelný. A tak je tomu 
v každém případě.“316

Lévinas se ve svých pozdějších textech snaží ukázat, že místo 
aby mělo intencionální vědomí typu představování všechno jevení 
a bytí pod svou kontrolou jako předmět představy, je tento způsob 
fundace ve skutečnosti založen na daleko elementárnějších podmín
kách své možnosti. Místo fundace různých typů intencionálních vzta­
hů ke skutečnosti mu jde o předvedení ruiny, kterou je ve skutečném 
vědomí samotný objekt, objekt pouhého představování (bez hod­
notových a afektivních predikátů), výskyt. Neboť – co by znamenal 
pouhý výskyt předmětu, jak by se mohl stát předmětem touhy, kdyby 

316	E. Husserl, Hua XIX/1, s. 443n.
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ji od počátku, ba před počátkem, před vědomím nerozněcoval? Co 
znamená výskyt předmětu ve srovnání s touhou, kterou žádná před
mětná danost jako taková přece nemůže ukojit? Jevení jako výkon 
objektivujícího aktu představování je proto abstrakcí jednoho typu 
vědomí z celku, jehož tato abstrakce nemůže být principem, pro­
tože celek vědomí obsahuje jiné typy prožívání, jako jsou smyslovost 
na jedné straně, touha po jiném na straně druhé, které podle Lévina­
se podstatou představování, tedy principem jevení v husserlovském 
smyslu nejdou vyložit (smyslovost), resp. se jím vylučují (touha).

Pro Husserla v terminologii období Logických zkoumání byla tedy 
principem jevení tzv. materie aktu jakožto základ objektivujících aktů 
vědomí, aktů pojímání (Auffassung). Materie aktu je ten významový 
moment, který rozhoduje o tom, jako co a jakým způsobem je vě
domím míněn jeho předmět: Napoleon může být míněn jako „vítěz 
od Jeny“ nebo jako „poražený od Waterloo“. Tentýž Napoleon, táž 
předmětnost je míněna dvěma různými materiemi. Můžeme jí mínit 
prostřednictvím znázornění, např. vzpomínky, na nějaký obraz, na 
němž jsme Napoleona viděli, nebo ho také můžeme mínit naprázd­
no, bez znázornění, jen prostřednictvím významů slov tím, že jim 
rozumíme. Když budeme zkoumat akty, ve kterých se něco jeví, 
a to jsou všechny intencionální prožitky, i ty, v nichž něco pouze 
míníme prostřednictvím jazykového vyjádření, tzv. naprázdno, na
jdeme podle Husserla nutně ten prvek, díky němuž je nějaká před­
mětnost míněna, a lze vůbec mluvit o intencionálním prožitku, 
tj. aktu vědomí. I když si budeme něco pouze přát, přece je nutné, 
aby toto něco bylo míněno, materie aktu je musí jako něco v prožit­
ku určovat, musí tu být nějaká, byť neurčitá představa toho, co si 
přeji. Příslušný výklad shrnuje § 41 V. Logického zkoumání:

„Každý intencionální prožitek je buď objektivující akt nebo má takový 
akt za ‚podloží‘, tj. v tomto druhém případě má nutně každý prožitek 
nějaký objektivující akt v sobě jako součást, jejíž celková materie je záro­
veň, a sice individuálně identicky jeho celkovou materií. … Když si totiž 
žádný akt, nebo spíše žádná aktová kvalita, která sama není objek­
tivující, nemůže přisvojit svou materii jinak než prostřednictvím 
objektivujícího aktu, který je s ním spleten v jeden jednotný akt: 
pak mají objektivující akty právě tu jedinečnou funkci, že všem ostat­
ním aktům teprve představují předmětnost, k níž se svými novými 
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způsoby mají vztahovat. Vztah k nějaké předmětnosti se konsti
tuuje vůbec v materii. Každá materie je však, tak praví náš zákon, materií 
objektivujícího aktu a může se stát jen prostřednictvím nějakého tako­
vého objektivujícího aktu materií nějaké nové, v něm fundova­
né aktové kvality. Musíme rozlišovat intence v jistém smyslu primární 
a sekundární, kde tyto sekundární za svou intencionalitu vděčí jen 
fundaci skrze primární intence.“317

Základem všeho jevení je zpředmětňování, které je funkcí materie 
či představy aktu, který je díky tomu ve svém základu objektivujícím 
aktem. Přát si něco, toužit po něčem, tak nutně zahrnuje jako své 
podloží představu, která něco klade jako jsoucí, nebo jen něco ima­
ginativně či ve vzpomínce zpřítomňuje. Lévinas bude proti této 
fundaci, zakládání veškerých vztahů vědomí, jeho různých typů 
vztaženosti, na výskytu objektu v objektivujícím aktu představová­
ní v celém svém díle prokazovat původnost nepředmětných daností 
a bude je prokazovat i na úkor původní fenomenologické diference 
prožitku a fenoménu a za cenu opuštění fenomenologie jako analý­
zy korelace jevení a jevícího se v „čistém fenoménu“. Jeho kritika 
vychází z analýzy Husserlových Logických zkoumání a jejich teorie fun­
dace veškerého vědomí v pouhém představování, jejíž klíčové prvky 
zde proto znovu in extenso připomínáme. Jak je tomu s touhou a přá­
ním, jak vykládá intencionalitu těchto prožitků první Husserl, tedy 
Husserl prvního vydání Logických zkoumání ?

Brentano „…rozlišuje počitky bolesti a slasti (pocitové počitky) 
od bolesti a slasti ve smyslu pocitů. Obsahy těch prvních – nebo, jak 
bych přímo řekl já, ty první318 – pokládá (ve své terminologii) za ‚fy
zické‘, ty druhé za ‚psychické fenomény‘, a tím tedy podle něj patří 
k podstatně odlišným vyšším rodům. Toto pojetí se mi jeví jako 
úplně správné, jen mám pochybnosti o tom, zda převažující význa­
mová tendence slova pocit nemíří k pocitovým počitkům a zda po
tom rozmanité akty označované jako pocity nevděčí za toto jméno 

317	Tamt., s. 514n.
318	„Ztotožňuji zde i jinak počitek bolesti a jeho ‚obsah‘, protože vlastní po

čitkové akty vůbec neuznávám. Brentanově teorii, že pocitové akty mají 
za základ akty rodu představování ve formě aktů pocitového počitku, tedy 
samozřejmě nemohu přitakat.“ (Husserlova pozn.)
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pocitovým počitkům, které jsou jim podstatným způsobem vetkány. 
Nesmíme však přirozeně otázku přiměřenosti terminologie směšo­
vat s otázkou po věcné správnosti Brentanova rozlišení.

Nuže, toto rozlišení bychom však museli mít na paměti a činit 
plodným i při analýze všech komplexů pocitových počitků a poci­
tových aktů. Radost ze šťastné události např. je zajisté akt. Tento 
akt, který není pouhým intencionálním charakterem, nicméně jistě 
je určitým konkrétním a eo ipso komplexním prožitkem, obsahuje ve 
své jednotě nejen představu radostné události a k ní vztažený aktový 
charakter zalíbení; nýbrž k té představě se připojuje určitý počitek 
slasti, který je na jedné straně pojat a lokalizován jako pocitové pod
nícení (Gefühlserregung) cítícího psychofyzického subjektu a na druhé 
straně jako objektivní vlastnost: událost se jeví jako obestřená růžo­
vým oparem, slast se jeví jako něco na události. Nuže, událost tím­
to způsobem slastně zabarvená je jako taková teprve fundamentem 
pro radostné přivrácení, pro zalíbení, dojetí (Angemutetwerden), či jak 
jinak to kdo chce nazvat. Právě tak smutná událost není pouze před
stavována co do svého věcného obsahu a souvislosti, toho, co jí 
samé o sobě jako události náleží; nýbrž jeví se jakožto oděná sub­
jektivním zabarvením smutku. Tytéž počitky nelibosti, které empi­
rické já vztahuje k sobě a lokalizuje na sobě (jako bolest v srdci), 
jsou v přivrácení k události vztaženy k ní samé. Tyto vztahy jsou 
čistě typu představy; nový způsob intence tkví teprve v nepřátel­
ském odpuzování (Abgestossenwerden), v aktivním nelíbení se atd. Po
čitky slasti a bolesti mohou přetrvávat, zatímco aktové charaktery 
na nich vystavěné odpadnou. Když už nejsme přivráceni faktům pod­
něcujícím slast, slastné podnícení ještě delší čas trvá dál; ono samo 
je eventuálně pociťováno jako líbivé; místo aby fungovalo jako re
prezentant nějaké líbivé vlastnosti na předmětu, je nyní vztaženo 
pouze k cítícímu subjektu nebo je samo představovaným a líbícím 
se objektem.

Něco podobného by bylo možné uvést i ve sféře touhy a chtění. 
Jestliže je shledávána určitá obtíž v tom, že ne každá touha se zdá 
vyžadovat vědomý vztah k vytouženému, protože jsme přece často 
hýbáni temným pnutím i tíhnutím a puzeni k nějakému finálnímu 
cíli, který není představován; a jestliže odkážeme ještě k tomu k ši
roké sféře přirozených instinktů, jimž přinejmenším původně chybí 
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vědomá představa cíle, pak bychom odpověděli: Buď se přitom jed­
ná o výskyt pouhých počitků (mohli bychom per analogiam mluvit 
o počitcích touhy, aniž bychom museli tvrdit, že náleží k podstatně 
novému rodu počitků), tedy prožitků, kterým skutečně chybí inten­
cionální vztah, a proto jsou i co do rodu cizí podstatnému charak­
teru intencionální touhy. Nebo říkáme: jedná se sice o intencionální 
prožitky, avšak takové, které se konstituovaly jako neurčitě zaměřené 
intence, přičemž ‚neurčitost‘ předmětného zaměření nemá charak­
ter privace, nýbrž musela by označovat deskriptivní charakter, a sice 
charakter představy. Tak je také představa, kterou provádíme, když 
se někde ‚něco‘ šustne, když ‚někdo‘ zvoní atd., a sice představa 
provedená před veškerým vyslovením a verbálními výrazy, ‚neurči­
tě‘ zaměřená; a ‚neurčitost‘ přitom patří k podstatě intence, jejímž 
určením je právě to, že představuje neurčité ‚něco‘.

Jistě, pro některé případy se hodí to, pro jiné ono pojetí, a my 
bychom ani zde nepřipouštěli mezi intencionálními a ne-intencio­
nálními pudy či touhami žádný vztah společenství v jednom rodu, 
nýbrž jen vztah nejednoznačnosti.“319

Tady, v této nejednoznačnosti, se otevírá prostor pro poklasic­
kou fenomenologii, která nejprve myšlenku intencionality rozšiřuje 
tak, aby jí vzdálila nezbytné fundaci v objektivujícím aktu předsta­
vování a zkoumala naopak v různých typech smyslovosti a afektivity 
svébytné, neobjektivující mody intencionality. Merleau-Ponty i Lévi­
nas nejprve pracují s neklasickými pojmy intencionality, aby posléze 
od tohoto pojmu vůbec upustili a svou věc uchopovali jinými po
jmovými prostředky. Viděli jsme rovněž, jak si s tou nejednoznač­
ností poradil Michel Henry, který od první knihy z roku 1963 na 
neintencionální afektivitě staví svůj koncept podstaty či bytnosti je
vení, tedy zaujímá rovnou vůči intencionální koncepci jevení proti­
kladné stanovisko. Lévinas se s onou nejednoznačností vyrovnává 
postupně. V knize Totalita a nekonečno z roku 1961 ještě mluví o inten
cionalitě slasti, která je jistě odlišná od intencionality představová­
ní na  jedné straně a od touhy po Jiném na straně druhé, které je 
také v tomto spise připisována specifická intencionalita. Tento po
jem Lévinasovi slouží jako prostředek podání vlastní, proti klasické 

319	E. Husserl, Hua XIX/1, § 15b, s. 409n.
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fenomenologii se profilující filosofické pozice, která je ovšem jed­
noznačně „neklasická“ už od čtyřicátých let. Po roce 1963, možná 
že právě i pod vlivem četby Henryho prvního spisu Bytnost jevení, 
Lévinas reviduje tuto cestu trojí intencionality a pracuje na novém 
založení své filosofie. Vývoj jeho pozic lze sledovat na opracování 
pojmu intencionality a počitku, ve stejnojmenném článku, ale i v dal
ších článcích, které po Totalitě a nekonečnu klasické fenomenologii 
věnoval a pod titulem Zkrácené verze, Raccourcis, je zařadil do dru­
hého vydání své knihy En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger. 
Tomuto druhému vydání předeslal několik řádek na vysvětlenou, 
z nichž jasně vysvítá význam, jaký pro něj téma intencionalita a poči­
tek mělo. Vezmeme-li v úvahu reflexe, které jsme sledovali v prvním 
oddíle knihy u Husserla v Idejích II a zejména u Merleau-Pontyho, 
vyjadřují následující Lévinasova slova víc než jen charakteristiku je
ho vlastního kritického překonávání Husserlova východiska, dala 
by se spíš použít jako motto pro mnohá kritická vyrovnávání s Hus­
serlovou původní fenomenologickou diferencí, která v našem úvodu 
sledujeme: 

„Zdá se nám, že husserlovské pojmy intencionality a smyslovos­
ti – které nejsou nikterak jednoduché a prosté nejednoznačností, 
ba záhadností, a které umožňují dojít až k myšlence intencionality 
bez tematizace – skýtají možnosti, které nebyly ještě realizovány. 
Myšlenka transcendentálního podmínění, podle níž se vrství jsouc­
na a věci nad (v kulturním) a před (ve smyslovém) striktně intelek­
tuálním aktem, slibuje, jakožto intencionální analýza, nový způsob, 
jak přecházet od jedné myšlenky k druhé…“320

Intencionální analýza transcendentálního podmínění ve smyslo­
vosti, to, co u Kanta i Husserla mělo titul „transcendentální estetika“, 
má u Lévinase velmi neortodoxní podobu. V Totalitě a nekonečnu je 
tato „intencionální analýza“ prováděná v rámci výkladu Oddělení 
jakožto života v oddíle o Interiotě a ekonomii. 

320	E. Lévinas, Avertissement de la 2ème édition, in: E. Lévinas, En découvrant 
l’existence avec Husserl et Heidegger, J. Vrin, Paris 1988, s. 6. Citát pokračuje 
vysvětlením statusu textů, které v této knize pokládáme za nejzajímavěj­
ší: „Těmito zkoumáními bylo nakonec umožněno několik dalších esejů, 
které tuto knihu uzavírají. Jsou to Zkratky, rozvrhy cest, které jsou klika­
tější… načínají rozvinutí tezí, které jsem přijal v Totalitě a nekonečnu…“
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§ 24 Smyslovost jako protiklad touhy?

Východiskem Lévinasovy filosofie v Totalitě a nekonečnu je oddělení 
lidských bytostí. Lidská bytost nepřestává nikdy být oddělena od 
druhých, to je její podstatný rys, jehož konstituci Lévinas sleduje. 
Aby mohla být lidská bytost podstatným způsobem vymezena vzta
hem k Jinému, musí být v sobě, setrvávat ve Stejném. Oddělení 
jednotlivé bytosti, její uzavřenost v psychismu, ve vztazích uvnitř 
Stejného, je podmínkou možnosti pro to, aby bylo pro ně Jiné ja
kožto Jiné. „Psychismus, jakož i perspektivy, které otevírá, …ucho­
vávají onu distanci, jež dělí metafyzika od metafyzického a jeho 
vzdorování totalizaci.“ Metafyzický akt touhy po Jiném tu Lévinas 
chápe jako „touhu intelektu“, protože Jiné, po kterém metafyzik 
touží, je „bytí o sobě“. Naopak oddělení či absoluce bytosti v psy­
chismu má základ ve smyslovosti, v životě. Lévinas své analýze oddě
lení předesílá metodickou poznámku o specifice vztahu oddělení ve 
smyslovosti: „Formální vzorec oddělení není vzorcem každé relace, 
jež je současně vzdáleností mezi členy vztahu i jejich sjednocením. 
V oddělení totiž sjednocení uchovává oddělení v eminentním smyslu. 
Bytost, která je ve vztahu, je v tomto vztahu absolvována, je v něm 
absolutní. Jeho konkrétní analýza, jak ji provádí bytost, jež tento 
vztah uskutečňuje (a která tento vztah uskutečňuje tím, že jej ana­
lyzuje), spatří oddělení jako vnitřní život neboli psychismus.“321

Specifika intencionality vztahu, kterým se bytost odděluje, je tedy 
ve vzdálenosti a zároveň sjednocení členů vztahu. Když Lévinas 
dodává, že se ten vztah uskutečňuje tím, že jej bytost v něm impli­
kovaná analyzuje, znamená to nepochybně právě implicitnost toho­
to oddělování, které probíhá ve smyslovosti pod prahem explicitního 
vědomí, tj. objektivujícího představování. Jiný přístup než analýza 
vlastního prožívání – fenomenologická „intencionální“ analýza – 
nicméně k oddělování nevede. Co se tedy děje pod prahem vědomí 
ve smyslovosti? Přede vším ostatním to, že žijeme „ze vzduchu, ze 
světla, z podívané, z práce, z myšlenek, ze spánku atd.“. Pod prahem 
vědomí se to děje v tom smyslu, že to, z čeho takto žijeme, to „nejsou 
žádné objekty představování“. Způsob, jakým je to, z čeho žijeme, 

321	E. Lévinas, Totalita a nekonečno, s. 91n.
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prožíváno, je slast, která je slastí z vlastní činnosti – jako je dýchání, 
které si běžně neuvědomujeme stylem explicitní představy, nebo 
myšlení, jehož slastné či strastné prožívání také není jeho tématem. 
Jak citované Lévinasovy příklady jednoznačně dokládají, nezname
ná „žití z“ ani nějaký fyziologický proces, metabolickou výměnu 
látek a energií mezi organismem a jeho okolím, ani není nezávislostí 
na takových látkách, jako je vzduch, či energiích, jako je světlo. 

Jde o fenomenologický popis prožívání vlastního prožívání, jde 
o zachycení svébytné podstaty tohoto vztahu, této intencionality, 
která zakládá oddělení živé bytosti. Živá bytost je v něm u sebe díky 
slasti z vlastního žití, které je vztahem k nějakým obsahům, na nichž 
závisí. Hlad např. ukazuje tuto závislost, je to potřeba života, která 
se v něm projevuje „privace povýtce, a právě v tomto smyslu ono 
žít z… není pouhým uvědomováním toho, co naplňuje život“, uvě­
domování intencionálních obsahů. Na druhou stranu bez slasti, 
tj. sebevztahu činnosti v prožitku, se tyto obsahy nemohou stát obsa­
hem života. Jde o závislost, ale ne na příčinách. „Avšak závislost štěs­
tí vzhledem k obsahu není závislostí účinku vzhledem k příčině,“ 
říká Lévinas a uvádí příklad: „Obsahy, z nichž žije život, nejsou pro 
tento život vždy nepostradatelné k tomu, aby se udržoval, jako jsou 
prostředky nebo jako je nějaké palivo nutné k ‚fungování‘ existence. 
Anebo alespoň nejsou jako takové prožívány. Umíráme s nimi a někdy 
raději zemřeme, než abychom byli bez nich.“322 Toto poslední tvrzení 
dovysvětluje věta formulovaná o něco níže v textu: „Realita života 
je již na rovině štěstí a v tomto smyslu je mimo ontologii. Štěstí 
není případek bytí, poněvadž pro štěstí riskujeme život.“323

Mimo ontologii a objektivující reflexi vědomí je založen egois­
mus živé bytosti, která je nezávislá v tom, že v prožitku štěstí či 
slasti žije ze svých vlastních obsahů, která ale není autochtonním 
egoismem, protože žije z obsahů, „které nejsou moje bytí, avšak 
jsou mi dražší než moje bytí: myslet, jíst, spát, číst, pracovat, vy
hřívat se na slunci. Tyto obsahy, jež jsou odlišné od mé substance, 
a přitom ji konstituují, jsou cenou mého života.“324

322	Tamt., s. 93.
323	Tamt., s. 94.
324	Tamt.
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Lévinas shrnuje své pojetí intencionality žití z… a jeho sebe­
vztahu: „Vztah života k jeho vlastní závislosti vzhledem k věcem je 
slast, která je jakožto štěstí nezávislostí. Akty života nejsou přím
ky jakoby napjaté k svému cíli. Žijeme ve vědomí vědomí, ale toto 
vědomí není reflexe. Není to vědění, nýbrž slast a je to, jak budeme 
říkat, sám egoismus života.“325

Tyto teze jsou rozvinutím základního problému Husserlova kon­
ceptu jevení ve vztahu k původní diferenci prožitku a fenoménu. 
Stejně jako Henry Lévinas ukazuje smyslovou konkréci toho, co 
u Husserla je pod titulem „vnitřní vědomí“ – to, že prožitek, ať už 
je jeho tématem cokoli, je podstatně prožitkem sebe sama – jen 
myšleno jako podmínka možnosti veškerého jevení. 

Vnitřní vědomí se ovšem i u Husserla odehrává před prahem 
jevení, není to intencionální akt reflexe či vnitřního vnímání „čisté­
ho fenoménu“, tak jak jsem jej prezentoval výše. V naší souvislosti 
otázky po povaze jevení je důležité, že Lévinas slast chápe explicit­
ně jako „průlom totality“, která je dána v jevech, a že v souvislosti 
s tímto průlomem a s průlomem, který znamená Jiný, absolutno pro
mlouvající tváří druhého člověka, vznikají otázky po původu jevení. 

Věci, na nichž život závisí, jejichž prožívání se stává obsahem 
života, bereme z prostředí, kterému Lévinas říká „živel“, nebo „živ­
ly“, nacházejí se „v prostoru, ve vzduchu, na zemi, na ulici, na 
cestě“326: „…prostředí, z něhož ke mně přicházejí, nikomu nepatří, 
je to společná půda, planina, která bytostně nemůže být vlastněna 
nikým: země, moře, světlo, město.“327 Živel, z něhož přicházejí obsahy 
našeho života, je přítomnost kvalit bez substance, ve slasti „se věci 
navracejí ke svým živlovým kvalitám“. Ty jsou však jiné, než objek­
tivní vlastnosti věcí. „Kvalita ve slasti,“ říká Lévinas na jiném místě, 
„není kvalita něčeho.“ Průlom totality ve slasti, ve smyslovosti, zname
ná zvláštní, neintencionální, nepředmětný typ zjevnosti: „Pevnost 
země, jež mě nese, modř nebe nad mou hlavou, vanutí větru, vlně­
ní moře, zář světla, to vše se nepřipíná k nějaké substanci. Přichází 
to odnikud. Toto přicházení ‚odnikud‘, toto ‚něco‘, které není, toto 

325	Tamt.
326	Tamt., s. 112.
327	Tamt., s. 113.
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zjevování, při němž se nemá co zjevit,“ charakterizuje způsob danosti 
obsahů prožívání ve slasti. Lévinas tak objevuje „prázdné fenomé
ny“, ve kterých se nic nejeví, ale jimiž je prožívání života naplňová­
no – v neustálém a stále novém „přelévání počitku živlem, které se 
ukazuje v neurčitosti, s níž se živel dává mé slasti“.328 Tyto popi­
sy „koupání se“ smyslového čití v živlech připomínají analogické 
pasáže „pociťování“ v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnímání. 

Principem jevení ve vlastním smyslu, principem fenoménu ně
čeho, je až Druhý. To platí přirozeně už u Husserla, jak Lévinas 
v článku Intencionalita a počitek jednoznačně zdůrazňuje. Ukažme to 
ve dvou krocích. První krok říká: „Sestup k transcendentálnímu 
vědomí tedy není nějaký další idealismus, ale sestup k Fenoménu, 
k tomu, co dává zazářit smyslu, je to přerušení onoho bujení smys­
lu, jehož původ neznáme a do něhož jsme vnořeni.“329 Koupání se 
v živlech je přerušeno, jevení se smyslových kvalit živlů, které ne­
jsou vlastnostmi věcí, tento herakleitovský tok je zastaven identitou 
smyslu. O tom Lévinas mluví ve druhém kroku: „K tomu nestačí 
jen znovu najít nějakou psychickou interioritu, která – jakožto ‚psy­
chická‘ a jakožto ‚interiorita‘ – sama náleží k těmto významům, které 
je nutno osvětlit. Je k tomu třeba původní a neutrální půdy, která se 
podle Husserla nachází v hlubinách intersubjektivity, kde všechny vý­
znamy – význam interiority, exteriority, tělesnosti, spirituality atd. – 
září svým prvotním světlem smyslu, světlem, které si nemohly vypůj­
čit od ničeho jiného. A nic by nedokázalo zpochybnit toto původní 
světlo, aniž by jím samo již bylo osvětleno.“330 

Merleau-Ponty je v tomto ohledu možná méně jednoznačný, ale 
není pochyb o tom, že identický smysl je spjatý s intersubjektivním 
založením, odkazuje na ně. Toto intersubjektivní založení samo však 
je u Lévinase pojato jinak než u klasických fenomenologů, Mer­
leau-Pontyho nevyjímaje.

Díky touze po Druhém si podle Lévinase „člověk, který se od
loučil od živlu a sebral v domě, představuje svět… a jakožto odlišný 

328	Tamt., s. 122.
329	Intencionalita a počitek, č. překl., s. 254.
330	Tamt.
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od zvířete je s to poznávat rozdíl mezi bytím a fenoménem“.331 Člověk 
slasti, setrvávající – jako zvíře – v interioritě může nevědět o své 
fenomenalitě, o tom, že obsahy, které žije, jsou fenoménem ničeho. 
Tuto fenomenalitu, v níž se nic nejeví, však nelze přeskočit, naopak 
vyžaduje zvláštní uznání. Negativně vyjádřeno: „Zapomenutí tran­
scendence“, rozumí se v bezstarostnosti vyplňující okamžité slasti, 
„se neděje jako nějaký případek v oddělené bytosti, neboť možnost 
tohoto zapomenutí je pro oddělení nutná… tento okamžik, v němž 
oddělená bytost objevuje samu sebe, aniž by se vyjadřovala, v němž se 
zjevuje, a přitom ve svém zjevu absentuje, odpovídá poměrně přesně 
smyslu fenoménu“, o kterém Lévinas na úrovni smyslovosti mluví: 
„Fenomén je ono bytí, které se jeví, avšak zůstává nepřítomné.“332 

Tato úroveň fenomenality je opuštěna teprve díky řeči. Je to výraz, 
který „manifestuje přítomnost bytí“. Řeč jako „asistence subjektivity, 
která promlouvá“, je principem fenoménu bytí, které je přítomné.333 
Druhý je principem fenoménu, říká Lévinas lapidárně na jednom 
místě Totality a nekonečna. Je principem fenoménu – fenoménu v sil­
ném smyslu slova, tj. daného identického smyslu – kdežto smyslový 
počitek, imprese, je v Lévinasově komentáři Husserla označen jako 
„původ fenoménu“.334 Lévinas v Totalitě a nekonečnu pracuje s urči­
tým dualismem principu a původu, kterými je prolamována totalita 
neomatizace, totalita jevících předmětů představování. Intelektuali­
ta touhy po dobru, po Jiném a slast nepředmětného žití ve smyslovém 
elementu jsou v protikladu, který se projevuje i na úrovni fenomena
lity určitou variantou fenomenologické diference. Oba druhy intence, 
odlišné od intencionality objektivující představy, klasické intencio­
nality „propůjčující smysl“, jsou již „inverzí“ klasické intencionality, 
jsou přijímáním jiného. 

Tento motiv Lévinas v pozdější filosofii dále prohlubuje smě­
rem, který naznačuje závěr Lévinasova článku Intencionalita a počitek: 

331	Totalita a nekonečno, s. 158n.
332	Tamt., s. 160.
333	Tamt., s. 161.
334	Intencionalita a počitek: „Tímto původem, bez něhož myšlení zůstává ve 

vyhnanství (což znamená: bez původu, bez a priori), podle Husserla není 
ani První příčina, ani Princip, ze kterého všechno pramení. Tímto půvo­
dem je pro něj původní imprese.“ Srov. č. překl., cit. vyd., s. 254.
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„Nezmocňuje se tohoto bytostně ‚impresionálního‘ vědomí ne-já, 
jinakost, ‚fakticita‘? Není počitek právě negací transcendentální práce 
a evidentní přítomnosti, jež je totožná s počátkem? Husserl svou 
teorií smyslovosti navrací impresionální události její transcendentál­
ní funkci. V její mase vyplňující čas odhaluje prvotní intencionální 
myšlenku, jíž je čas sám, určitou přítomnost pro sebe dík prvotnímu 
rozestupu, určitou intenci v prvotním časovém úseku a prvotní dis­
perzi; v hloubi počitku rozpoznává určitou tělesnost, tj. osvoboze­
ní subjektu vzhledem k samotné jeho petrifikaci jakožto subjektu, 
určitý pohyb, svobodu, která ruší strukturu.“335

Pozitivní uznání počitku pak vyžaduje vlastní „transcendentální 
fenomenologii počitku“, kterou Lévinas naznačuje již v Totalitě a ne
konečnu, např. v oddíle Tvář a smyslovost, kde se mu „ukazuje potřeba 
fenomenologie počitku jakožto slasti, zkoumání toho, co bychom 
mohli nazvat jeho transcendentální funkcí, jejímž vyústěním není 
nutně nějaký předmět…“336

Lévinasovi pak půjde v pozdějších textech o původní vztah ke 
skutečnosti založený v etické dimenzi, ale tuto svou hlavní tezi si 
připravuje obecnější analýzou, která má fenomenologický ráz a dosah 
až do jakési „transcendentální estetiky“. Fenomenologie počitku se 
týká nejen vztahu k Druhému, kde dotýkání se v užším slova smys­
lu je význačnou blízkostí, ale obecně původního přístupu k jinému, 
ba i k sobě samému. Blízkost založenou ve smyslovém kontaktu pod 
úrovní jevení chce zřejmě etablovat jako primární vztah ke skuteč­
nosti. Pojmu bezprostředního kontaktu, blízkosti tak, zdá se, použí­
vá – na chvíli – i v neetickém smyslu, přechod k etice si připravuje, 
tak jako v článku o Intencionalitě a počitku, už v samotné fenomeno­
logické analýze smyslového pociťování odlišného od předmětné­
ho vnímání, a tím otevírá možnost jiné, ne-klasické fenomenologie. 
Diference mezi jevením se fenoménů na jedné straně a smyslovou da­
ností kontaktu, tak překračuje fenomenologii, alespoň tu klasickou. 

Příklady, které Lévinas pro bezprostřední transcendenci ve smys
lovosti uvádí, jsou: „jíst očima“ někoho či něco atd. „Primárně“ 
se ale podle Lévinasových slov v článku Řeč a blízkost má smyslové 

335	Tamt., s. 255.
336	Totalita a nekonečno, s. 164n. 
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interpretovat jako „dotýkání“. Lévinas tím opět výslovně navazuje na 
Husserla, ovšem ze své perspektivy, kde transcendentální estetika 
je přechodem k etickému diskurzu. Z tohoto hlediska i „viditelné“ 
je pro Lévinase „primárně“, až do toho momentu, kdy ho vidění 
podřídí intencionalitě poznávání, „pohlazením oka“.337

§ 25 Fenomenalita tváře

A něco podobného jako o slasti, jejímž já, subjektem je smyslovost 
mého těla, které si nepředstavuje, ale „které se zakusuje“ přímo do 
„věcí samých“, chce Lévinas říci také o zasaženosti tváří, je to vztah 
s realitou, kterou nemohu anticipovat, protože ona vstupuje do mě. 
Na tuto situaci mne nemůže připravit žádná představa, anticipace, 
např. představa mravního zákona jako obecného nástroje, který mě 
předem ujišťuje, že z obtížných situací vybruslím tím, že k nim při­
stoupím s maximou, která by mohla platila pro všechny.

Tvář jako „nadbývající Význam“ přesahuje mé představy, tedy 
intence propůjčující smysl. Co nás zajímá, je „Význam předcháze
jící před propůjčováním smyslu, Sinngebung“, a to ne jako význam 
předcházející subjektivnímu propůjčování smyslu tak, jak by ho postu
loval platonismus jako oprávnění určitého idealismu, kde by jednot­
livá Sinngebung byla uplatněním předem dané podstaty na jednotlivý 
případ. Lévinas chápe „nadbývající význam“ jako instanci, která 
„vyznačuje mez“ idealismu.338 Proti idealistické redukci Jiného na 
stejné, převádění všeho na noema, na předmět představy, odkazuje 
Lévinas na „význam“ tváře druhého člověka, v níž k nám promlouvá 
nekonečno. Jak to myslí? To není snadné říci, zejména není snadné 
popsat způsob, jakým se fenomenálně dává nekonečno, tedy něco, 
co nemůže být zpředmětněno intencionalitou představování, pohlce­
no a domestikováno jeho aktivitou a mocí, protože zůstává jiné než 
jakákoli představa o něm.

337	E. Lévinas, Řeč a blízkost – Langage et proximité, in: E. Lévinas, En 
découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, cit. vyd., s. 227.

338	Tamt., s. 183.
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Když se přidržíme Lévinasova výkladu v kapitole Totality a nekoneč
na nazvané Tvář a etika, je Nekonečno, které se nám, naší tendenci 
ovládat, vzpírá ve tváři druhého, jako jeho tvář, původním výra­
zem, prvním slovem: „Nezabiješ“, kterým promlouvá mlčky druhý 
„v naprosté nahotě svých bezbranných očí“.339 Čím je prolamována 
smyslovost, smyslová danost tváře, to není vnímaný odpor, vědomí 
možnosti fyzického zápasu, v němž bych mohl podlehnout moci 
druhého založené v jeho síle, celá tato dimenze moci, síly a odporu 
je prolomena „etickým odporováním“. To je proměna předmětné 
i nepředmětné intencionální danosti, představování i slasti, proměna, 
která se děje otevřením nového rozměru, nové hloubky.

Toto etické odporování, které přichází zvenku, z tváře jiného, 
ovšem nutně předpokládá mou schopnost, já k ní musím být ote­
vřený. Tato otevřenost je ideou nekonečna v nás, touto otevřeností 
lze charakterizovat specifickou intencionalitu etického vztahu. Je to 
ale intencionalita, která převrací směr a povahu klasické intenciona­
lity představování. Je to na jedné straně intencionalita „pochope
ní nahoty a nouze z hloubky bezbranných očí“ ve tváři druhého, 
pochopení zakládající jeho blízkost, říká Lévinas. Tedy nepochybně 
výkon etické subjektivity, ale takový výkon, který není prostě výkon 
autonomie rozumu, který sám sobě ukládá jako normu ideu lidství, 
kterou pak může na základě vnímání rozpoznávat v jednotlivých 
instancích, tvářích. Je to výkon odkázaný na epifanii tváře, na její 
výraz. Ten ke mně promlouvá a podněcuje tak onen výkon, „pod­
něcuje mou dobrotu“. K specifické fenomenalitě a intencionalitě 
etického vztahu patří to, že se ve výrazu tváře ke mně přímo dovolává 
druhý, jiná lidská bytost, přímo ve svém bytí, nezprostředkovaném 
žádnými obrazy. A je to tato „neodpustitelná tíha bytí“ prosazující 
se skrze běžné formy fenomenality a mimo ně, která „dává vyvstat 
mé svobodě“, mé etické subjektivitě odpovědnosti. Epifanie tváře 
je původní událostí, která „do mě vnáší cosi, co ve mně nebylo“. 
Etický subjekt odpovědnosti je „Bytost přijímající ideu Nekonečna 
– přijímající tuto ideu, protože ji nemůže čerpat ze sebe…“.340 

339	Tamt., s. 175.
340	Tamt., s. 180.
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Tento paradoxní výraz má zdůraznit inverzi intencionality, k níž 
dochází v etickém vztahu: moje schopnost pochopit lidství druhé­
ho není autonomní výkon intencionality myšlení, čistého rozumu, 
ale tuto schopnost pochopit přijímám na základě základní události 
nenásilného sebeprosazení druhé bytosti. Ta je ve své jedinečnos
ti beze vší pochybnosti něčím, co se nedá redukovat na představu, 
kterou jsem s to si o ní učinit. Když Lévinas mluví o nadbývání 
významu, má to přinejmenším tento konkrétní smysl: bytí druhého 
člověka je v jeho jedinečnosti něčím, co nemohu svým představová­
ním anticipovat, natož obsáhnout, vyčerpat. A přece je styk s tímto 
typem bytí, který se vymyká intencionalitě představování, ten snad 
nejčastější, základní, v němž jsem neustále vyučován, kde přijímám 
a tímto přijímáním uskutečňuji sociální vztah, vztah transcendence.

Zatímco představování je u svých předmětů po způsobu tran
scendence v imanenci, řečeno s Husserlem, a zatímco smyslové já slast
ně požívající a přijímající exterioritu živlů zůstává v sobě, doma, 
uvězněno ve své slasti, je to teprve ona neodpustitelná tíha bytí dru­
hého člověka, která mě vyvlastňuje z imanence, vytrhuje z mé spoko­
jené separace a dává mi realizovat metafyzický vztah k transcendenci 
v nejsilnějším slova smyslu. Fenomén tu má základ ne ve světě, ne 
v kosmologickém základu světa, ne v Bytí jako takovém. Má základ 
v tom, co je transcendentní vůči těmto dimenzím, a přece je pří­
stupné skrze smyslovou danost tváře a afektivní pohnutí, které její 
specifická, mou dobrotu vyžadující epifanie ve mně probouzí. 

Lévinas, který jde ve své kritice Husserla přinejmenším stejně da
leko jako Heidegger nebo Fink, se nebojí proti jimi iniciovanému, 
tehdy dominantnímu trendu situovat jevení do interiority vědomí, 
kterou však, jak známo, klade nejen klasicky do vztahu k exterioritě 
světa, ale spíše a zásadněji k živlům, smyslově blízké jinakosti vnějš­
ku, a hlavně do vztahu radikálně odlišnému, který nazývá jako vztah 
metafyzický, jehož konstitutivní součástí nicméně smyslová interio
rita vědomí zůstává. I když tento metafyzický vztah k  Jinému je 
vztahem smyslově a emocionálně citlivého nitra, a sdílí proto jeho 
prožitkovou fenomenalitu, je tím nejdůležitějším charakterem je
ho vlastní intencionality právě to, že tuto vrstvu pouhého fenoménu 
(fenomény slasti jsou fenomény bez jevících se věcí, bez bytí) pro­
lamuje, protože je vztahem k tváři přímo zasažen významem, který 
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intencionalitu propůjčujícího smyslu přesahuje natolik, že je její 
inverzí. Je nejen radikálním zpochybněním dostatečnosti předsta­
vování, tím, že překonává vše, co jsem s to si předtím, než se přede 
mnou objeví, představovat, je také faktickým vyvrácením monopolu, 
který by si představování chtělo nárokovat, pokud jde o to, jak se 
něco může stát přítomným pro vědomí. Epifanie tváře je přítom­
ností zcela určitého bytosti, nejen fenoménem ve smyslu korelátu 
představy. Způsob, kterým mě oslovuje tvář druhého člověka, je 
tedy nepochybně odlišný od předmětného jevu, jenž je korelátem 
intencionality představování. Ale je odlišný i od nepředmětné feno­
menality smyslové slasti. Tvář druhého neoslovuje egoismus, který 
se projevuje a ustavuje v každém okamžiku jako potřeba slasti. 
Oslovuje subjekt touhy, který se přijetím tohoto oslovení rodí. I zde 
jde o pasivitu, zasaženost, která není jen distančně intelektuální, 
ale afektivní, smyslová. Vztah k Jinému skrze tvář má rovněž charak­
ter prožitku, v němž se ovšem spojuje smyslový fenomén, prožitek se 
specifickou intencionalitou touhy. V pojmosloví Totality a nekonečna : 
„Touha se nerodí z nedostatku či omezení341, ale z nadbývání, z ide­
je Nekonečna“342 – intencionalita vztahu k tváři druhého je radikálně 
odlišná od intencionality slasti, ale to, k čemu výkon intencionality 
slasti vede, tj. separace, ustavování interiority vědomí, individuali­
zace smyslově-tělesného, je nezbytnou podmínkou toho, aby moh­
lo být vědomí zasaženo nárokem zjevným ve tváři druhého a tomuto 
nároku nějak odpovídat. Subjekt etického vztahu, ono „Já-sám, 
které je schopno společnosti“, říká Lévinas, vzešlo ve slasti „jakožto 
oddělené tak, že tato jeho oddělenost je sama nutná k tomu, aby 
nekonečno – jehož nekonečnost se završuje“ a vykonává ve tváři 
druhého „jakožto en face – vůbec mohlo být“.343

To, že si normálně neužívám vědomě slastí spojených s prostým 
požíváním živin a živlů, jako jsou voda a vzduch, a to proto, že 
pořád prostě myslím na něco jiného, a protože tyto živly a jejich 
požívání nemohu myslet, učinit předmětem svých myšlenek, aniž 

341	Tak jako smyslová slast, která vyplňuje pociťovaný nedostatek, potřebu, 
a tou je předurčena a omezena.

342	Totalita a nekonečno, s. 186.
343	Tamt., s. 184.
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bych o onu bezprostřednost požitku a slasti přišel, a podobně to, že 
se normálně vyhýbám nárokům, které na mne lidé kladou, a to proto, 
že bych se z toho, z těchto přímých zásahů, musel z nedostatečnosti 
mých odpovědí na jejich nezměrnost okamžitě zbláznit, ještě ne
znamená, že tyto fenomény nejsou součástmi mého bytí, a to tak 
základními součástmi či vrstvami, že spolu a jen ve vzájemné sou­
vislosti kvalifikují toto bytí jako vědomé a lidské. 

Jaká ta vzájemná souvislost je a jak se její pojetí u Lévinase pro­
měňuje, to bude předmětem dalšího výkladu. Tuto část uzavírám 
poukazem na heterogenitu různých způsobů fenomenality, intencio
nality a subjektivity, jak jsem se ji pokusil nastínit: „fenomenalita“ 
a intencionalita smyslové slasti jsou nepřevoditelné na model „pro­
půjčování smyslu“ a také jeho já v žádném případě není čistým 
já, které musí moci – s apriorní obsahovou nutností – doprovázet 
všechny mé představy. Takové čisté já nemůže být ani nositelem 
etického vztahu, protože nárok, obsahovou nutnost, které se stáva­
jí nárokem na mě, obsahovou nutností mého odpovídání na nárok, 
mohu anticipovat stejně málo jako afektivní zasaženost, pohnutí, 
s nimiž bude tento nárok spjat. Význam a obsah subjektivity a jejich 
různorodých „prožitkových obsahů“, fenoménů jako spojení speci­
fické intencionality a smyslových prožitků, je tak úzce spjat s konkrét­
ní událostí a její jedinečností, že je od nich neoddělitelný ve prospěch 
nějaké obecné teorie subjektivity a fenomenality.

Fenomenologie je zvrácená tam, jak dobře Lévinas předvádí, kde 
požadavku možnosti neomezené noematizace všeho, právě i života, 
nepředmětného a „heterogenního“ bytí subjektivity, podřizuje sa
motný popis prožívání, tedy tam, kde chce dostat do zorného úhlu 
zpředmětňujícího uchopení, prostřednictvím představování, i tyto 
vrstvy a modality mého bytí a jejich způsoby fenomenalizace, prožit
kové přítomnosti a postavit je na jeden zaklad. Lévinasovo dílo je 
však podle mého názoru také svědectvím o tom, že fenomenologie 
je naopak plodná tam, kde si tuto mez uvědomuje a zkušenost po
pisuje bez předsudků o tom, co fenomén je a jaké podmínky musí 
předem splňovat. Lévinas ostatně ukazuje Husserla jako myslitele, 
který i tuto bezpředsudečnost ctil. Fenomenologické pojetí fenoménu 
jako prožitku, který má svou intencionální a ne-intencionální slož
ku, přitom nemusí být zcela opuštěno a fenomenologická metoda – 
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jak ve smyslu popisu a analýzy prožívání, tak i ve smyslu redukce na 
původní prameny a kořeny smyslu – může dál sloužit projektům, 
které si kladou za cíl porozumět lidské situaci, conditio humana.

§ 26 Pozdní Lévinas: Mimo princip fenoménu a bytí

Návrat ke smyslovosti jako základu jevení je nápadným charakteristic­
kým rysem fenomenologie ve Francii, zejména v Merleau-Pontyho 
a Henryho dílech, jejichž vzájemná opozice vyšla najevo i v konfron­
taci pojetí fenoménu. Konfrontace ontologického zaměření pozdní 
filosofie prvního z nich s transcendentálním zaměřením druhého 
na mimosvětský základ fenomenality světa v sebezjevném životě, 
který má původ v Bohu, by samozřejmě odhalila diametrálně odliš­
ný výklad smyslovosti a inkarnace u obou autorů. Pro fenomenolo­
gii ve Francii tak mělo Henryho dílo nepochybně velký, v jistém 
smyslu osvobozující vliv. Neméně osvobodivý musel být – možná 
i pro Henryho – účinek velkého kritika fenomenologie, kterým byl 
Emmanuel Lévinas. 

Ač jediný, kdo z autorů prezentovaných v této antologii klasic­
kou fenomenologii studoval přímo u zdrojů ve Freiburgu na konci 
dvacátých let, nebo možná právě proto, zaujal Lévinas vůči fenome­
nologii jako takové nejvýraznější odstup – přesto podle mého názoru 
do této antologie patří, protože právě jeho kritika fenomenologie 
umožnila a vynutila si svým způsobem fenomenologii novou.

Lévinas stojí na hranici mezi tendencí poklasických fenomenolo­
gů první generace, kteří odmítají filosofii vědomí jako základ veškeré 
fenomenologie a prokazují proti ní svébytnost exteriority, a mezi 
tendencí novější fenomenologie jevení od světa jako základu a po
sledního rámce osvobodit. Henry byl jedním z průkopníků této ten
dence ve fenomenologii. Lévinas ho svými publikovanými spisy 
předešel, ovšem z pozic, které fenomenologii otevřeně opouštějí. 
Místem, ve kterém Lévinas svébytnost exteriority proti jejímu roz­
puštění v noema prokazuje, je právě smyslovost. A způsob, kterým 
to činí, lze bezpochyby označit jako radikalizaci fenomenologie, 
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fenomenologické metody, jakkoli v jeho případě prohloubená analýza 
a interpretace smyslovosti přispějí k rozchodu s fenomenologií a její 
metodou. Pokud jde o naše téma, je od počátku zřejmé, s čím se 
ovšem Lévinas u Husserla – stejně jako Henry – rozchází: je to pojetí 
jevení jako apercepce, založení jevení v intencionalitě vědomí. Stejně 
jako pro Henryho nebude však ani pro Lévinase motivací nako­
nec záchrana či rehabilitace světa jako základu jevení. Problematiku 
jevení bude rozvíjet nejen jiným, na ontologii světa nezávislým způ
sobem. Spíš je třeba říci, že ji Lévinas formuluje proti fenomenologii 
a myšlení bytí. Vymezování se proti Husserlovi a Heideggerovi však 
není samoúčelné, a i fenomenologie má po této lekci nač nově 
navázat. Fenomenologickou diferenci jevení a fenoménu postaví 
i Lévinas na radikálně jiný základ, ve kterém smyslovost, místo aby 
byla jako u Henryho místem sebezjevnosti vlastního života, je pro­
buzením života jako kontaktu s Jiným, který se neodehrává v médiu 
fenomenality, ale toto médium zakládá. 

Ocituji nyní místo, které o tomto významu a o inovativní síle 
Lévinasova myšlení – i ve vztahu k otázce, co je fenomén, ale samo­
zřejmě nejen ve vztahu k ní – podle mého svědčí nejpregnantněji. 
Pochází z poslední knihy, která tendenci charakteristickou pro celou 
Lévinasovu filosofii dovádí do důsledků:

„…Filosofie, která se rodí s  jevením (apparaître), s tematizací, se 
pokouší, během své fenomenologie, o redukci zjevného a manifes
tace na jejich před-původní význam, na význam, který neznamená 
manifestaci. Je tu místo pro myšlenku, že tento předpůvodní vý
znam v sobě obsahuje motivy původu a jevení. Neuzavírá se však ani 
do nějakého přítomného, ani do nějaké představy; jestliže znamená 
také úsvit nějaké manifestace, kde se jistě může skvět a ukazovat se, pak 
se její znamenání nevyčerpává ve vysílání či zakrývání tohoto světla.

Tímto počátkem či uskutečněním filosofie – myšlenými jako nec 
plus ultra – se inspiruje Husserl ve své interpretaci subjektivity jako 
vědomí něčeho, ve své teorii o prioritě ‚doxické teze‘ nesoucí veš­
kerou intencionalitu, ať je její kvalita jakákoli, ve své teorii o možné 
transformaci veškeré ne teoretické intencionality v intencionalitu teo­
retickou, která by byla fundamentem; transformace bez odkazu na 
reflexi na akt, který by neteoretickou intencionalitu objektivoval. 
Navzdory velkému přínosu husserlovské filosofie k odhalení jiných 
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významů než významů jevení, prostřednictvím pojmu neteoretické 
intencionality (a k odhalení subjektivity jako zdroje významů a jako 
definující se do jisté míry tímto vyvstáváním a touto konexí smyslů), 
přece Husserl neustále tvrdí fundamentální analogii mezi kognitiv­
ním vědomím něčeho na jedné straně a axiologickými a praktický­
mi intencemi na straně druhé. Mezi zkušeností bytí na jedné straně, 
jednáním a touhou na straně druhé, se udržuje přísný paralelismus: 
axiologie se stává ‚poznáním‘ hodnot či toho, co má být, tak jako 
praktické se stává poznáním toho, co je třeba konat či poznáním užit
kového objektu. Počitek – ‚primární obsah‘ Logických zkoumání či ‚hylé‘ 
Idejí – se podílí na tom, co má smysl, jen oživený intencionalitou či 
konstituovaný imanentním časem podle teoretického schématu vě
domí něčeho v retenci a protenci, v paměti a očekávání. Nikdo by 
jistě nedokázal popřít, že v čichovém nebo chuťovém není domi­
nantní otevřenost nad něčím čili vědomí něčeho či zkušenost o ně
čem – že slast nebo strast, které jsou těmito počitky, neznamenají 
stejným způsobem jako vědění, byť se jejich význam ve vědění uka
zuje. Distinkce mezi reprezentativním, podávajícím obsahem počit­
ku a jeho obsahem tzv. afektivním patří k velmi banální psychologii. 
Jak ale znamená význam, když jeho prezentace v nějakém tématu, 
když jeho skvění se ve světle není jeho význam nebo jeho pochopi­
telnost, ale jen jeho manifestace, jak znamená, když jeho průnik ke 
světlu nevyčerpává jeho významovost? Tato významovost je tak v zá­
padní filosofické tradici pojímána jako jistá modalita jeho manifestace 
– světlo ‚jiné barvy‘, než je to, které naplňuje teoretickou intencio­
nalitu, nicméně je to světlo. Struktura intencionality zůstává ještě 
strukturou myšlení či rozumění. Afektivno zůstává informací: o sobě, 
o hodnotách (jako u Maxe Schelera), o dis-pozici v bytování bytí 
a zároveň rozumění – z této dispozice – bytování bytnosti (jako 
Heideggerovo naladění, Stimmung), zůstává onto-logií, ať už jsou 
modality a struktury existence překračující všechno to, co intelektua­
listická tradice rozuměla myšlením, jakékoli, přece se v neztenčené 
míře vevazují do logu bytí. Možná, že si tato priorita poznání a poro­
zumění v intencionalitě přizpůsobuje zdánlivě tak snadno významy 
odlišné od tematizace jen proto, že Husserl sám zavedl nenápadně 
do svého popisu intence prvek, který s čistou tematizací ostře kon­
trastuje: názor zaplňuje (tj. uspokojuje) či zklamává mínění mínící 
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naprázdno svůj objekt. Od prázdna, které ve vztahu k obrazu ilustrují
címu to, co je symbolizováno, obsahuje symbol, se přechází k prázd­
nu hladu. Je tu touha nad rámcem a mimo rámec prostého vědomí něčeho. 
Je to jistě ještě intence, ale v radikálně odlišném smyslu ve vztahu 
k teoretickému mínění, ať už je praktično vlastní této teorii jakékoli. 
Intence jako Touha, tak, že intence situovaná mezi zklamání a vyplně­
ní, Erfüllung, redukuje již ‚objektivující akt‘ na specifikaci Tenden­
ce, spíš než že by činila z hladu speciální případ ‚vědomí něčeho‘.

Vědomí něčeho korelativní k manifestaci, struktura veškeré inten
cionality, by bylo na druhé straně fundamentem všeho, co se uka
zuje, nebo dokonce podstatou všeho, co se ukazuje. I Heidegger sám 
zachoval zakládající primát poznání potud, že bytování bytí pro­
cházející vším jsoucnem a za které nelze jít, které je samo v sobě 
neuchopitelným mysteriem, podmiňuje svým ústupem samým vy
stoupení světla a manifestuje své mysterium odhalováním jsoucen. 
Poznání, které se vyslovuje v predikativním soudu, se tu přirozeně 
zakládá. Bytování bytí umožňuje – tímto bytováním samým – pravdu, 
a hle, je tu subjekt – ať už mu dáme jakékoli jméno – neoddělitelný 
od vědění jevení intencionality. Ale což se významy toho, co je vně 
bytování, které neznamenají fosforescenci a jevení (apparoir ), nemo­
hou ukazovat344 jen tím, že se ve své manifestaci zrazují, svým je
vením se odívajíce do zdajů bytování, ovšem tak, že volají po jejich 
Redukci? Cožpak fakt ukazování se vyčerpává smysl toho, co se jistě 
ukazuje, ale co jakožto neteoretické ‚nefunguje‘ jako monstrance, 
neznamená jako monstrance? Kam situovat reziduum, které není ani 
tím, co se ukazuje v otevřenosti, ani odhalováním samým – otevřenos
tí nebo ideou nebo pravdou toho, co se ukazuje? Je jisté, že mani­
festace zakládá vše, co se manifestuje? A nemá být manifestace sama 
ospravedlňována tím, co se manifestuje?

Interpretace smyslového významu prostřednictvím vědomí ně
čeho, jakkoli se omezí její intelektualismus, není práva smyslovému. 

344	Ukáže se možnost chápat manifestaci a bytí ze spravedlnosti, k níž je 
přivedeno Říkání neobracející se jen k přítomnosti, ale k druhému za pří­
tomnosti třetího – ze spravedlnosti, která je touto přítomností třetího 
samou a  pro kterou veškeré tajemství, veškerá intimita je skrýváním 
se – ze spravedlnosti, která je u původu nároků ontologie na absolutno 
a definice člověka jako porozumění bytí.
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Znamená jistě určitý pokrok oproti senzualistickému atomismu, 
když se díky ‚propasti smyslu‘ či transcendenci oddělující prožitek 
od ‚intencionálního objektu‘ vyvarovává mechanizaci smyslového. 
V transcendenci intencionality se skutečně zrcadlí diachronie – tj. sa
motný psychismus, kde, v podobě odpovědnosti za druhého, v blíz­
kosti, se artikuluje inspirace Stejného Jiným. Smyslovost je tak lidské 
výjimečnosti restituována. Od tohoto zrcadlení je však třeba vy
stoupat k diachronii samé, která je v blízkosti substitucí jednoho 
za druhého: nikoli ten či onen význam, ale významovost významu 
sama, substituce jednoho za druhého v podobě smyslovosti či zra­
nitelnosti; čirá pasivita či schopnost pociťovat, pasivní tak, že se 
stává inspirací, tj. právě jinakostí-ve-stejném, vzor těla oživovaného 
duší, psychismus typu ruky, která dává i to sousto chleba, které ústa 
právě chtěla pozřít. Psychismus jako mateřské tělo.“345

Každá věta tohoto obdivuhodného textu, který shrnuje jádro Lé
vinasova celoživotního vášnivého vyrovnávání se s fenomenologií 
a myšlením bytí ve prospěch Jiného, které se dává konkrétně skrze 
blízkost druhého člověka, by vyžadovala zvláštní komentář. Místo 
toho se pokusím do tohoto myšlení uvést od jednoduchých rozliše­
ní, s kterými jsme se již mnohokrát setkali, a postupně osvětlovat 
zvláštnosti tohoto myšlení, nakolik je momentálně dokáži vnímat.

Jak už bylo řečeno, není snadné popsat způsob, jakým se fe
nomenálně dává nekonečno, tedy něco, co nemůže být zpředmětně
no intencionalitou představování, pohlceno a domestikováno jeho 
aktivitou a mocí, protože zůstává jiné než jakákoli představa o něm.

Nekonečno se nám, naší tendenci ovládat, vzpírá ve tváři druhé­
ho, skrze tuto tvář říká: „Nezabiješ“, promlouvá mlčky „v naprosté 
nahotě jeho bezbranných očí“346, četli jsme již v Totalitě a nekonečnu. 
Čím je prolamována jevová, smyslově vnímatelná danost tváře? Etic
kým odporováním, řekli jsme, v němž dochází k inverzi klasického 
typu jevení, dochází k proměně předmětné i nepředmětné inten
cionální danosti, představování i slasti, vnímajícímu se otevírá skrze 
tvář určitý nový rozměr, nové hloubka, která ho zasahuje skrze feno
mén jen tím, že ustupuje jinému, které je nicméně i jeho principem. 

345	E. Lévinas, Autrement qu’être ou au-délà de l’essence, Paris 2006, s. 106–109.
346	Tamt., s. 175.
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To, co nelze vnímat ve tváři, je principem jevení tváře jako místa, 
v němž jevení fenoménu ustupuje zjevnosti nezjevného nároku ne
konečna: „Epifanie tváře je etická,“ říká Lévinas tamtéž, je to „epifa
nie nekonečna“.347

Mimo princip fenoménu, vyňata z jevení je etická epifanie z násle­
dujícího důvodu: „Tato vazba mezi výrazem a odpovědností, tato 
etická situace či podstata řeči, tato funkce řeči předcházející každé­
mu odhalování bytí a jeho chladné kráse, dovoluje vyvést řeč z jejího 
podřízení pohledu preexistující myšlenky… Tvář otevírá původní 
rozhovor, jehož prvním slovem je závazek… Před odhalováním bytí 
vůbec jako základu poznání a jako smyslu bytí existuje vztah ke jsouc­
nu, jež se vyjadřuje; rovině ontologické předchází rovina etická.“348

Epifanie tváře je přesto také svého druhu „jevení“, byť mimo 
princip fenoménu, vyňata z jeho nadvlády, vyjadřuje jinou než feno
menologickou diferenci, která je korelací mínění a fenoménu (smyslu 
bytí), je původní událostí, kde promluva nekonečna tváří druhé­
ho člověka, závazek či nárok, který je na mě přítomností druhého 
člověka v nouzi kladen, znamená „prosadit se mimo formu, která je 
manifestní a čistě fenomenální“. Je to „žádost, která se mě dotýká 
svou nouzí a svou Vysokostí“.349 

V této poslední charakteristice se stýkají momenty podstatné pro 
Lévinasovu koncepci fenomenality vlastní „tváři“ druhého člověka, 
epifanie. Nebýt nouze fyzicky přítomného druhého člověka, nebýt 
„tváře“ v tomto etickém smyslu, nepromluví ke mně, nedolehne ke 
mně závazek a nárok, jinak abstraktní, kterým mě zavazuje Bůh, 
když žádá: „Nezabiješ.“ Jeden moment tedy je vazba příkazu nepří­
tomného Boha na přítomného člověka v nouzi, v epifanii tváře se 
stýká obojí, a teprve spojení obou momentů tvoří epifanii prosazu­
jící se mimo manifestaci. To je jeden aspekt Lévinasovy verze kriti­
ky fenomenologické diference. Druhým aspektem je známá „etická 
inverze intencionality“: Epifanie „do mě vnáší cosi, co ve mně neby­
lo“. Etický subjekt odpovědnosti je „Bytost přijímající ideu Nekoneč­
na – přijímající tuto ideu, protože ji nemůže čerpat ze sebe…“.350 

347	Tamt.
348	Tamt., s. 176n.
349	Tamt., s. 176.
350	Tamt., s. 180.
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Tento paradoxní výraz má zdůraznit inverzi intencionality, k níž 
dochází v etickém vztahu na bázi základní události nenásilného se­
beprosazení etického nároku skrze přítomnost druhé bytosti. Jak 
se toto dávání, které není jevením, ale promluvou, děje, to je jedna 
z obtížných otázek, které Totalita a nekonečno formuluje ještě ontolo­
gickou řečí, zatímco věc sama, kterou má vyjádřit, si žádá přiměřeněj­
ší, tedy etické vyjadřovaní, etickou řeč odpovídající lépe citované tezi 
„rovině ontologické předchází rovina etická“.

V období po Totalitě a nekonečnu se, jak už jsme naznačili, Lévina­
sovo kritické stanovisko k fenomenologii ještě radikalizuje, dokládají 
to mimo jiné i články, které Lévinas zařadil mezi texty, jimiž chtěl 
dokumentovat svůj pozdní vztah k fenomenologii, když je pod titulem 
Zkrácené verze, Raccourcis zařadil do své knihy En découvrant l’existence 
avec Husserl et Heidegger. Jsou to tedy zkrácené, zhuštěné pokusy o vy
rovnání se s klasiky fenomenologie, se „starou“ fenomenologií.

V jedné z těchto studií čteme důležitou pasáž pro naše téma: 
„Manifestace, tedy jevení se Druhého, se jistě primárně odehrá­

vá způsobem, který je konformní, má stejnou formu jako způsob 
produkce veškerého významového značení (signification). Druhý je 
přítomný v nějakém kulturním celku a osvětluje se tímto celkem, 
stejně jako nějaký text svým kontextem. Manifestace či jevení se 
celku zajišťuje tuto přítomnost a toto přítomné. Osvětlují se svět­
lem světa. Porozumění Druhému je tak hermeneutikou a exegezí. 
Druhý se dává v konceptu totality, do které patří, jíž je imanentní 
a kterou vyjadřují a odhalují naše vlastní kulturní iniciativa, tělesné, 
jazykové či umělecké gesto, jak to pozoruhodným způsobem před­
vedly analýzy M. Merleau-Pontyho.

Zjevení, epifanie Druhého, však obsahuje vlastní způsob význa­
mového značení, signifianci, která je na signification, významovém 
značení přijímaném od světa nezávislá. Druhý k nám nepřichází jen 
díky kontextu, z něj, ale i bez prostředkování, významové značí sebou 
samým, sám ze sebe či od sebe. Jeho kulturní význam (signification), 
zjevující se a zjevující svým způsobem horizontálně, zjevující se z his­
torického světa, do něhož náleží, a zjevující – podle fenomenolo­
gické terminologie – horizonty tohoto světa, tento světský význam 
je vyrušen a rozvrácen jinou přítomností, která do světa integro
vána není a je vůči němu odloučená (abstraite non integrée au monde). 
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Její přítomnost spočívá v přicházení k nám, ve vstupování. Což se dá 
říci takto: fenomén, který je jevem Druhého, je také tváří, nebo se 
to dá říci i takto (aby bylo vidět ono vstupování, které se děje v ima­
nenci a historicitě fenoménu neustále, v každém okamžiku): zjevení, 
epifanie tváře je visitation. Zatímco fenomén je již obrazem, manifes­
tací zajatou/pohlcenou svou plastickou a němou formou, je zjevení, 
epifanie tváře živoucí. Život této epifanie tváře spočívá v osvobozo­
vání od formy, ve které se již skrývá veškeré jsoucno, když vstupuje 
do imanence, tj. když se předkládá jako téma.

Druhý se ukazuje, manifestuje ve tváři, určitým způsobem proni­
ká jeho plastickou podstatu, jako bytost, která otevírá okno, na němž 
se přece rýsuje jeho silueta, forma. Jeho přítomnost spočívá ve svlékání 
formy, která jej přesto ukazuje, manifestuje. Jeho manifestace je jakýsi 
nadbytek nad nevyhnutelným rozkladem manifestace. To vyjadřu
je formulace: tvář promlouvá. Manifestace tváře je první diskurz. 
Promlouvat, to znamená především tento způsob přicházení zpoza 
svého jevu, apparence, zpoza své formy, otevírání v otevření.“351

Lévinasova kritika klasického pojetí „cogito“, tedy jevení jakožto 
mínění, které „může dosáhnout individua jen oklikou přes to, co je 
univerzální“,352 se opírá o klasické fenomenologické pojetí myšlení, 
především o Husserlův model intencionálního vědomí, mínění, Meinen. 
Mínění znamená zaměření na něco, ale vždy již také rozumění v tom 
smyslu, kde rozumím slovům nebo řeči někoho jiného, rozumím, 
že říká to či ono. Čeho je tedy intencionalita rozuměním – ve svých 
různých provedeních naslouchání, vyjádření významu a porozumění? 
„Chápat toto jako toto, neznamená chápat objekt, ale jeho smysl.“353 
Jen díky tomuto smyslu se cokoli může jevit. Do „zkušenosti, ať je 
jakkoli pasivní, před-predikativní, vstupují nerozlišitelné aspekty díky 
počátečnímu mínění či ‚chápání jako‘.“ Identifikace prostřednictvím 
řeči se odehrává už na úrovni pasivní konstituce vnitřního vědomí 
času a jeho smyslových daností, smyslového pociťování a jeho 

351	E. Lévinas, La trace de l’autre, in: E. Lévinas, En découvrant l’existence avec 
Husserl et Heidegger, cit. vyd., s. 194.

352	E. Lévinas, Langage et proximité, in: E. Lévinas, En découvrant l’existence…, 
cit. vyd., s. 222.

353	Tamt., s. 218.
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elementů, počitků. Kde tedy najdeme v analýze prožívání ten zbytek, 
to dané, když i nejelementárnější části prožívání, počitky, ba i „ne
rozlišitelné aspekty“ jevů vstupují do zkušenosti díky počátečnímu 
mínění, pod praporem míněné identity? Budeme-li se chtít dostat 
„v tázání a zkoumání“ dál, za fenomenologii a její princip názorné 
evidence, budeme podle Lévinase muset „vycházet znovu z dané­
ho, které by mělo autoritu opět jen proto, že by bylo chápáno jako 
dané“.354 Zdálo by se na první pohled, že to je právě východis
ko fenomenologie. Lévinas však velmi plasticky vylíčil, proč tomu 
tak není, v čem jsou vnitřní, endogenní meze fenomenologie. 

Ústřední teze o fenomenalitě v klasické fenomenologii zní: „Co 
se jeví, nemůže se jevit mimo význam. Jevení se fenoménu se neod­
děluje od jeho znamenání, které odkazuje k proklamatorické, keryg­
matické intenci myšlení. Veškerý fenomén je diskurz nebo fragment 
diskurzu.“355 To platí pro normální „aktivní“ syntetickou spontaneitu 
myšlení, ale i na úrovni receptivity, která je podle Husserla před-pre
dikativní. Hledáme-li dané jako dané, musíme sestoupit do „samo­
volného pociťování“, kde, jak říká Lévinas, „pociťující a pociťované 
splývají“.356 I tady platí výše zmíněná Lévinasova teze, že původem 
vědomí, které je třeba od „samovolného pociťování“ odlišit, je chá
pání smyslu prostřednictvím řeči. „Kdyby se přítomné neodchýlilo 
od své koincidence se sebou, nebylo by ani přítomné, ani již minulé, 
ani teprve budoucí – nebylo by vůbec časové“, ani – díky pasivnímu, 
vnitřnímu vědomí času – vůbec „vědomé“. Lévinas v této souvis­
losti tvrdí, že tato „minimální odchylka mezi pociťujícím a pociťo­
vaným“ je „myšlení“ a „původní jevení“ (apparoir).357 

U Husserla tedy veškeré jevení – a žádné dané se mu nevymy­
ká – je podrobeno identifikaci: „pokud to, co se ukazuje – byť by to 
bylo singulární – je bytostně odkázáno na identifikaci“, pak „z důvodu 
této ztráty“, tj. ztráty koincidence se sebou, kterou působí pasivní  
 

354	Tamt., s. 219.
355	Tamt., s. 221.
356	Tamt., s. 222. „Nicméně pokud je myšlení odlišné od samovolného poci

ťování, kde v dřímotné nerozlišitelnosti pociťující a pociťované vzájemně 
splývají…“

357	Tamt., s. 223.
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dílo času, „singulární i zde, v tomto shledání“, jímž je retence jako 
původní vědomí či myšlení daného, „bude idealitou“, zatímco to, co 
se nás týká a co se snažíme zohlednit u Lévinase, je realita, to, co není 
nahrazeno míněním identity.358

V článku Řeč a blízkost pak lze sledovat posun, proměnu statusu 
smyslovosti v konstelaci Lévinasova myšlení epifanie. Na první po­
hled sice následující pasáž z tohoto článku opakuje stanovisko Lévi
nasových spisů z čtyřicátých a padesátých let, shrnuté tezí o svébytné 
intencionalitě slasti a separaci skrze ni v Totalitě a nekonečnu, která 
pravou transcendenci, intencionalitu vztahu k Jinému, připisuje touze 
intelektu.359 Nyní však jde o to, smyslovosti připsat moc transcendo­
vat jako takovou: „Je třeba si položit otázku, zda veškerá transcen­
dence je věcí intelektu.360 Jestliže se např. chuťový počitek skutečně 
nevyčerpává ve věděních týkajících se chutí, pak nadbytek smyslu 
nepochází z vědomí fyzicko-fyziologického procesu vyživování ani 
z vědomí s tím spojených aktů – kousání, žvýkání atd. Vlastní vý
znam chuťového počitku spočívá svým způsobem v ‚proražení‘ shro­
mážděných vědění, aby se proniklo jakoby do intimity věcí. Nic tu 
nepřipomíná pokrytí míněného daným, jak by to vyžadoval husser­
lovský pojem vyplnění. Psychično se tu nerozpouští ani ve vědomí, ani 
v nevědomí. V počitku se něco děje mezi pociťujícím a pociťovaným, 

358	„Ve své honbě za tím, co již uniklo díky původní fluenci času, je identi­
fikace nesena diskurzivní řečí, která je soupodstatná s myšlením. Zrod 
diskurzivní řeči a univerzality by se uskutečnil v separaci mezi pociťují­
cím a pociťovaným, v níž se probouzí vědomí.“ Tamt., s. 222.

359	Srov. E. Lévinas, Totalita a nekonečno, cit. vyd., s. 92: Lévinas tvrdí, že inte­
lektualismus – proti filosofii existence – spíše rozvíjí, „pokud platí, že 
touhou intelektu je bytí v sobě“, tedy absolutno.

360	Následuje Lévinasova poznámka pod čarou, důležitá z hlediska srovnání 
Lévinasovy pozice s Henryho konceptem: „Intelektem rozumíme nejen 
funkci teoretické reprezentace ve vlastním smyslu slova, ale i všechny jiné 
formy intencionality, kde nalezneme kerygmatickou strukturu noesis-noe­
ma a která zůstává otevřeností, ale otevřeností míněnou. – Michel Henry 
popírá transcendující charakter smyslovosti, za kterým by se skrývala jen 
teoretická intencionalita, kterou smyslovost funduje (a která se ostatně zase 
zakládá v manifestaci imanence). Souhlasíme s ním, když smyslovosti upírá 
intencionální transcendenci; nebudeme však omezovat transcendenci 
na intencionalitu a vyjdeme právě z pojmu blízkosti.“
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hodně pod úrovní otevřenosti pociťujícího vůči pociťovanému, pod 
úrovní otevřenosti vědomí vůči fenoménu.“361

V této pasáži jsou naznačeny dva pro naše téma důležité myš­
lenkové motivy: ve smyslovosti se dává skutečnost nejen pro vědění 
fundované ve smyslovém názoru, který má vyplňovat mínění pro­
střednictvím ideality, která je pro Husserla vždy nadbytkem smyslu 
vůči smyslu aktuálně danému prostřednictvím názoru, tedy smyslo­
vých počitků. Lévinas tento poměr obrací a říká: smyslovost dává 
víc, než se vejde do syntéz vědomí ustavujících identitu předmětné 
zkušenosti. Nadbytek smyslu pochází ze smyslové danosti, nikoli 
z ideality významu, která může být vyplněna, saturována jen parciálně. 
Ne, smyslový kontakt, jehož modelem je však nyní blízkost, je satu­
rující do té míry, že to víc ani nejde. Tedy víc než slast, která, byť 
působí jen okamžik, uzavírá. Uzavírá ne jen na okamžik, neboť tyto 
okamžiky plní život, dokud žijeme, pociťujeme slast nebo její opaky.

Druhý významný myšlenkový motiv citované pasáže z Lévinase 
je ten, že se podle něj ve smyslovosti odehrává vztah ke skutečnos­
ti dávající se jako nadbytek smyslu „pod úrovní otevřenosti vědomí nad 
fenoménem“, tedy explicitně pod prahem jevení, mimo fenomén. Nejde 
tedy u Lévinase o saturovaný fenomén, nebo saturující jevení něče­
ho, jde o prožitek nadbytku smyslu na úrovni předcházející jakému­
koli jevení, jde o bezprostřední zakusování se do věcí, zasaženost 
jejich intimitou, pronikání do jejich intimity, které není prostředko­
váno médiem jevení, neodehrává se v něm. Diference mezi jevením 
se fenoménů na jedné straně a smyslovou daností kontaktu tak pře­
kračuje fenomenologii. A je otázka, zda se tak děje radikalizací feno
menologického návratu k danému a nic než danému.

Rehabilitace smyslového má u Lévinase ovšem jiný základ než 
v Merleau-Pontyho ontologické rehabilitaci smyslového vztahová­
ní ke skutečnosti:

„V pohlazení blízkost zůstává blízkostí, aniž by se stala intencí 
něčeho, třebaže pohlazení se může stát výrazovým gestem a nositelem 
sdělení. Přiblížit se, být někomu blízko netkví ve vědění či vědomí, 
které o tom mohu mít. V kontaktu jsou věci blízké, ale to ve zcela  
 

361	Tamt., s. 226n. Slova na konci citátu zvýraznil K. N.



Dávání jako východisko a hranice fenomenologie

258

jiném smyslu, než když jsou drsné, těžké, černé, příjemné, nebo do
konce existující či neexistující. Způsob, jímž jsou ‚tělesně‘ (podle 
zavedeného překladu husserlovského výrazu ‚leibhaft gegeben‘), 
necharakterizuje jejich jevení, ale jejich blízkost. Nějaká idea nebo 
hodnota se může názorně dávat v originále, ale s ideou nemůže
me být v těsném sousedství bok po boku. Je zapotřebí smyslového. 
Pociťované se definuje tímto vztahem blízkosti. Je něhou: od tváře 
k nahotě kůže, jedno v kontextu druhého, přičemž celý svůj smysl 
čerpají v tomto kontextu, od čistého až po zkalený.“362 

Lévinas rehabilitací smyslovosti nesměřuje ani k nové ontologii, 
která by byla založena jinak než v jevení, manifestaci bytí, fenome­
nologickým popisem a analýzou prožívání se dostává právě tak i před 
či za hranice transcendentální fenomenologie. Hned na tom místě, 
kde chce dosáhnout hlubšího pojetí smyslového, než jakého se mu 
dostává u Husserla i Heideggera, hned na tomto místě, kde oproti 
intencionalitě vědomí a rozumění hájí svébytnost živosti smyslové­
ho kontaktu, tuto živost blízkosti zakládá určitým způsobem: Když 
v oddílu o „řeči a smyslovém“ říká, že „je třeba smyslového“, že 
„pociťované se definuje tímto vztahem blízkosti“, ihned dodává, jak 
jsme viděli, bližší určení: blízkost, která je naším původním vztahem 
ke skutečnosti, je „něhou: od tváře k nahotě kůže, jedno v kontextu 
druhého, přičemž celý smysl čerpají v tomto kontextu“.363 

Vlastní význam blízkosti, nadbytku smyslu realizovaného ve 
smyslovém je dění významu odehrávající se mezi „tváří“ druhého 
a nahotou, či zranitelností mé kůže, dění, které je ovšem vztahem 
k transcendenci, k nekonečnu, bez něhož žádný nadbytek smyslu 
nenastává. Celý smysl původního vztahu ke skutečnosti je situován 
u Lévinase do tohoto rámce, nelze ho studovat odděleně jako kore­
laci mínění smyslu nějakého bytí v médiu fenomenality manifestace. 
Potvrzuje to např. místo, které najdeme v témže odstavci: „Smyslo­
vé je povrchní jen ve své roli poznávání. Podstatné se odehrává 
v etickém vztahu ke skutečnosti, tj. ve vztahu blízkosti, který je usta­
vován smyslovým. Tady je život.“364

362	Tamt., s. 227.
363	Tamt., s. 228.
364	Tamt. Zvýraznil K. N.
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Tento život, tuto živost, která zakládá ve smyslovém to podstatné, 
totiž etický vztah ke skutečnosti, vztah transcendence, neredukující 
skutečnost na mou představu, pak Lévinas dál rozebírá způsobem, 
který si vyžádal opuštění fenomenologie – „život je totiž jinde“, je 
třeba ho sledovat tam, kde ve stejném zanechává své stopy, které 
jsou stopami Jiného.365 Poslední odstavec oddílu o „řeči a smyslovém“ 
to říká jasně: „Východisko ve fenomenologické deskripci vědění 
a jeho kerygmatických podmínek přivedlo naši analýzu k vztahům, 
jejichž zauzlení nás vede k užití etické terminologie a etických vý
znamů. Blízkost mimo rámec intencionality, to je vztah s Bližním 
v morálním smyslu slova.“366

Lévinas tak říká naplno to, co si možná čtenář, který si zachoval 
odstup od toho zvláštního pitvání jevů, jímž je fenomenologie, myslel 
už dávno: fenomény jsou jen médiem pro něco daleko důležitějšího 
a bylo by zvláštní, kdyby se filosofie měla odbývat v analýze a inter­
pretaci tohoto média, zatímco život, který nám má ukázat, nebo 
dokonce v němž nám má pomoci se orientovat, je přece jinde. V tom
to kritickém potenciálu Lévinasových textů je jeho velký význam 
pro současné myšlení, právě proto, že vlastně říká jednoduché a dů
ležité věci. 

Platí to i o tom dlouhém citátu z knihy Autrement qu’être ou au-délà 
de l’essence, který jsem uvedl na začátku této kapitoly. Klade feno
menologii a myšlení bytí jednoduchou otázku: „Je jisté, že jevení 
zakládá vše, co se jeví?“ A odpovídá podle svého nejhlubšího pře­
svědčení, od něhož ho nemůže žádná filosofie odradit. Budeme-li 
důsledně, a dokonce i fenomenologicky, zkoumat: „Ukáže se mož­
nost chápat manifestaci a bytí ze spravedlnosti, k níž je přivedeno 
Říkání neobracející se jen k přítomnosti, ale k druhému za přítom­
nosti třetího – ze spravedlnosti, která je touto přítomností třetího 
samou a pro kterou veškeré tajemství, veškerá intimita je skrýváním 

365	Citovali jsme již ze stejnojmenné Lévinasovy studie Stopa jiného místo: 
„Zatímco fenomén je již obrazem, manifestací pohlcenou svou plastic­
kou a němou formou, je zjevení, epifanie tváře živoucí. Život této epifa­
nie tváře spočívá v osvobozování od formy, ve které se již skrývá veškeré 
jsoucno, když vstupuje do imanence, tj. když se předkládá jako téma.“ 
E. Lévinas, La trace de l’autre, cit. vyd., s. 194. Srov. výše. 

366	Tamt.
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se – ze spravedlnosti, která je u původu nároků ontologie na absolut­
no a definice člověka jako porozumění bytí.“367 Co je hodno myš­
lení, není bytí, ale Nekonečno, tedy Bůh. Co by bylo bytí bez Boha? 
Nesmyslné šumění, absurdní, neskutečná, abstraktní prázdnota.

Byli bychom ale sami proti sobě, kdybychom – poté, co jsme kus 
života strávili, třeba jako Lévinas, studiem fenomenologie a/nebo 
myšlení bytí – ve prospěch etiky nebo náboženství prostě fenome­
nologii odhodili jako žebřík, který už nepotřebujeme, nebo jako ko
neckonců irelevantní akademické udržování, či dokonce vytváření 
umělých problémů. Myslím, že Lévinas nám svým příkladem uka­
zuje pravý opak: chceme-li myslet, nejen věřit, musíme jít – tře
ba kvůli tomu, v co věříme – právě v analýze toho, co pokládáme 
za médium reality a realitu samu, tedy v analýze jevení a bytí, co 
nejdál, třeba až za hranice bytí a mimo princip fenoménu. Takovou 
cestu si právě myšlení nemůže ušetřit, jinak je nevěrohodné.

Naznačili jsme z ní jen jednu část – kritika klasické fenomenolo­
gie je ovšem fragmentem ukazujícím celek, protože fenomenologii 
Lévinas chápe jako podstatný výraz evropského filosofického dis­
kurzu jako takového. Tato kritika ale podle mého soudu neznamená 
Lévinasův rozchod s filosofií. Navazuje přece po svém na filosofii, 
a sice na fenomenologii, o které, jak jsme již citovali, obecně na 
jednom místě své knihy Jinak než být či mimo bytování říká: „Filosofie, 
která se rodí s  jevením (apparaître), s tematizací, se pokouší, během 
své fenomenologie, o redukci zjevného a manifestace, na jejich před- 
-původní význam, na význam, který neznamená manifestaci.“368 

To je jiná diference, předcházející původní fenomenologické dife
renci prožitku jevení a fenoménu, diference, které dosahuje Lévinas 
„během své fenomenologie“, diference etické významovosti369 a je­
vení fenoménů.

367	E. Lévinas, Autrement qu’être ou au-délà de l’essence, cit. vyd., s. 107. Srov. cit. 
místo výše.

368	Tamt., s. 109.
369	Na obtíže spojené s překládáním termínu signifiance éthique mě upozorňují 

pozoruhodné výzkumy Jana Bierhanzla, autora jednoho z mála českých bada­
telských projektů v této oblasti. Srov. např. J. Bierhanzl, L’essence éthique du 
langage selon E. Levinas et Y. Aulas, in: J. Bierhanzl, I. Foletti (eds.), Je ne 
suis pas fou. La création comme relation à l’autre. Chronique sociale, Lyon 2010.



261

Kapitola osmá
Dávání jako překročená  
hranice fenomenologie  

u Jeana-Luca Mariona

§ 27 Úvod 

Co jsou hranice fenomenologie? Hranice fenomenologie jsou jasně 
vytyčeny u Lévinase. Mimo dosah fenomenologie je jak „neosobní 
bytí“, il y a, tak i „život“, jak jsme viděli v předcházejícím paragrafu. 
Následující kapitola je také věnována tématu hranic fenomenolo­
gie, položíme si v ní otázku, nakolik by takové hranice bylo možné 
nalézt ve fenomenologii Jeana-Luca Mariona. Při četbě jeho feno­
menologických textů, např. těch, o kterých už jsme referovali výše, 
přicházejí v této souvislosti na mysl následující otázky. Je dáno to, 
na čem této fenomenologii záleží jako na posledním principu fe
nomenality či její univerzální podmínce: dávání samo? Nevymyká 
se dávání samo tomu principu fenomenologie, který je jím a jen 
jím – jako jediným zdrojem oprávnění – instaurován? Potřebujeme 
fenomenologii, když existují saturované fenomény, jejichž dávání 
je původem veškeré možné legitimní fenomenologické metody? Je 
reduktivní kontra-metoda ještě fenomenologií nebo spíš odstraňo­
vání, demontáž čili dekonstrukce metafyzických myšlenkových vzor
ců? Těmito otázkami kroužíme okolo základního tématu, kterou je 
otázka nového statusu fenomenality, s nímž Marionova fenomeno­
logie přišla. Na závěr této kapitoly se proto k této otázce znovu 
vrátíme poté, co se pokusíme Marionovo obecné vymezení bytnosti 
fenoménu konfrontovat s jedním typem saturovaného fenoménu, 
s tělesností. Zdá se totiž, že samodanost vlastního tělesného života 
v afektivitě ruší i u Mariona rozdíl mezi jevením a dáváním, proto
že jejím vzorem je Henryho koncept autoafektivity, postavený na 
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bezprostřednosti, na absenci distance mezi dávajícím se a sebe při­
jímajícím životem. Obecné vymezení vztahu dávání a fenoménu 
u Mariona naopak předpokládá odvozenost fenoménu vůči dávání. 
Fenomén má charakter odpovědi na určitý apel (dávání). Jak je tomu 
ale v případě saturovaných fenoménů, a zejména v případě satu
rovaného fenoménu života dávajícího se afektivně v mém těle? 
Nespadá v tomto případě jevení a dávání v jedno? 

Tato otázka se stává klíčovou otázkou ve vztahu k hranicím fe
nomenologie v okamžiku, kdy je konfrontována s tezí, že dávání 
samo se nejeví. To je teze, kterou Marion formuluje výslovně na 
několika místech, která budeme citovat. Půjde o to, pochopit jejich 
smysl, a tím upřesnit status Marionovy obměny původní Husserlo­
vy fenomenologické diference, podle níž se jeví věc, předmětný fe
nomén, nikoli však jevení samo. U Mariona principem veškerého 
fenoménu, veškerého jevení, je dávání, které se samo nejeví. Je-li 
však dáváním henryovská autoafektivita tělesnosti, dá se pak ještě 
hranice fenomenologie – u Mariona podle všeho jediná hranice fe­
nomenologie: totiž, že se dávání samo nejeví – ještě udržet?

Vyjdeme z paradoxu, který Marion sám formuluje v Etant donné: 
„Paradox dávání spočívá v této asymetrii záhybu: dané, které vzešlo 
z procesu dávání, se jeví, nechává však zakryté dávání samo, které 
se tím stává záhadným.“370

K tomuto paradoxu si chceme najít přístup z perspektivy otázky 
po hranicích jak klasické fenomenologie, tak i fenomenologie radi­
kalizované, kterou předkládá Jean-Luc Marion. Tu otázku je možné 
položit takto: jestli se vše jeví, stává fenoménem v té míře, v jaké je 
dáno, pak z hlediska danosti, pokud se bude brát dostatečně široce, 
možná nebude omezení pro to, co se může stát fenoménem: i smrt, 
narození, sakrální, božské – jakožto limitní fenomény – pak mají 
svou fenomenalitu, v té míře, v jaké je možné říci, že jsou dány. Aby 
mohla tuto „míru“, tuto univerzální podmínku veškeré fenomena­
lity stanovovat, musí se fenomenologie radikalizovat, vycházet za 
hranice fenomenologie klasické, pronikat jimi směrem k tomu, co 
pro ni je nedosažitelné. Zdá se, že průniky takto radikalizované fe
nomenologie přitom samy narážejí na určitou mez, možná jedinou 

370	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 100.
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mez, kterou naznačuje uvedený citát o záhadnosti dávání: ve fenome­
nologii obvykle máme co do činění s fenomény, na které se – z nové 
perspektivy Marionovy – můžeme dívat z hlediska jejich danosti jako 
na výsledky procesu dávání, toto dávání samo jako vlastní výkon fe­
nomenalizace se ale z této perspektivy nemá ukazovat, nemá se stávat 
fenoménem, jak čteme v následujících Marionových formulacích:

„A jestliže se může ukázat jedině to, co se dává, pak by se dává­
ní samo, kterým je ukazování se umožněno, neumělo nikdy ukázat, 
ani proměňovat svou neviditelnost ve viditelnost.“371

„Dávání tak zůstává skryto, podrženo v pozadí, zakryté tím, co 
dává; takže se nikdy jako takové nejeví, tedy především ne jako ně
jaké jsoucno, nějaká substance či nějaký subjekt, zkrátka nikdy jako 
nějaké incocussum quid. Ve své nezpochybnitelné povaze se nerovná 
nějakému jsoucnu, ale určitému univerzálnímu aktu.“372

„Není podkladem, netrvá, neukazuje se, nečiní se viditelným. 
Dávání je činění, ale činí událost, aniž se samo činí událostí… když 
se vůči tomu, co dává, dávání odbývá vždy ve skrytosti, pak je po
tvrzováno svým vlastním ústupem, pak jeho vlastní absence – a nikoli 
jsoucno, předmět, Já, transcendentálno – dokládá jeho výkon.“373

Pod tímto paradoxem se tak patrně skrývá nejzazší mez radika­
lizované fenomenologie. Dávání je touto nejzazší mezí proto, že je 
to něco, co se nemůže samo jevit, a přitom v této fenomenologii 
spadá v jedno právě s principem fenomenality, s bytností fenomé­
nu, toho, co se jeví a co jako princip diktuje zároveň i samu metodu 
této fenomenologie, která si klade za cíl umožnit, aby se „koneč
ně staly viditelnými fenomény, které by bez fenomenologie zůstaly 
nepřístupné“.374

Je-li tomu tak, nabízí se mimo jiné otázka, jakou roli v této kon­
stelaci hraje to, co Marion zavedl jako „saturovaný fenomén“. Není 
to tak, že saturovaný fenomén je právě tím rozvinutím dávání, které 
fenomenologii dovoluje radikalizovat se tak, že na základě fenoménu 

371	 Jean-Luc Marion, L’invisible et le phénomène, in: Michel Henry, Dossier conçu 
et dirigé par Jean-Marie Brohm et Jean Leclercq, Editions L’age d’Homme, 
Lausanne 2009, s. 32.

372	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 89.
373	Tamt., s. 90.
374	Tamt., s. 100.
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samého překročí své klasické hranice? Nebo je to naopak radikali­
zace fenomenologie, vykročení za hranice klasické fenomenologické 
metody, které umožňují, aby se „konečně staly viditelnými fenomény, 
které by bez fenomenologie zůstaly nepřístupné“?

Charakteristika Lévinasovy a Marionovy pozice
K rozvinutí otázky metod Marionovy fenomenologie z hlediska pro­
blému její hranice se nám zdá příhodné vyjít z toho, co jsme právě 
nalezli jako hranici klasické fenomenologie u Lévinase, z ostré dělicí 
čáry mezi fenomenologickým popisem a etickým diskurzem.

Zkušenost je východiskem fenomenologické filosofie proto, že 
dává něco, co bychom bez ní neměli. Obsahuje určitý nadbytek smys­
lu vůči očekávání, vědění či rozumění, které zkušenosti předchází. 
Na tom se Lévinas i Marion shodnou. Zdá se, že každý svým způ­
sobem souhlasí i s tím, že nadbytek smyslu pochází ze smyslové da
nosti, nikoli z ideality významu, která může být vyplněna, saturová­
na jen parciálně. Pro Lévinase to, co nazývá jako smyslový kontakt 
blízkosti (v etickém smyslu), je saturující do té míry, že to víc ani 
nejde. Myslí to snad, když věci zjednodušíme na maximum, tak, že 
smyslová přítomnost, blízkost potřebného člověka, milého či nená
viděného, mě zasahuje víc než jakákoli myšlenka na něj a na dobro, 
které bych mu mohl poskytnout. Nárok dobra je bezprostředně dán 
jen v blízkosti samé, takřka beze slov a myšlenek, které přicházejí 
poté, ale bez blízkosti neznamenají ten nárok, který znamená blíz­
kost skrze sebe sama. Místo, odkud ten nárok pochází, ovšem pří­
tomné ve smyslu blízkosti není, neboť to místo je mimo tento svět, 
je jím transcendence Jiného. Zdá se, že na tento motiv, ovšem oproš
těný od klasické opozice smyslovosti a rozumu, naváže Jean-Luc 
Marion, jehož celá fenomenologie je rozvíjením myšlenky saturova
ného fenoménu, v němž je rozum (rozumění) konfrontováno s pře
bytkem smyslu, který do rozumění nelze beze zbytku integrovat. 
Tuto konstelaci chce Marionova filosofie myslet, a to ne v etickém, 
ale fenomenologickém diskurzu. Jeho fenomenologie je proto nutně 
především diskurzem o metodě, což ovšem nikterak neznamená, 
že by neměla jiné cíle nebo že by chtěla filosofii na takové úkoly 
omezovat. Právě naopak: myšlení dávání, donation, jakožto základu 
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jevení, má filosofii (nejen etice v Lévinasově smyslu) znovu otevřít 
přístup k transcendenci.

V jedné poznámce pod čarou najdeme lapidární shrnutí Lévi
nasova usilování: Zatímco západní filosofie vyúsťuje mimo jiné 
v klasickou fenomenologii, podle níž „jevení a zdání… jsou koexten­
zivní bytí“, Lévinas se ptá, zda se tím „vyčerpávají možnosti Ducha, 
tj. zda Duch nepřekračuje bytí“. Naše otázka pak je, zda pro pře­
kračování bytí, tj. pro opuštění rámce ontologie jako fundamentu, 
nebo pro opuštění klasické fenomenologie jako fundamentu slou
žícího ontologii, může přesto fenomenologie, oproštěná ovšem od 
ontologických předsudků, posloužit za východisko pro to, co Lévi­
nas např. pokládá za ústřední, pro pojetí transcendence. V citované 
poznámce to říká Lévinas takto: „Západní filosofie dokázala o tomto 
‚přes‘ mluvit, ale ihned jej prohlásila za Ideu, tj. interpretovala je 
v termínech bytí podřizujíc tím Boha ontologii. Náš pokus se ubírá 
právě opačným směrem.“375

J.-L. Marion věnoval svou první systematickou, tj. ne historicko- 
-filosofickou knihu otázce „Boha bez bytí“, Dieu sans l’être – a tak se 
analogie mezi uvedeným Lévinasovým záměrem a v názvu knihy 
otevřeně deklarovaným tématem Marionovy vlastní reflexe zdá oči­
vidná. Kniha Bůh bez bytí z roku 1982 ovšem nemá ten status a nárok, 
který vznáší jeho pozdější systematické práce. Kniha Bůh bez bytí se 
pohybuje na pomezí teologie a filosofie, chybějící metodický fun­
dament pro tento typ úvah mají poskytnout právě jeho fenomeno­
logické knihy. Redukce a dávání z roku 1989 a především Etant donné 
z roku 1997. Právě radikalizace fenomenologické metody má Mario
novi umožnit podnik myšlení toho, co je jinak než bytí, pro který 
Lévinas nahlíží nutnost opustit svou rodnou fenomenologii.

Lévinas nesituuje právě onen elán transcendence, touhy po jiném 
„vně bytí“, do rámce korelace mínění a míněného, opouští pojem 
intencionality, byť modifikovaný, a to díky stanovení mezí fenome­
nologické korelace. Marion se naopak, jak se zdá, právě fenomeno­
logickou korelaci odhodlal proměnit ve prospěch prolomení mezí 
klasické fenomenologie. V Marionově saturovaném fenoménu se 
dává „to jiné“, nedává se mimo fenomén, jako pro Lévinase. „To 

375	E. Lévinas, Řeč a blízkost, cit. vyd., s. 224.
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jiné“ ovšem nemá stejný status u obou autorů, v obou nábožen­
ských tradicích, v židovské a křesťanské teologii.376

Marion se ve své fenomenologii rozhodl radikalizovat jistou ne­
klasickou fenomenologickou korelaci, které propůjčuje univerzální 
status: jakmile se něco jeví, ať už tím, či oním způsobem, aniž by se 
např. muselo viditelně ukazovat, stávat viditelným, neboť se může 
fenomenalizovat i jako nezjevné, jeví se proto a potud, že a nakolik 
se dává. Univerzálním kritériem fenomenality je být dáno. Z tohoto 
hlediska, Bůh, pokud má svou fenomenalitu: mluví a píše se o zje­
vení Boha, o Zjevení, to a mnohé jiné lze tedy považovat za para­
doxní způsoby fenomenality, které jistým způsobem nemají hranice, 
jsou svobodné vůči všelijakým omezením – které by mohla předem 
klást filosofie, např. fenomenologická, vůči tomu, co se může jevit 
a jak, v  jaké míře. V  tom, co samy v sobě jsou, tyto skutečnosti 
samy určují způsoby své danosti. Jejich zjevnost, danost, dávání pro
lamuje meze klasické fenomenologie. Jak se pozná, že jsou to způ­
soby danosti toho Jiného, o jejichž věrohodnosti se cítí kompetentní 
rozhodovat ta která teologie, je zase jiná otázka, nejspíš otázka her­
meneutiky, interpretace, kterou musíme nechat stranou.

U Lévinase je klasická fenomenalita jevící se předmětnosti pro­
lamována tím, co se nejeví, co v blízkosti, ve tváři druhého člověka, 
na mě apeluje, co si žádá mé odpovědnosti, tím právě trhá či roz­
kládá plastickou, smyslově vnímatelnou formu manifestace. Sám 
apel, sám nárok, požadavek na mě, které toto působí, se nejeví. Je to 
apel nekonečna. To je paradox Lévinasovy radikální kritiky fenome
nologie, který zůstává výzvou pro myšlení i pro něho samého, jak 
o tom svědčí např. i toto místo: 

„Ono navštívení tváří, tj. skrze tvář, tedy není odhalováním světa. 
V konkréci světa je tvář odloučená či nahá. Je vysvlečená ze svého 
vlastního obrazu. Skrze nahost tváře je nahost o sobě možná jen ve 
světě. Nahost tváře je vysvlečení bez jakéhokoli kulturního orna­
mentu – absoluce – vydělení v procesu vlastního nastávání samého. 
Tvář vstupuje do našeho světa ze sféry absolutně cizí – tj. právě 
z absolutna, které je ostatně samotným jménem podstatné cizosti. 

376	Teologické souvislosti však v potaz vzít nemohu. Víra v Jiné je téma 
překračující rámec předkládaného úvodu. 
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Význam tváře v její oddělenosti je v doslovném smyslu mimo-řádný. 
Jak je nějaký takový proces nastávání možný? Jak se může příchod 
Druhého z absolutna v navštívení skrze tvář neproměnit, žádným 
způsobem, ve zjevování – byť by bylo symbolismem či sugescí? 
Jak to, že tvář není prostě nějakou pravdivou představou, kde Jiný 
odkládá svou jinakost?“377

Zdá se, že pro Mariona saturovaný fenomén nedává něco, co by 
bylo absolutně cizí, o čem by se nedalo říci, že se jeví, vždyť satu­
rovaný fenomén je právě tímto jevením, je fenoménem. Marion při
pouští, že se nejeví – ve smyslu ukazovávání se viditelného – vše, co 
se dává. To nebrání tomu, aby i samo neviditelné nemělo – právě 
jakožto saturovaný fenomén – svou fenomenalitu, žádná transcen­
dentální podmínka možnosti tomu nemůže a priori zamezit.378

V obou případech naši autoři – Lévinas až do určitého momentu, 
Marion bez omezení – přitom „postupují fenomenologicky“, feno
menologie se v jejich provedení potýká s dáváním se daného tak, že 
v jednom případě znamená dané mez fenomenologie, v druhém je 
naopak tím oknem do absolutna, ne-konečna, které fenomenologii 
umožnilo rozšířit se za její klasické meze.379 Marion k dávání přistu­
puje od záhybu, kterým je daný fenomén, a který proto nepředsta­
vuje uzavřenost fenoménu (pouhý, subjektivní jev), ale spíš jeho 
potenciální otevřenost, a jehož otevření, rozvinutí může – a má – 
fenomenologii samo ukázat hloubku a rozsah vlastní fenomenality 
– proti předsudkům, které fenomenologie má ohledně hranic feno­
menality – a tím samu fenomenologii nezměrně rozšířit: od banálního 
fenoménu viditelného vnímaného předmětu až k dávání neviditel­
ného, a skrze něj, až k fenomenalitě nekonečného.

377	E. Lévinas, La trace de l’autre, in: En découvrant l’existence…, cit. vyd., s. 194.
378	Srov. k tomu článek J.-L. Mariona Sind die nicht-konstituierbaren Phänome­

ne nicht ansichtig? in: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, hg. von R. Bernet  
u. A. Kapust, München 2009, s. 73nn.

379	Na blízkost k Finkově konceptu „okna do absolutna“, o kterém píše v jed­
nom svém článku L. Tengelyi, upozorňuje H. R. Sepp ve svém článku 
Bildbewusstsein und Seinsglaube in: Recherches husserliennes 6, 1996, s. 117–137. 
Srov. L. Tengelyi, Finks „Fenster ins Absolute“ in: Phänomenologische Forschun­
gen 30, 1992, s. 65–87.
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Právě od tohoto bodu, tj. od daného, se chceme, v rámci fenome­
nologie, znovu odrazit. Co není dáno? Jak je tomu s jednoduchou 
daností (bodovou, bez rozlohy a hloubky) červené v momentální 
impresi? Je nejprve dána vědomí v retenci a skrze retenci, anebo již 
před retencí? Lévinas, zdá se, interpretuje Husserlovu fenomenolo­
gii takovým způsobem, že lze hovořit o daném v přísném smyslu 
pouze se zřetelem k původní impresi toho, co je cizí já (Ichfremd ). 
Tato imprese je však „ihned“ intencionálně uložena ve vědomí, 
čímž právě status daného ztrácí. V tomto smyslu není ve vědomí 
nic, co by bylo čistě dané, dané je uchopeno jako toto a tamto a ve 
vědomí, ve fenoménu ulpívá pouhá stopa toho, co je původně cizí já 
(Ichfremd ). Přibližně takto lze interpretovat pasáž z článku Intencionalita 
a pociťování:

„…původní imprese je však non-idealita par excellence. Nepřed­
vídatelná novost obsahů, které se vynořují v tomto zdroji veškeré­
ho vědomí i bytí, je původní plození (Urzeugung), přechod od nicoty 
k bytí (k bytí, jež se změní na bytí-pro-vědomí, ale nikdy se neztra­
tí), plození, které si zaslouží být zváno absolutní aktivitou, genesis 
spontanea,380 zároveň je však vyplňováno mimo jakékoli předvídání, 
očekávání, mimo jakýkoli zárodečný původ, jakoukoli kontinuitu, 
a v důsledku toho je skrz naskrz pasivitou, receptivitou ‚jiného‘, jež 
proniká do ‚stejného‘, je životem, a nikoli ‚myšlením‘…“381 

Zdá se, že toto je motiv, kvůli němuž Lévinas staví proti sobě 
dané a fenomén: v daném Jiné musí moci vstoupit do Stejného. 
Jakmile se však dané fenomenalizuje, zbývá z něho pouhá odcizená 
stopa Jiného ve Stejném, stává se fenoménem, čímž Jiné jako tako­
vé již de facto není dáno a svým způsobem – jako fenomén – nikdy 
nebylo. Marion podle všeho usiluje o to, tutéž problematiku znovu 
včlenit do fenomenologie tím, že jí dá novou, pozitivní hodnotu. 
Každý fenomén je pro něj přece stopou dávání, svého dávání:

380	Edmund Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893–1917), 
cit. vyd., s. 100. Český překlad: Přednášky k fenomenologii vnitřního časového 
vědomí, cit. vyd., s. 100.

381	Emmanuel Lévinas, Intentionalité et sensation, in: En découvrant l’existence…, 
cit. vyd., s. 156. Č. překlad Intencionalita a počitek, cit. vyd., s. 247n.
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„Fenoménu v jeho esenciální fenomenalitě je vlastní, že se uka­
zuje pouze jako dané, tj. jako to, co si uchovává stopu, více či méně 
výraznou případ od případu, svého procesu vyvstávání do jevení, 
zkrátka svého dávání. Můžeme tudíž legitimně stanovit, že fenomén se 
dává… Tam, kde dávání jako dané (zjevování) tvoří jednotu s dává
ním jako vyvstáváním toho, co se dává, se jedná o záhyb dávání.“382

Dávání integruje veškerý fenomén do sebe. V tomto smyslu je 
esencí fenoménu. Avšak je v dávání něco, co se samo nedává? To 
znamená moment, který by zůstal jaksi před či za hranicemi dávání 
toho, co se samo dává, dávání, které jakožto fenomenalita feno
ménů „tvoří“383 všechny fenomény? Je přesto v dávání něco, co se 
nemůže fenomenalizovat? Jestliže zde existuje přísná mez, musí být 
doložena z možnosti analýzy dávání, již nelze překročit: dávání ne
smí být v Marionově fenomenologii vztaženo k dávajícímu, dárci 
jakožto příčině či základu a takto překonáno, převýšeno. Určitá mez 
– držet se daného a nepřekračovat jej – je tedy stanovena, ale jak je 
stanovena?

§ 28	Opakování, Lévinas: Mínění intencionálních 
fenoménů a blízkost jako způsob danosti

Pro otázku mezí fenomenality a fenomenologie mi, jak už jsem 
zmínil, poskytl vzor Lévinas384. U Lévinase se dočteme: fenomeno­
logická analýza nás vede až k jisté mezi, kde musí pokračovat jiný, 
etický diskurz. Jak je tomu u Mariona ohledně mezí nové radikali­
zované fenomenologie?

V tomto kontextu upoutala naši pozornost zvláště jedna pasáž 
z již citovaného článku Řeč a blízkost, jenž nám ostatně slouží jako 

382	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 100.
383	„Dávání je činění, ale činí událost, aniž se samo činí událostí,“ říká Marion 

v již citované pasáži, tamt., s. 90.
384	Nicméně za pozornost k takovému druhu otázek vděčím zejména roz­

hovorům s Hansem Rainerem Seppem. 
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základ pro náš pokus načrtnout Lévinasovu pozici a upřesnit kontext 
diskurzu o daném u tohoto autora. 

„Ve skutečnosti by bylo třeba, kdybychom se chtěli v tázání a zkou­
mání dostat dál, vycházet znovu z daného, které by mělo autoritu 
opět jen proto, že by bylo chápáno jako dané.“385 

Máme-li věrně postihnout smysl tohoto imperativu, totiž brát 
dané jako dané, je třeba se ještě jednou vrátit ke kontextu, ve kterém 
je vepsán. Smyslově pociťovatelné je přechodem k Jinému, smyslově 
pociťovatelné jako prožívání dává něco jiného, než je samo proží­
vání. V jednom kontextu je toto dávání jevem v intencionálním vě
domí, v druhém kontextu nikoli: v druhém případě mluví Lévinas 
o blízkosti, zatímco v prvním je smyslově pociťovatelné identifiko­
vané v prožitku jako něco, co např. bude fungovat jako vlastnost 
poznávaného v rámci poznávání. To, co je poznávané intencionál­
ním vědomím, předmět vědění, jež se mě jaksi osobně netýká, kon­
statuji, vím o něm, stejně jako kdokoli jiný o něm může vědět. Zato 
blízkost smyslově pociťovatelného se mě chápe, zasahuje mě bez­
prostředně, a právě tam je „život“, říká Lévinas.386 Vrátíme se k to­
mu níže. 

Identifikace, jež bude možná sloužit zájmům poznání, identi
ta založená v „mínění jako“, charakterizuje podle Lévinase rovněž 
nejrudimentárnější formy jevení – syrové a nesouvislé vynořování 
nerozeznatelných momentů nerozlišného bytí daného v průběhu 
jevení, „plynutí jevů“, je již také a především identifikací, nějaké 
něco již uchopené jako něco, byť by vše probíhalo v průběhu pasivní
ho vyplnění sebe-konstituce časových objektů ve vnitřním časovém 
vědomí. 

Naproti tomu, původní imprese může být myšlena jakožto poči­
tek, v němž pociťované vyvstává natolik tranzitivně, že jsem jím 
zasahován jakožto jiným, které sice postihuji, avšak které zůstává 
jiným. Tato původní imprese představuje „cizí“, avšak podstatnou 
část mého života, jenž tvoří momenty, v nichž vždy vyvstává určitá 
původní imprese. Smyslový, smyslově pociťovatelný kontakt je tak 
bezprostřední a v blízkosti tak naléhavý, že neumožňuje, aby se již 

385	E. Lévinas, Řeč a blízkost, cit. vyd., s. 219.
386	Tamt., s. 228.
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vědomí zjevovalo něco jako něco, k tomu může dojít až poté. V tom
to prvním kontaktu je vědomí tak pasivní, že mu není dána ani dis
tance nutná pro to, aby se vůbec něco jevilo. Smyslově pociťovatelný 
život je již v tom, co může být viděno, dotýkáno, pociťováno, aniž 
by však byla smazána či životem pohlcena jeho jinakost. Avšak podle 
Lévinase, navzdory této jinakosti, se to jiné nejeví, protože nic ještě 
není míněno, identifikováno jako něco, k tomu dochází poté, když 
přechází do elementární distance vědomí, které jej fenomenalizuje. 
Vnucuje se otázka, jestli něco takového jako první kontakt ne-fe
nomenalizovaného dávání je možné. Jaké Lévinas uvádí příklady? 
Nejedná se o pouhý konstrukt? 

Lévinas v té souvislosti hovoří o tom, že „jíst očima“ není metafo­
ra a něco obdobného se děje skrze každý ze smyslů. Aby prokázal 
transcendenci v smyslovém pociťování bez prostřednictví jevení, 
plynutí jevů, je Lévinas připraven – dříve, než se dostane k etice, 
dokud jde o to, vysvětlit separaci slastí, řečeno jazykem Totality 
a nekonečna – přiřknout relaci transcendence také kousání a trávení, 
a právě jim. Vztah k tomu, co mi svět nabízí za potravu, se nachází 
před či za jevením, stejně jako vztah k jiné lidské bytosti. 

Lévinas tak vskutku situuje původ non-fenomenální danosti tran­
scendence do kontaktu s tváří Jiného, to znamená ve vztahu do
tyku (dotýkat se a býti-dotýkán) s tím, co je něžné a žádá něžnost, 
a s čím se tudíž nelze setkat než ve světě lidí. Jiné, které se zdá půvo­
dem fenomenality, se samo původně nejeví, jeho původní způsob 
danosti nevyvstává fenomenálně, není tudíž fenomenální. Tečka. 
Nenacházíme zde fenomenální záhyb, který by bylo třeba pomo­
cí fenomenologie rozvinout, nýbrž hiát. Pro Jeana-Luca Mariona 
představuje etická výzva v tváři bližního naopak případ saturova
ného fenoménu, jenž je nejen výjimečným případem, ale i vzorem 
fenomenality. Z teorie saturovaného fenoménu vychází u Mariona 
obecné určení vztahu mezi fenomenalitou a dáváním: „Ukazovat 
se rovná se pro fenomén rozvinout záhyb dávání, kde vyvstává 
jako dar.“387 

Otázka, kterou chceme položit, zní: Jsou opravdu všechny „satu
rované“ fenomény rozvinutým záhybem? Je skutečně možné všechny 

387	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 102.
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„saturované“ fenomény chápat ze záhybu, z dávání jako rozvíjení 
záhybu, tedy ze skrytosti toho, co se nikdy samo nedává?

§ 29 Marion: Rozšíření pojmu danosti

Tím, že interpretuje dokonce i signitivní mínění a jeho korelát jako 
dané, Jean-Luc Marion, zdá se, vytyčil první kontury – díky revi­
zi základů Husserlovy fenomenologie – zobecnění pojmu daného. 
Klasická opozice, z níž Lévinas vychází jako z předpokladu klasic­
ké fenomenologie, totiž opozice mezi prožíváním aprehenze, tedy 
(signitivním či názorným) míněním, a jejím smyslovým obsahem, 
jenž je u Husserla dán ve vlastním smyslu, tato opozice se vytrácí 
z analýzy Jeana-Luca Mariona. Čistě a pouze signitivně míněné přece 
také musí být dáno. Ovšem jak? Nemůže se jednat o stejný způsob 
danosti jako u smyslových obsahů. Jisté je, že není podobně jako 
tyto obsahy dáno ve smyslovém pociťování. Čistého signifikantní­
ho mínění je klasicky dosaženo jen v opozici vůči realizaci na zákla­
dě obsahů daných pociťováním ve smyslovém názoru. Na jednu 
stranu však tento dualismus „prázdného mínění“ – „vyplnění smys­
lovými daty“ představuje problém: je spíš možné a třeba propojit 
jeden s druhým, a to z toho dobrého důvodu, že oba členy relace, 
nikoli pouze jeden z nich, jenž by byl korelátem pociťování ve smys­
lovém názoru, jsou jistým způsobem dány. Korelát signifikantu, stej­
ně jako korelát aktu naplněného názorně jsou jistým způsobem dány. 
Na druhou stranu pak, hledáme-li u Husserla bezprostřední dané, 
nenacházíme je. Není totiž žádný korelát, který by byl dán takto 
jednoduše. Ani smyslová danost není dána takto jednoduše, spíše se 
konstituuje jako jednota, jako vnitřní časový objekt388, jak jsme před 
chvílí viděli u Lévinase. Extenzi pojmu daného je tedy třeba ve sku­
tečnosti chápat jako jasné rozloučení s naivním pojmem daného, jenž 
je nahrazen operativním pojmem nikdy neodkazujícím k „čistému 

388	Srov. např. analýzy Jeana-Françoise Lavigne citované v první kapitole.
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smyslově pociťovatelnému“, které známe u Lévinase389, byť se jeho 
význam mění kontext od kontextu. Naproti tomu je Lévinas, který 
s tímto pojmem skutečně počítá, pozitivně k němu odkazuje, dalo 
by se říci až empiristicky.

Být dáno tedy znamená něco jiného již u Husserla, vůči kterému 
se vymezuje Lévinas, a má pro to své důvody. Marion naproti tomu, 
zdá se, přejímá rozšíření pojmu daného, jež s sebou přináší tran­
scendentální obrat u Husserla. Dané, ba dokonce to, co je samo dáno 
(selbstgegeben), není pouze (a vlastně nikterak) ono „toto-tu“ prožívání, 
tedy onen reelní imanentní bodový moment, nýbrž také (a přede­
vším) to (transcendentní), co se ukazuje v prožívání (v imanenci) 
jevu. Transcendence jevícího se objektu spadá spolu se všemi prožit­
ky, skrze něž se jeví – jako to, co je selbstgegeben – pod „čistý feno­
mén“. Co fenomenologicky získáme s touto redefinicí daného?

Zbrusu novou fenomenologii. Již u Husserla se vše stává feno­
ménem. U Mariona však fenomenologie dobývá ještě více. Vše 
je dáno, toto slovo však oproti Husserlovi získává nový význam. 
Jaký? Paragraf  2 Etant donné o Bytnosti fenoménu přejímá, avšak 
na základě jiného modelu fenomenality, Husserlův „čistý fenomén“ 
a podrobuje jej inverzi, kterou jsme naznačili výše.390 S cílem překo­
nat „předsudek (Vorurteil) imanence jako imanence čistě reelní… je 
třeba připustit imanenci intencionální“, v níž vědomí „získává spolu 
s jevícím se prožitkem také a především to, co nazírá (či nechává 
nazírat) skrze vnitřní vztah, a sice intencionální objekt“. Avšak 
smysl tohoto vnitřního vztahu, Sinngebung, dávání smyslu vědomím 
u Husserla, je v Marionově rozvrhu převrácen. „Imanence, v režimu 
intencionality, se určitým způsobem obrací (či zdvojuje): fenomén 
brán ve své dualitě zůstává imanentní vůči vědomí jen díky tomu, 
že intencionální vědomí se nejprve činí imanentním vůči jevícímu se 
předmětu; jevení se stává imanentním jen v té míře, v níž se vě
domí stává intencionálně imanentním v samotném jevícím se.“391 
Toto samo se jevící, „čistý fenomén“ z Ideje fenomenologie je u Mariona 

389	E. Lévinas, Řeč a blízkost, cit. vyd., s. 228.
390	Srov. třetí kapitolu druhého oddílu knihy.
391	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 38. Cituji č. překlad in: K. Novot­

ný (ed.), Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 262n.
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interpretováno na základě modelu, který navrhuje Heidegger v § 7 Bytí 
a času: fenomén je to, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama. 

Myslet dávání a jeho nepodmíněnost
V takovéto fenomenologii se fenomenalita stává neomezenou v té 
míře, v níž nedává dost dobře smysl mluvit o tom, co není dáno. 
Jakmile o něčem mluvíme, toto něco jako takové je dáno ze sebe 
a eo ipso má již svou formu fenomenality.392 Má fenomenalita ještě 
vůbec nějakou mez, nemluvě o fenomenologii a o její tzv. radikalizo­
vané podobě? V Etant donné nalezneme poukaz k možnému omezení. 
Pokusíme se sledovat tento poukaz. Naše hypotéza je následující: 
dávání tvoří samo o sobě mez fenomenality, protože se samo nikdy 
nejeví. Proč by mělo být dávání, proces dávání, mezí fenomenolo­
gie? Protože se samo nejeví, dává fenomény, samo se však nejeví, 
podobně jako prožitek v prvním vydání Husserlových Logických zkou­
mání. Princip fenoménů, intencionální prožitek u Husserla, dávání 
u Mariona, zůstává za hranicemi fenomenality. Chceme-li se dostat 
k principu dávání jako k prvnímu principu, je třeba uplatnit radi
kalizovanou redukci. Kritická otázka tedy zní následovně: Do jaké 
míry zůstává „kontra-metoda“ radikalizované redukce – což jsou 
výrazy, které pro svou metodu užívá sám Marion – metodou feno­
menologickou?

Výchozí bod u Jeana-Luca Mariona je fenomenologický v té míře, 
v níž analýza vychází z konkrétního jevu jevícího se, z cogitatio. V pro­
žitku se něco určitým způsobem ukázalo. Zde přichází do hry me
toda radikalizované fenomenologie v přísném smyslu, jak ji uplatnil 
Marion, která nespočívá pouze v tom, znovu ukázat to, co se jeví ve 
svém jevení (Gegenstand im Wie svého jevení), nýbrž pozdvihnout 
do fenomenologické tematizace samo jevení jevícího se, které je nám 
podle modality dávání jistým způsobem dáno v prožitku. 

392	I když toto něco, co se takto dává, je v posledku nevyslovitelné. Děkuji 
Guiseppemu di Salvatore, který si přečetl zatím nepublikovanou francouz­
skou verzi mého textu a připomněl mi – kromě jiných deziderat – tento 
charakter fenoménů, a nejen „saturovaných“, zdůrazňovaný Marionem. 
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Co dává? Mez pro tuto otázku je určena: není možné překročit 
samotné dávání. Takže tím, co dává, je samotné dávání. Marionova 
kontra-metoda vyžaduje takové omezení, poněvadž chce ušetřit 
tento zvláštní způsob danosti nepatřičných interpretací. O co se opírá 
tato metoda? O samotné cogitatio jakožto ukazování, jež se samo 
ukazuje? Anebo o ideál čisté danosti, která sama není dána v tom­
to ukazování? V Husserlově transcendentální fenomenologii je uka
zování se ukazování chápáno jako čistý fenomén: prožitek, v němž 
se něco ukazuje, se stává fenoménem, něčím, co se ukazuje, jen 
díky époché a redukci, prožitek se neukazuje sám od sebe. Stává se 
čistým fenoménem jen potud, pokud je díky redukci oproštěn od 
interpretace, jež by jej chtěla fixovat jako psychickou realitu. Zajisté. 
Jen touto cestou k nám prožitek dospívá jako téma, jako fenomén. 
Čisté dávání sebe sama (reine Selbstgegebenheit ) se musí ukázat reduk­
tivnímu pohledu fenomenologa, což je právě ono ukazování-se jevení. 
Proč se Marion nespokojí s tímto Husserlovým modelem? Proč musí 
být redukce radikalizována? Již jsme zmínili inverzi klasického hus­
serlovského pojmu jevení: je třeba myslet jevení nikoli vycházeje od 
aktu intencionálního mínění, nýbrž od toho, co míní, od fenoménu 
jako toho, co se ukazuje ze sebe sama a skrze sebe sama. 

Saturovaný fenomén a samotné dávání
Jakou roli zde hraje saturovaný fenomén? V Etant donné sledujeme 
spíše dekonstrukci podmínek možnosti, jež bývaly mohly zatarasit 
cestu k sebedávání ukazování se. Abychom dospěli k autentickému 
fenoménu, tj. k jevení jako takovému ve smyslu toho, co se jeví 
v sobě a ze sebe sama, máme pocit, že fenomenologie zde musí pro
vést jistou okliku, onu dekonstrukci, o které jsme mluvili. V saturova­
ném fenoménu však, jak se zdá, odpověď na výzvu, která se na mě 
obrací, např. v tváři druhého člověka, nedává mně pouze mne sa
motného jako toho, kdo je odpovědný za bližního, nýbrž tato odpo
věď zároveň umožňuje, vytváří můj přístup k ukazování-se toho, oč 
jde, oné přemíry smyslu, která se mě zmocňuje, a to vše, zdá se, bez 
toho, aniž by muselo dojít k dekonstruktivní oklice radikalizované 
fenomenologické redukce. Radikalizovaná redukce se spíš odehraje 
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se samotnou odpovědí, fenomenalizací toho, oč jde, v tomto přípa­
dě etického nároku na mě. V této přemíře smyslu ve vztahu k mým 
možnostem chápat, přemíře či nadbytku smyslu, kterými se vyznaču­
jí saturované fenomény, jsem povolán k tomu, abych vzal na sebe, 
abych čelil tomu, co se takto dává. Pro Lévinase to tedy není feno­
mén, co se na mě obrací v dávání, nýbrž výzva, jež se mě týká 
vpravdě jen jaksi před médiem či vně média fenomenality, nikoli 
v jeho rámci. Toto médium však – lidský svět – je konstituováno 
intersubjektivně393 a jeho anarchický princip čili původ veškerých 
fenoménů je Jiné, On, nepřítomný, ale zjevený Bůh. Pro Mariona je 
saturovaný fenomén principem všech fenoménů v té míře, v níž 
dávání se saturovaného fenoménu představuje vzor, a ostatní, běžné 
fenomény jsou privativními mody tohoto jeho dávání. Saturovaný 
fenomén je tu, nastává, a to navzdory horizontům již sedimentova­
ného smyslu a všem ostatním transcendentálním podmínkám, jež 
jej mají ohraničovat a které jsou jevení myšlením vnuceny spíše ex post. 
Saturovaný fenomén se dává nepodmíněným způsobem a vychází 
přitom ze sebe. Spolu s Marionem můžeme jeho fenomenaliza­
ci chápat jako rozvinutí záhybu, jež je zároveň odpovědí na výzvu. 

„Pakliže výzva zaznívá pouze v odpovědi, pak z toho plyne, že 
odpověď je fenomenologicky prvotní – první manifestací výzvy. 
Odpověď přichází až poté… To, co otevírá viditelnost a dává slovo 
výzvě, co umožňuje fenomén namísto toho, aby mu odporovalo a de
gradovalo jej, nazveme le répons… le répons počíná hned, jak učiní 
výzvu fenomenální…“394

Konkrétní fenomenalita se rozvíjí v odpovědi, přesněji v onom 
zobecnění odpovědi na výzvu, které Marion nazval „le répons“ (pro 
které marně hledám nějaký český výraz). Výzva se každopádně 
obrací na příjemce dávání, obdarovávaného, aniž by prošel teore
tickou přípravou, bez přípravné filosofické či jiné teoretické aktivi
ty dekonstrukce transcendentálních podmínek ukazování. Taková 

393	„Určité chladné a ‚kamenné‘ kontakty ustrnují v pouhé informace vzhle­
dem k jejich původu v Druhém privativně – což je vztah, který se nabízí 
jako apriorní struktura smyslového.“ E. Lévinas, Langange et proximité, cit. 
vyd., s. 228.

394	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 397.
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dekonstrukce je úkolem pro filozofa. Bytností fenomenality je přitom 
rozevření záhybu dávání v zobecněné odpovědi na výzvu, le répons.

„Od nynějška,“ píše Marion v závěru své knihy Etant donné, „se 
tedy musíme naučit vidět to, co se ukazuje jako to, co se jednoduše 
a přísně ukazuje, ve své absolutní svobodě jevu… A tak… se otevírá 
možnost znovu plným právem začlenit do fenomenologie saturo­
vané fenomény či paradoxy. Oproti klasickým doktrínám fenome­
nality, vystavěným dle paradigmatu fenoménů chudých na názor… 
fenomenologie dávání sleduje paradigma daného, jež je nepodmí­
něné, případně názorem saturované, a tudíž neobjektivovatelné, a mů­
že tedy být práva nekonstituovatelnému, práva tomu, co nám však 
zároveň konstituuje to nejpodstatnější našeho světa (idol, událost, 
tělesnost a tvář), nebo dokonce to, co náš svět přesahuje.“395 

§ 30	Příklad saturovaného fenoménu:  
Zjevnost života sobě samému ve zkušenosti 
tělesnosti

Na okraj srovnání Lévinasovy a Marionovy pozice, abych otevřel 
prostor pro jinou tematizaci jevení, spojenou s Michelem Henrym, 
pro Marionovu fenomenologii stejně podstatným myslitelem, jako 
byl Lévinas, jak pro formování konceptu saturovaného fenoménu, 
tak zejména ve vztahu ke konceptu fenomenality jako rozvinutí zá­
hybu dávání, bych rád na závěr zmínil zkušenost vlastního tělesného 
pociťování jako zjevnosti života sobě samému, jeho sebezjevnosti. 
Tato zkušenost, jak říká Marion explicitně, spadá pod saturované 
fenomény:

„Výzva a répons jsou artikulovány jako to, co se dává s tím, co se 
ukazuje, prostřednictvím prismatu – prostřednictvím toho, kdo je k dá
vání přidáván, l’adonné – obracejícího jedno v druhé, protože se samo 
přijímá z toho, co se tu dává…“396 „Výzva vychází ze saturovaného 

395	Tamt., s. 440n.
396	Tamt., s. 408.
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fenoménu (paradoxu); paradox se přitom uchyluje do několika přís­
ně odlišných typů (událost, idol, tělesnost, ikona), každý z nich však 
může uskutečnit stejný a jedinečný typ výzvy…“397

Bezprostřednost samodanosti života, to je uchopenost (Ergriffen­
heit), jež překračuje vědomí toho, kdo je uchopen, vlastněn, může – 
vrátíme-li se k Lévinasovi – to být „ob-sedantní blízkost bližního“, 
uchopení, jež se děje pouze v etickém vztahu: a to nikoli v nedo­
statku, nýbrž v nadbytku, jednalo by se o vrchol bezprostřednosti 
sebezjevnosti života, který zde vskutku nepředstavuje splynutí či ne
rozlišenost, poněvadž tato bezprostřednost spočívá právě v absen­
ci a v ní se zdržuje můj bližní.398 Tuto etickou významovost, tuto 
auto-signifikaci par excellence, již zde vztahuji k bezprostřednosti 
sebezjevnosti života – neboť „tady je život“399 – Lévinas nazývá 
děním smyslu ve tváři. „…v tváři se poznání a manifestace bytí či 
pravda pohlcují v etickém vztahu.“400 „Taková je tvář, řekli jsme, bod, 
kde se epifanie stává blízkostí“401, to znamená, kde se epifanie stává 
životem, dodal bych.

V systému saturovaných fenoménů, jaký vypracovává Jean-Luc 
Marion, život „vchází na scénu“ spolu s auto-afekcí. Výzvou, po
žadavkem, jímž je dáván život, aby se tento život stal saturovaným 
fenoménem, je právě auto-afekce402 – v tomto případě se jedná 
o proces dávání, v němž se život, můj život, stává saturovaným 
fenoménem. V jistém smyslu se tento saturovaný fenomén těší urči­
tému privilegiu. A to i z hlediska Marionovy reflexe. Pro naši otáz­
ku po hranicích jeho fenomenologie je privilegovaný rovněž, protože 
právě v něm se zdá překročena poslední mez Marionovy fenome­
nologie, totiž hranice mezi saturovaným fenoménem a jeho dáváním. 

397	Tamt., s. 409n.
398	„Bezprostřednost je ob-sedantní blízkost bližního, jež pomíjí etapu vědo

mí: ne proto, že by chybělo přiblížení, ale tím, že nadbývá, že je ‚excesem‘. 
Bezprostřednost nekulminuje v nerozlišenosti.“ Srov. E. Lévinas, Langange 
et proximité, cit. vyd., s. 229.

399	Tamt., s. 228.
400	Tamt., s. 229.
401	Tamt., s. 231.
402	Mezi „instance“, jež, tak říkajíc, výzvu vykonávají, Marion řadí „Boha (skrze 

zjevení), druhého člověka (skrze povinnost), bytí (skrze událost), život 
(skrze auto-afekci) atd.“ Srov. J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 409.
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A to proto, že proces dávání, skrze nějž je mi dáno v auto-afekci 
mé vlastní tělo, se, jak říká i Marion, „vymyká jakémukoli vztahu“403. 
Tato auto-afekce je známé téma filosofie Michela Henryho. Jeho 
zohledněním a přijetím Jean-Luc Marion „dává ve své vlastní fe
nomenologii prostor podniku Michela Henryho“.404 Pojetí základu 
fenomenality, jaké nabízí Henry, samodanost „jež se vymyká jaké­
mukoli vztahu“, ať už intencionálnímu, či nikoli, se mi však zdá 
odlišné právě od modelu, který nabízí Jean-Luc Marion. Odpověď 
na výzvu či répons jsou vztahem, představují způsob, jak rozvinout 
záhyb dávání. Je ale v auto-afekci tělesného života nějaký záhyb?

„Na rozdíl od všech ostatních fenoménů… tělesnost neodkazuje 
než k sobě samé, v nerozdělitelné jednotě pociťovaného a pociťu­
jícího; tělesnost odkazuje k sobě, stejně jako v auto-afekci. Pak také 
se vymyká jakémukoli vztahu – moje bolest, moje rozkoš zůstávají 
jedinečnými, nesdělitelnými, nenahraditelnými – v jisté absolutnos­
ti bez hlediska, ohledu či srovnání.“405 

V eseji La chair et la donation de soi, který jsme právě ocitovali, cha
rakterizuje Marion braní-na-sebe tělesnosti (la prise de chair) ve smyslu 
originární danosti (auto-afekce) takto: „…beru na sebe tělesnost tam, 
kde jsem vzat. Jsem jakožto ten, kdo je vzat – ani ne tak jako vězeň 
či domácí vězeň, jako spíš přistižen při činu, dostižen jaksi svou 
samostí… Vzít-na-sebe tělesnost je uskutečňováním fakticity…“406 
Naše otázka zní, zda toto přistižení samosti při činu v průběhu fak­
ticity svého dávání skrze auto-afekci není případem sebeuchopení 
dávání jako takového? Sám Marion nás vybízí položit takovouto 
otázku, když v tomtéž článku uvádí následující argument ve prospěch 
teze neoddělitelnosti já od tělesnosti: 

403	Jean-Luc Marion, La chair ou la donation du soi, in: Jean-Luc Marion, 
De surcroît, cit. vyd., s. 120.

404	Cituji tuto poznámku László Tengelyiho, již učinil při četbě zde předklá­
daného textu. Tato poznámka ostatně odpovídá jeho známé charakteris­
tice Marionova přístupu k ostatním pojetím fenomenologie jako přístupu 
integrativního. Velmi mu tímto děkuji nejen za to, že si přečetl zatím 
nepublikovanou francouzskou verzi mého textu. 

405	Jean-Luc Marion, La chair ou la donation du soi, cit., vyd., s. 120.
406	Tamt., s. 116.
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„Avšak, abychom jej (tento argument) mohli formulovat, bude 
třeba opustit nejprve negativní (Descartes), pak pozitivní (Pascal) 
hermeneutiku samosti a přejít k druhému provedení ukazování 
ve fenomenologickém stylu: k přímému přístupu k samodanosti. 
Můžeme si dát dané v samotném jeho procesu? Bezpochyby, vezme­
me-li v úvahu jeho temporalizaci.“407

Zdá se, že to, co je zde přistiženo při činu, dostiženo, je samotné 
dávání, jež mě dává mně samému, v saturovaném fenoménu par 
excellence.408 Co je dáno, je moje tělesnost, a tím také, Marion to však na 
tomto místě neříká, můj život. Není tu tedy dána pouze má samost, 
kterou by nebylo lze odlišit od živé tělesnosti, nýbrž je tu dán můj 
život (jako můj život), a to ve fakticitě dávání, které náleží auto-afek­
ci. Sebezjevnost tělesnosti je představena jako dávání saturovaného 
fenoménu, a tudíž jako dávání přemíry názoru vůči intencionální­
mu mínění:

„Jsem tělesně zasažen názorem – např. bolestí – jenž mě beze 
zbytku pohltí dříve, než poznám jeho význam… a to zejména pro­
to, že si tento názor ponechá iniciativu předejít mě, překvapit mě 
jako incident, jehož nastání se mi vnucuje jako osud – který snáším, 
ovládám, podle všeho jsem jej však nikdy jako takový nechtěl.“409

Princip fenomenality u Mariona předpokládá následující: proces 
dávání dává něco, co se rozvíjí jako saturovaný fenomén. Rozvinu­
tí, to znamená fenomenalizace, je zde ale identické se samotným 
procesem dávání. Podle Marionova principu by se každý fenomén 
měl rozvinout v míře záhybu danosti. Zajisté tu nejde o to, říci, že 
život se dává pouze tu, jako saturovaný fenomén, v sebezjevnosti 
braní tělesnosti. Jistě existují jiné způsoby samodanosti života. Přesto 
však je tu život dán jedinečným způsobem, jenž nás opravňuje jednak 

407	Tamt., s. 114.
408	Čteme v uvedeném článku: „Nejedná se pouze o jeden ze saturovaných 

fenoménů či paradoxů mezi jinými, jenž by se mezi ně dal jednoduše 
počítat… V případě tělesnosti se jedná o první a jediný saturovaný feno­
mén, který vydává ego sobě samému – který odevzdává toho, kdo je při­
dáván, l’adonné, sobě samému tím, že jej odsuzuje k domácímu vězení 
v sobě samém. Těší se tak oproti všem ostatním paradoxům neporovna­
telnému privilegiu.“ Tamt., s. 121.

409	Tamt., s. 120.
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zdůraznit rozdíl s Lévinasovou pozicí, jednak upozornit na jednu 
mezní situaci. Tato mezní situace možná znovu zproblematizuje, 
rozkolísá již etablovaný a stabilizovaný princip Marionovy radikální 
fenomenologie. 

Ve výše citovaném eseji Marion dodává: „V tělesnosti mě ve sku
tečnosti fenomén dává mně samotnému, v mé absolutnosti: tento 
fenomén se mi dává jako jediný a první ve světě, který se ostatně 
fenomenalizuje jen skrze mě.“410

Také pro Lévinase je tělesnost formou separace, absolutnosti, 
avšak uchopení, emoce, tedy např. soucit v blízkosti druhého, „sub­
stituce“, chápaná jako vrchol života, se jednoznačně liší od sebezjev
nosti zakoušené kupř. v bolesti, jež by spíše mohla být něco jako 
vrchol solipsismu411. Bolest jako sebezjevnost, zjevnost sobě samé­
mu, je mimo jiné fenoménem, v němž je samotný proces dávání 
přistižen při činu, dostižen, tato zjevnost nesleduje princip, podle 
kterého je fenomén rozvinutím danosti, jež ukazuje mimo sebe, právě 
k svému dávání, které se děje jaksi za hranicí fenomenality, en deça. 
Fenomenologie by takto ztrácela jakoukoli hranici. 

Je ale třeba neunáhlit se, jak jsme to učinili, se ztotožněním tě
lesného dávání samosti, jež je bezesporu případem auto-afekce, 
a dávání života jako takového, který jistě odkazuje i k jiným způ
sobům auto-afekce. To však nic nemění na tom, že bolest bude 
jedním z privilegovaných způsobů auto-afekce. 

Co je také a především potřeba, je upřesnit smysl principu feno­
menality: představuje rozvinutí záhybu dávání již onu odpověď, 
répons, na výzvu, jež se rovná fenomenalizaci, která tak nemusí vždy 
být ukazováním něčeho viditelného? V takovém případě se zdá ne
zbytnou revize tohoto principu, protože bolest je saturovaným feno
ménem mého jáství a mého života, fenoménem, jenž se nám přitom 
nezdá odpovědí, byť zobecněnou ve smyslu répons, na požadavek či 
výzvu, ale spíše dáváním mé tělesnosti a mého života jako takovým, 
přistiženým při činu, dostiženým ve své fakticitě a kontingenci. I toto 

410	Tamt., s. 121.
411	Jean-Luc Marion cituje pasáž z Času a jiného, Praha 1997, kde hovoří o bo

lesti a o nemožnosti se jí zbavit: „Představuje samotný fakt být přitlačen 
k životu a k bytí…“ Tamt., s. 112.
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dávání má jistě charakter události, a vzhledem k tomu, jak neustále 
nastává v průběhu toho, co prožíváme, jako nevyhnutelné braní-na- 
-sebe tělesnosti, zůstává nejčastěji nezjevným, a i když si jej všim­
neme, nestane se proto viditelným. Je prožíváno, a v tomto smyslu 
je již vždy včleněno do fenomenality oné nezjevnosti, jakou je náš 
život. Henry by řekl, že toto neviditelné dávání je fenomenální, ba 
že jde dokonce o sám základ fenomenality. 

Anebo je třeba upřesnit a brát doslova formulaci principu rozvi­
nutí záhybu dávání jako principu dávání, a nikoli jako principu feno­
menalizace. „Jak je možné definovat fenomenalitu takové tělesnosti, 
jež mě dává mně samotnému?“ táže se Marion v námi citovaném 
článku a pokračuje: „…je evidentní, že to není možné, spokojíme-li 
se s běžnou definicí fenoménu – adekvace mezi jevením a jevícím 
se, názorem a významem, noezí a noematem atd. Poněvadž v těles­
nosti se takovéto rozlišení, přísně vzato, ještě nedá zpozorovat: neboť 
jedině v tomto případě vnímané tvoří jednotu s vnímajícím, inten­
cionální mínění se nutně uskutečňuje v bytostné imanenci, kde to, 
co mohu mínit, se rovná eventuálnímu vyplnění… Je tedy třeba 
myslet braní-na-sebe tělesnosti na základě dávání, jako nejhlubší 
určení každého fenoménu. Protože, i když vše, co se dává, se ne
fenomenalizuje, vše, co se fenomenalizuje, se musí nejprve dávat 
– rozvinout se dle záhybu dávání, záhybu, díky němuž jeho vyvstá­
vání vždy nese známku fakticity a kontingence.“412 

Rozvinutí záhybu dávání je tak vyhrazeno dávání jako jeho byt­
nost, a fenomén nemá stejnou bytnost, ale jen stejné nejhlubší určení 
jako samo dávání? Každopádně se nám zdá, že po provedení ana­
lýzy tělesnosti se něco mění v architektonice fenomenologie dávání. 
Bude možné nadále vycházet z definice, již Jean-Luc Marion podá­
vá v Etant donné: „Ukazovat se rovná se pro fenomén rozvinout 
záhyb dávání, kde vyvstává jako dar…“413?

412	Tamt., s. 119nn. 
413	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 102.
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Kapitola devátá
Jeden svět nestačí.  

Merleau-Ponty, Barbaras a meze fenomenologie

§ 31 Úvod

Svět je ve fenomenologii naprosto ústřední pojem, vždyť je sou­
hrnným označením pro všechno, co je. Vůči kolegům filosofům 
není nutné prokazovat legitimitu otázek po veškerenstvu, zatímco 
kolegové z jiných oborů nepochybně kroutí hlavou, jak je možné za 
téma vědecké publikace prohlásit svět, celý svět. Tím spíš prohlášení, 
že jeden svět nestačí, působí v názvu kapitoly asi výstředně. Samo­
zřejmě, že stačí, pro život stačí i daleko méně než veškerenstvo, než 
celý svět. Kant například, jak se traduje, nikdy neopustil své rod
né město Královec. Přitom ale pěstoval nejen abstraktní filosofické 
úvahy o pojmech, jako jsou svět, duše nebo svoboda, nýbrž zajímal 
se o vědecké obrazy světa své doby. Totéž platí pro Maurice Mer­
leau-Pontyho. Ten na rozdíl od Kanta přednášel i daleko za mořem, 
v Mexiku, ale podobně intenzivně jako Kant se zajímal o to, jak je 
svět zkoumán ve vědách, přírodních i humanitních. Když si tedy 
filosofie klade otázku po světě, není to vždy jen mlácení prázdné 
slámy abstraktních pojmů vzdálených konkrétnímu obsahu. Pro filo
sofii nicméně zůstane nakonec přece jen nejzajímavějším a nejpod­
statnějším to, jak se tento zájem o svět projeví v jeho filosofickém 
pojmu, v myšlenkovém uchopení toho, co je svět. Pro Kanta i feno
menologii je společné to, že tuto otázku nekladou stejným způsobem 
jako vědy, tedy – zjednodušeně řečeno a s omluvou vůči vědám – 
že se neptají na svět o sobě, ale na svět ve vztahu k vědomí. A já 
bych chtěl jenom v několika kontextech připomenout, že v tom
to vztahu „jeden svět nestačí“. Tedy nejde mi o to, že je třeba od 



Dávání jako východisko a hranice fenomenologie

284

objektivního světa odlišit svět našeho života, svět nebo světy našeho 
subjektivního, neexaktního prožívání, tedy o základní motiv, který 
Merleau-Ponty sdílí s pozdním Husserlem, ale o to, že ani s tímto 
motivem světa našeho života není možné se spokojit. Tedy – jde mi 
o variaci tendence překonat idealistické meze husserlovské fenome­
nologie, o protipohyb, který Husserlovo myšlení od počátku vyvo­
lávalo nejen v řadách protivníků, ale zejména ve svých vlastních 
řadách. Merleau-Ponty byl ve Francii jedním z prvních, kdo tuto 
tendenci, reprezentovanou v Německu hlavně Heideggerem a Fin­
kem, svébytným způsobem formoval do podoby fenomenologické 
ontologie tělesnosti. Založil tím pro fenomenologii nové možnosti, 
z nichž chci zmínit především projekt Renauda Barbarase, který je 
asi Merleau-Pontyho projektu nejblíže a přitom ho posouvá urči­
tým směrem, který zvýrazňuje meze fenomenologie.

Smyslová danost světských jsoucen ve zkušenosti a celek světa 
jako idea rozumu jsou u Kanta dvě bezpečně rozlišitelné „věci“. 
U Husserla je takových rozlišení potřeba udělat daleko víc, nicméně 
i u něj je zachováno rozlišení smyslovosti a rozumu, byť mezi nimi 
nezeje propast, žádná smyslová danost není cizí možnému intencio
nálnímu vědomí, které tím pádem smyslovost v sobě svým způsobem 
– jakožto vědomí – zahrnuje. Z toho těží Merleau-Ponty a někteří 
jeho následovníci, jako např. Renaud Barbaras, aby tento poměr obrá
tili a rozum zahrnuli do smyslovosti jako instituci fundovanou ve 
smyslovosti, ne-li přímo jako funkci smyslového života. Barbaras je 
autor projektu fenomenologie života, fenomenologické kosmo-bio-
-logie. Jak Merleau-Ponty, tak Barbaras se pohybují v rámci vytyče­
ném Husserlem, jde o pohyb, který je sice paralelní s Heideggerovou 
a Finkovou kritikou fenomenologie, ale není to krok mimo feno­
menologii, ať už do hermeneutiky, myšlení bytí nebo kosmologické 
diference či ještě dál. Jde tedy o rozvinutí možností fenomenolo
gie určitým směrem, o radikalizaci určitých fenomenologických vý
chodisek, která ukáže jejich vnitřní meze.

Tito autoři, Merleau-Ponty a Barbaras, těží z Husserla tím způso­
bem, že domýšlejí a radikalizují kontinuitu mezi smyslovostí a rozu­
mem do té míry, že se snaží eliminovat rozdíl mezi smyslovou daností 
světa a světem jako ideou rozumu. Proti tomu bych chtěl pod hes­
lem „jeden svět nestačí“ poukázat na odlišné způsoby danosti světa 
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a v souvislosti s tím na to, že důraz na jednosti a jednotě světa, tak jak 
ho v různých, ne-li protikladných podobách klade Husserl a Merleau- 
-Ponty, ilustruje endogenní, vnitřně založené meze fenomenologie, 
které činí Barbarasova radikalizace fenomenologie jako kosmo-bio-
-logie ještě výraznějšími. Což mě vede k tomu, abych se nakonec 
alespoň zmínil o tom, že pro jiné, neméně zajímavé větve současné 
fenomenologie, alespoň ve Francii, lze použít přesný název filmu 
o agentovi 007: The World is not enaugh, tedy ne jeden, ale celý svět 
nestačí. Pozoruhodné přitom je, že tuto tendenci lze najít nejen 
u autorů explicitně Merleau-Pontymu od počátku vzdálených, jako 
je E. Lévinas, M. Henry a J.-L. Marion, ale že se k ní záhy dopra
coval i M. Richir, který svůj původní projekt postavil do značné míry 
právě na svébytném osvojení pozdní Merleau-Pontyho filosofie.

Začněme těmi různými, ne-li protikladnými podobami teze o jed
nom světě ve fenomenologii u Husserla na jedné straně a u Mer­
leau-Pontyho na straně druhé. Souvislost, kterou lze rekonstruovat 
z hlediska dějin idejí, je poměrně zřetelná. To, co vytýkají autoři 
inspirovaní Husserlem svému inspirátorovi, je idealismus, projevu­
jící se zejména v tezi, že svět je koneckonců korelát konstitutiv­
ní souvislosti intersubjektivního života vědomí, že svět je pro vědomí 
a toto bytí pro vědomí je svět. 

§ 32 Svět jako krajina

Být pro vědomí znamená za prvé mít nějaký smysl a za druhé být kla
den, byť implicitně jako tak či onak jsoucí. V základu života vědomí, 
v němž se konstituuje svět jako významová souvislost, jako souvislost 
smyslu, je Ur-doxa, víra v existenci světa jako půdy, do které, obrazně 
řečeno, je souvislost smyslu vždy již vložena. Život vědomí je aktua­
lizací obou těchto rámců, které individuální vědomí nevytváří, ale do 
nichž je naopak vždy již vloženo. Nicméně bez této aktualizace indi
viduálním vědomím, mým vědomím, vaším vědomím, svět není. 

A to je z jistého hlediska pochopitelně dosti neuspokojivý výsle­
dek filosofické pojmové práce, protože všichni zároveň víme, že 

Jeden svět nestačí
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svět – v jiném slova smyslu – je, a to nezávisle na životě vědomí 
individuálního stejně jako intersubjektivního, kolektivního, sedimen­
tovaného či jak jinak mu budeme říkat a jakkoli implicitní bude. 
„Jeden svět nestačí“ v této souvislosti říkám proto, že kromě toho, 
čeho jsem si vědom, existuje nepochybně ještě daleko víc toho, če
ho si vědom nejsem.

Je to tedy na první pohled poměrně banální záležitost, jde jen 
o to, pojmově rozlišit svět v jednom a druhém slova smyslu, tedy o to, 
najít slovo pro to druhé – třeba kosmos – a vysvětlit, co to je. Méně 
banální je pojmově uchopit rozdíl mezi nimi a přitom ten rozdíl 
nezrušit, např. nějakou dialektickou nebo jinou pojmovou šarádou 
typu, jeden není možný bez druhého, takže nakonec je to jeden 
svět, který se dává jinak pro rozvažování a jinak pro rozum, nebo 
jinak pro smyslovost a jinak pro rozum, přičemž smyslovost je zakuk­
lený rozum, nebo naopak rozum je hypostaze smyslovosti. Abychom 
zůstali u fenomenologie, první řešení – smyslovost jako zakuklený 
rozum – lze grosso modo připsat Husserlovi, druhé Merleau-Pontymu 
a ještě víc Barbarasovi. Teď se ale sluší přestat mluvit grosso modo 
a začít se zabývat trochu víc zblízka pojmovým uchopením naše­
ho problému světa u Merleau-Pontyho a Barbarase.

Merleau-Ponty jednoznačně odmítá idealismus Husserlovy teorie 
zkušenosti jako syntézy, díky níž se danému smyslovému materiálu 
dostává předmětného vztahu na základě výkonu vědomí, které dá
vá nebo propůjčuje smysl. Svět je a je jeden ne proto, že jej jedno 
vědomí jako takový aktualizuje, klade svým výkonem. Na místo jed
noho vědomí nastupuje vnímající živé tělo a je třeba se podívat blíž 
na to, co tahle změna přináší ve vztahu k pojetí a pojmu světa.

První věc, kterou ve Fenomenologii vnímání Merleau-Ponty provede, 
je odmítnutí takového pojmu počitku, který ono idealistické pojetí 
zkušenosti umožňuje. Smyslová danost počitků, čití, sentir, je pro­
ces odehrávající se v těle a na věcech, tedy ve světě, a to tak, že se 
v  tomto procesu utváří smysl. Smysl není teprve dílem vědomí, 
které něco vnáší do smyslovosti, co tam předtím nebylo, vědomí je 
vědomí smyslu utvářejícího se ve smyslech, ve smyslovém vnímání, 
které není syntézou řízenou vědomím jakožto něčím zvnějšku při­
stupujícím, ale synestezií. To je první obranné gesto proti idealis­
mu: zárodek, jádro rodícího se smyslu pro vědomí je situováno do 
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smyslů organického těla, tedy ven z imanence ducha. Jak souvisí 
synestezie s jedním světem? Součástí Merleau-Pontyho argumenta­
ce proti idealismu je poukaz na to, že každý smysl má svůj vlastní 
„svět“, svoje smyslové pole. Jak tedy se děje vztah k jednomu při­
rozenému světu? 

Odpověď musí začít u pojetí počitku, který byl základním staveb­
ním prvkem a nedotázaným empiristickým předpokladem klasické 
fenomenologie. Merleau-Pontyho stanovisko vyjadřuje např. násle­
dující formulace, bylo by samozřejmě možné ocitovat i jiné, vybí­
rám, více méně namátkou, jednu: „Počitek tak, jak nám ho skýtá 
zkušenost, není již indiferentní materií a abstraktním momentem, 
ale jedním z našich povrchů kontaktu s bytím, strukturou vědomí, 
a s každým z počitků máme namísto jediného prostoru jakožto uni­
verzální podmínky všech smyslových kvalit jistý partikulární způ­
sob bytí v prostoru a svým způsobem i jistý partikulární způsob 
vytváření prostoru. Není žádnou kontradikcí ani nemožností, když 
řekneme, že každý smysl tvoří jeden malý svět uvnitř velkého a právě 
pro svou partikularitu je tento smysl nezbytný pro celek a nad cel­
kem se otevírá.“414 Světy jednotlivých smyslů jsou odlišné a na sebe 
navzájem nepřevoditelné, nicméně navzájem spolu, byť laterálně, 
po straně, komunikují, v rámci jednoho celku, nebo „nad jedním 
celkem“, jak Merleau-Ponty říká.415 Jak je dán tento celek? 

K této otázce čteme ve stejné kapitole Fenomenologie vnímání nemé­
ně názorný a návodný výkladový vzor, jehož rámcem je kritika idea­
lismu filosofie vědomí či intelektualismu: „…intelekt zajišťuje mezi 
různými zkušenostmi jen zdánlivou komunikaci“, což se jasně ukazu­
je na příkladu „syntézy vizuálního a hmatatelného světa“ u slepce od 
narození, kterému operace zjednala schopnost vidět, neboť „ustavení 
světa společného oběma smyslům“ se musí v tomto případě zjevně 
„odehrávat na úrovni samotné smyslovosti“, nikoli prostřednictvím 
intelektuálního vztahu k významu, který by ony dva typy smyslové 
zkušenosti měly společný.416 Takový význam, představa intelektu, 

414	M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, cit. vyd., s. 256.
415	Tamt., s. 261 aj.
416	Jinými slovy „transcendentální estetika by spadala v jedno s transcenden­

tální analytikou, jen kdybych byl bůh, který svět klade, a ne člověk, který 
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nestačí k tomu, aby bylo zajištěno splynutí obou smyslových čití 
v jednu jedinou zkušenost. 

Smysly jsou odlišné od intelektu a od sebe navzájem, každý z nich 
přináší svou vlastní strukturu, která nebude nikdy přesně transpo­
novatelná do druhé, a přesto spolu smysly tvoří jednotu, a to proto, 
že spolu vzájemně komunikují. Co je k tomu třeba, aby spolu smysly 
komunikovaly a jejich navzájem odlišné světy tvořily ve zkušenosti 
jednotu, jednu zkušenost, tak jak ji fakticky prožíváme? Oddělení 
světů jednotlivých smyslů fakticky téměř nenastává, je to spíš umělá 
abstrakce. Jde tedy o to analyzovat faktickou zkušenost přiměřeně 
jejímu vlastnímu smyslu.

„Hudba není ve viditelném prostoru“, sluch a zrak mají tedy svá 
odlišná pole…, „ale tyto dva prostory se odlišují na základě jedno­
ho společného světa,“ říká Merleau-Ponty. Jak funguje tento základ 
ve faktické zkušenosti, kterou Merleau-Ponty charakterizuje jako sy­
nestezii, jako komunikaci smyslů a jejich významů? Jak se prolínají 
nebo spojují smyslová pole sama, aniž by intervenovaly kategorie 
a představy rozumu? A jak se v tomto spojení projevuje jeden spo­
lečný svět? Synestezii Merleau-Ponty vysvětluje nikoli jako výsledek 
poklidné, harmonické komunikace, konsenzu mezi smysly, nýbrž 
k spojení smyslových světů v jeden na úrovni smyslovosti samé (a ni
koli v médiu představy rozumu) dochází podle něj ve střetu, opozici 
mezi nimi. Svár je vhodné slovo, protože znamená spor, ale odka­
zuje i k jinému významu, k velmi těsnému spojení, které svářením 
vzniká. Každý ze světů smyslů (z obou světů smyslů v daném případě 
poslechu hudby) si totiž činí nárok na to, být celým bytím. Tíhnutí 
každého vitálního smyslu k svému světu vede ke střetu mezi nimi 
navzájem a v tomto střetu se na úrovni smyslovosti ustavuje jednota 

je do něj vržen“. (Tamt., s. 254.) V tomto kontextu tradičních rozlišení 
aposteriorní smyslovosti a apriorní výbavy rozumové mysli, jednota smys­
lů není nic víc než „formální výraz základní kontingence“, „faktu, že jsem 
na světě“, „faktu smyslové zkušenosti jakožto přejímání určité formy 
existence“. (Tamt., s. 255 a 256.) Jednota a rozdílnost smyslů jsou pravda­
mi téhož ranku: „Rozdílnost smyslů, která byla pokládána za aposteriorní 
danost, včetně konkrétní formy, kterou má v lidském subjektu, se jeví jako 
nezbytná pro tento svět zde, tj. pro ten jediný svět, který konsekventně 
můžeme myslet.“ (Tamt., s. 255.)
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světa, jednota přirozeného světa daného smyslovou zkušeností.417 
To je zajímavý a plodný postřeh, který umožňuje zachytit určitým 
způsobem dynamiku jevení, procesy fenomenalizace uvnitř světa. 
Jak je to s daností jednoty samotného světa?

Jestliže v klasické transcendentální filosofii odkazuje jednota vní
maného světa na syntetickou a analytickou jednotu funkce, kterou 
za syntézou rozmanitosti smyslových daností předpokládáme jako 
jednotu sebevědomí: já, které musí moci doprovázet všechny své 
představy, Merleau-Ponty, který výslovně odmítá intervenci a sjed­
nocující funkci intelektu v synestezii, nicméně zdůrazňuje tíhnutí 
smyslů k jejich vlastním smyslovým polím a světům a z tohoto tíh­
nutí rezultující rivalitu a nutnost komunikace, které poukazují na 
jedno tělo, které drží všechny tyto smysly pohromadě, a to nikoli 
jako agregát, nebo mechanismus, ale právě jako organismus, který 
se jako celek vztahuje k svému okolí. Jeden přirozený svět se tedy 
nedává sám od sebe čemukoli či komukoli, ale jen prostředí, které 
je na takové dávání připraveno a vlastně je vyžaduje, aby mohlo 
samo být. Přirozený svět je i pro Merleau-Pontyho korelátem, nikoli 
vědomí ovšem, ale těla, jehož strukturám říká tělesné schéma. 

„Smysly se navzájem překládají, aniž by potřebovaly tlumoční­
ka, rozumí si bez toho, že by musely procházet ideou… Pomocí 
pojmu tělesného schématu je novým způsobem popsána nejen jed­
nota těla, ale skrze ni také jednota smyslů a objektu. Mé tělo je mís
tem či spíše samou aktualitou fenoménu výrazu (Ausdruck), v něm 
je např. vizuální zkušenost těhotná zkušeností sluchovou, a naopak, 
a jejich výrazová hodnota zakládá předpredikativní jednotu vníma­
ného světa, a skrze ni slovní vyjádření (Darstellung) a intelektuální 
význam (Bedeutung).“418

Komunikace mezi smysly, synestezie, utvářející konkrétní podo­
bu danosti světa, se odehrává v rámci komunikace těla živé bytosti 
s oním zvláštním obrovským individuem, kterým je smyslový svět, 
tělo nebo tělesnost světa (chair du monde, jak Merleau-Ponty říká v pozd
ních rukopisech). Představy rozumu a významy jazykových výrazů 
jsou založeny na této komunikaci, a ne naopak.

417	Tamt., s. 260.
418	Tamt., s. 271n.
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Ve Fenomenologii vnímání mluví Merleau-Ponty o sepětí těla živé 
bytosti a světa také, způsobem, který se mu později bude zdát ještě 
příliš dualistický a v tom smyslu idealistický, ale přece, základní myš
lenka jeho filosofie je tu přítomna. Svět je nějakým způsobem ze 
stejné látky jako moje tělo. Otázka, proč tělo tíhne k světu, a není 
jen v něm, tak jako jedno těleso se nachází v jiném, se dá odpovědět 
tak, že tělo žije ze světa, že život je látkovou výměnou mezi živými 
bytostmi a živinami danými v prostředí, které život umožňuje. Otázka 
je, jestli nám takový takřka biologický pohled na věc umožní pocho­
pit specifiku lidského vztahu k světu a lidského přirozeného světa 
jako jednoty, půdy, základu atd. Protože je notoricky známo, jaký 
odpor panuje v celé fenomenologii k monopolu kauzálního způ­
sobu vysvětlování bytí člověka ve světě, nečekáme ani od Merleau-
-Pontyho, že se spokojí s kauzálním fyziologickým pojetím látkové 
výměny mezi světem a živou bytostí.

Podívejme se tedy, co o tom Merleau-Ponty ve Fenomenologii vnímání 
říká. Jeden z vhodných kontextů snad lze vidět v diskusi rozdílu 
halucinace a vnímání v kapitole Věc a přirozený svět, protože se týká 
specificky lidského přirozeného světa. Čteme: „Člověk s halucina­
cemi nevidí, neslyší v normálním slova smyslu, používá smyslová 
pole a fakt svého přirozeného vložení do světa k tomu, aby si z úlom
ků a pozůstatků tohoto světa vytvářel faktické prostředí vyhovující 
celkové intenci jeho bytí. Jestliže halucinace není záležitostí tkvící ve 
smyslech“ ve fyziologickém smyslu, „pak ještě méně tkví v úsud­
ku“, tedy v intelektu, „halucinace není subjektu dána jako nějaká 
konstrukce“, není v objektivním „geografickém světě“, „tj. v bytí, 
které poznáváme a o kterém vynášíme soudy, netkví ve tkáni faktů 
podrobených zákonům, ale v individuální ‚krajině‘, kterou se nás svět 
dotýká a skrze niž se světem vitálně komunikujeme“.419 Domnívám 
se, že tohle je vlastně model, který platí i pro vztah normálního člo
věka ke světu, že neučiníme žádné násilí na Merleau-Pontym, když 
řekneme, že rozdíl mezi nemocným halucinujícím člověkem a zdra­
vým člověkem je rozdíl stupně. To neznamená, že žijí v přesně stej­
ném světě, ale platí, že svět, ve kterém žijeme všichni, jeden každý 
z nás, je korelát celkové intence bytí člověka utvářený z úlomků 

419	Tamt., s. 393n.
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a pozůstatků téhož světa, který jako individuální krajina je korelá­
tem života, a jako společný svět je korelátem kulturně a jazykově 
artikulovaného vědomí. Je nějaký jiný svět, kosmos, který by nebyl 
korelátem ani živého těla, ani vědomí? 

Pokud má smysl se takto na věci podívat, pak teze, že jeden svět 
nestačí, v souvislosti s tématem mezí fenomenologie znamená ná
sledující úvahu: Jeden svět je krajina, je to krajina, se kterou vitálně 
komunikujeme, která je ve své struktuře a jednotlivých významech 
korelátem vitálních potřeb a tužeb lidí. Když Merleau-Ponty mluví 
o světě, mluví o této krajině, nikdy o neosobním a neživém bytí ves
míru, do něhož nicméně jaksi naše zeměkoule a její materie patří. 
Když Merleau-Ponty mluví o tom, že tělo člověka je ze stejné látky 
jako tělo světa, a že proto místo ontologické propasti mezi člově­
kem a světem jde o vitální komunikaci, která je oboustranná (jako 
příklad zase mohou posloužit nemocní se svými halucinacemi), tak 
jak komunikace má být, ztrácí se moment cizosti, jinakosti světa. 
Médiem komunikace s krajinou, s přirozeným světem nemůže být 
materie sama, atomy, protony a podobné „věci“, ale fenomény. Je 
to fenomenální tělo, které komunikuje se světem jako fenoménem 
pro živé tělo. 

Posun vůči Husserlovi není jen v akcentech, třebaže Husserlovi 
samozřejmě není role prožívané tělesnosti při vnímání skrytá, je to 
velký posun potud, pokud fenomén pro Merleau-Pontyho na rozdíl 
od Husserla principiálně není transparentním médiem pro vědomí, 
není to čistý prožitek představy, protože jeho základem je tělesná 
citlivost, význam odehrávající se v tělesných smyslech nepřevoditel­
ný na noema nějaké představy intelektu. Jaký svět se dává v tomto 
médiu, v tomto typu fenoménu?

Zůstaneme-li v jednom kontextu, v kapitole Věc a přirozený svět, 
z níž jsem naposledy citoval (ale to pojetí světa se dá doložit i jinde ve 
Fenomenologii vnímání), čteme o jednom případu nemocné ženy trpící 
halucinacemi: „…ta žena říká, že někdo na trhu ji sledoval, cítila na 
sobě tento pohled jako hrozbu, aniž by mohla udat, odkud ten pohled 
přichází.“ Merleau-Ponty tuto výpověď komentuje takto: „Nezajímá 
ji, co se děje v objektivním světě, jde jí o to, s čím se setkává, co se jí 
dotýká, co ji zasahuje… Halucinace není vjem, ale ona platí jako realita, 
třebaže jen pro toho, kdo má halucinace. Vnímaný svět pro něj ztratil 
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svou expresivní sílu, té se zmocnil systém halucinací.“ Merleau-Ponty 
z toho vyvozuje: „To je možné, jen když halucinace a vnímání jsou 
modalitami jedné a téže primordiální funkce, díky níž okolo sebe 
disponujeme určité prostředí s určitou strukturou… Existence ne
mocného je decentralizovaná, neuskutečňuje se již ve styku s drsným 
světem, který klade odpor, je nepoddajný a ignoruje nás, tato exis­
tence se vyčerpává tím, že konstituuje osamělým způsobem fiktiv­
ní prostředí.“ Cituji tuto pasáž především kvůli závěru, který autor 
z těchto úvah vyvozuje, následuje věta zvýrazněná Merleau-Pontym 
samotným: „Tato fikce však může platit jako realita jen proto, že u normálního 
subjektu je dosahováno reality samé analogickou operací.“420

Způsob, jakým dosahujeme víry ve skutečnost jediného světa je 
analogický se způsobem, jakým si člověk, který je obětí halucinací, 
utváří svůj privátní a subjektivní fiktivní svět. Je sice pravda, že vní­
mání je pohyb transcendování, překračování pouze subjektivních 
představ, který cílí ven, do světa, ale transcendence jako charakter to
hoto světa v případě vnímání je stejně analogická transcendenci světa 
halucinovaného, jako jsou analogické operace, díky nimž se vztahuje 
subjekt k jednomu a druhému, mezi kterými nezeje žádná propast. 
Závěr jedné z vět, které jsem právě citoval, to explicitně potvrzuje: 
„…halucinace a vnímání jsou modalitami jedné a téže primordiální 
funkce, díky níž okolo sebe disponujeme určité prostředí s určitou 
strukturou, díky které se situujeme jednou do plného světa, podruhé 
na jeho okraj.“421 

Tomu pak odpovídá pojetí světa, které zde nalezneme v návaznos­
ti na uvedené úvahy a jehož obměny nalezneme u Merleau-Pontyho 
i jinde: „Svět je ještě vágním místem všech zkušeností. Přijímá pel-mel 
opravdové předměty i individuální a okamžitá fantasmata – protože 
je individuem, které objímá vše, a nikoli souhrnem předmětů spo­
jených vztahy kauzality. Mít halucinace a obecně imaginární před
stavy znamená využívat této tolerance předpredikativního světa 
a  našeho závrať vyvolávajícího sousedství s celým bytím v synkre­
tické zkušenosti.“422 

420	Tamt., s. 394.
421	Tamt.
422	Tamt.
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K tomu jsem chtěl dodat a předložit k úvaze, že přece sousedí­
me s celým bytím i jinak než v této synkretické zkušenosti, která 
dává jeden svět, a že tedy tento jeden svět, byť je korelátem té nej­
původnější Urdoxa, víry v existenci, nestačí.

K tomu poslední citát z kapitoly Věc a přirozený svět, který se ještě 
týká konfrontace (normálního) vnímání a halucinace: „Normální člo­
věk si nelibuje ve své subjektivitě, prchá z ní, je doopravdy ve světě… 
Je to pohyb, který nás vynáší za meze subjektivity, který nás umisťuje 
do světa před veškerou vědou a verifikací, a sice skrze svého druhu 
‚víru‘ čili ‚primordiální mínění‘ – Husserlova Urdoxa čili Urglaube –, 
nebo který naopak utkvívá i v našich soukromých jevech.“423

§ 33	Smyslově daná hranice světa  
a status fenomenality 

Když říkám jeden svět nestačí, mám na mysli, že k světu patří i to 
cizí, co s námi nekomunikuje, co mlčí a může nás i zničit, smést, 
rozdrtit, spálit. A tuto dimenzi, jejíž echo zaznělo v jednom z citá­
tů, kde byla řeč o „styku s drsným světem, který klade odpor a je 
nepoddajný a ignoruje nás“, tuto dimenzi jako by jeden svět u Mer­
leau-Pontyho postrádal. To, že by svět byl v nějakém smyslu nebo 
nějaké své dimenzi absolutně jiný ve smyslu lhostejné cizosti, Mer­
leau-Ponty na několika místech Fenomenologie vnímání zmiňuje, ale vždy 
jako pozici, kterou nesdílí a kterou se chystá vyvrátit. Tato dimenze 
však ke světu, byť ne fenomenologickému v striktním slova smys­
lu, patří, a proto říkám, že „jeden svět nestačí“ a že tu narážíme na 
hranice fenomenologie.

Narážíme na ně mimo jiné v souvislosti s jednou charakteristi­
kou bytí na světě, kterou lze nalézt v Merleau-Pontyho pozdních 
rukopisech, když uvažuje o povaze elementu, živlu.424

423	Tamt.
424	Otázce přítomnosti „živelného“ v současném myšlení byl věnován work

shop, díky němuž tato úvaha vznikla. Srov. Anselm Böhmer, Annette 
Hilt (eds.), Das Elementale. An der Schwelle zur Phänomenalität, Königshausen 
& Neumann, Würzburg 2007.
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Merleau-Ponty toho neříká o živlech mnoho, jde v podstatě o čty­
ři pasáže, na nichž je ale pěkně vidět tvar jeho pozdní filosofie. První 
z nich říká explicitně to, co bylo lze tušit už ve Fenomenologii vnímání: 
„Vnímání je zprvu, tedy původně ne-vnímáním věcí, ale vnímáním 
živlů (voda, vzduch, …) = paprsků, vyzařovaných světem…“425 Původně 
tedy vnímám takové „věci“, které jsou dimenzemi, světy, tak jako „se 
barva, žluť, dává jako určité bytí i jako dimenze…“, jako věc i jako 
„záhlaví světa“, mezi nimiž není rozpor, „protože právě zevnitř své 
částečnosti a díky ní se žlutá stává univerzem či živlem…“426 Vnímání 
je pohyb transcendence v médiu smyslovosti, jehož jedním jménem 
je pro Merleau-Pontyho živel: „…spouštím se po těchto ‚živlech‘ 
a najednou jsem ve světě, od ‚subjektivna‘ se posouvám k Bytí.“427

Druhé místo můžeme rovněž uvést do vztahu s tím, co jsem 
citoval k rozdílu vnímaného bytí a fantazie, resp. halucinace. Merleau-
-Ponty si poznamenává: „Bytí i imaginarita jsou pro Sartra ‚objekty‘, 
‚jsoucna‘. – Pro mě to jsou ‚živly‘ (v Bachelardově smyslu), tj. nikoli 
objekty, nýbrž pole, měkké, nikoli tetické bytí, bytí před bytím – jež 
nadto zahrnují i to, že jsou zaznamenány samy do sebe – jejich 
‚subjektivní‘ korelát je jejich součástí.“428

Svět se dává původně prostřednictvím živlů, které mají svůj sub
jektivní korelát zaznamenaný v sobě, to je způsob, jak se vzdát feno
menologie vnímání s její perspektivou oddělení subjektu a objektu 
ve prospěch fenomenologické ontologie smyslového: smyslové samo 
má v sobě vepsaný svůj subjektivní korelát. Svět sám v sobě a sám od 
sebe je přijetím subjektivity vnímání: „Rotempfindung je součástí 
Rotempfundenes,“ dodává na tomto místě Merleau-Ponty. Subjekti
vita vnímání není deficience vnímajícího subjektu, ale ontologický 
charakter vnímaného – to je pozice pozdního Merleau-Pontyho. 

Hlavní výskyt živlu je ale přímo v textu rukopisu knihy, nazvané 
editorem C. Lefortem Viditelné a neviditelné, v její šesté kapitole Splé­
tání – chiasmus: „Tělesnost není hmota, není to duch a není to sub­
stance. K jejímu označení by bylo potřeba starého výrazu ‚živel‘ v tom 

425	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd., s. 212.
426	Tamt.
427	Tamt.
428	Tamt., s. 260.
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smyslu, v němž se jej používalo, když byla řeč o vodě, vzduchu, 
zemi a ohni, tj. ve smyslu všeobecné věci uprostřed mezi časopro­
storovým individuem a ideou, jakoby inkarnovaného principu, který 
zavádí určitý styl bytí všude tam, kde je nějaká jeho částečka. Tělesnost 
je v tomto smyslu ‚živel‘ Bytí.“ Je fakticitou bytí a zároveň tím, „co 
faktům dává smysl a co působí, že se dílčí fakta shrnují kolem ‚ně
čeho‘… působí onu soudržnost bez pojmu, kterou hledá neidealis
tická fenomenologická ontologie smyslového bytí“.429 O této oblasti 
tělesnosti, živlů smyslového bytí tvrdí zde Merleau-Ponty výslovně, 
že „nemá hranice“.430 Je vším, toto je veškerenstvo fenomenologic­
ké ontologie. (To je také způsob, jakým je překonávána na úvod 
zmíněná dualita dvou světů Kantových.)

Moje otázka je, jestli tím nebyla vyloučena z našeho veškerenstva 
barbarská a ničivá, drsná tvář přírody, která nemá smysl, nezavíjí se 
do sebe v našem prožívajícím těle, ale je mezí možnosti prožívání. 
Když se ocitnu uprostřed požáru lesa, bouře na moři, laviny, jistě 
vnímám smyslově bytí smyslového jako živel, který mě obklopuje, 
o tom není pochyb, ale tento nátlak živlů na moje tělo znamená od 
jistého stupně ohrožení mého života, ne komunikaci, ne vzájemné 
prostupování, které utváří smysl lidského světa, je to naopak na
rážení na meze lidského světa, na sílu, která je cizí, lhostejná a niči­
vá. Nic proti přírodě, naopak, ale je třeba respektovat její moc, která 
přesahuje ten typ transcendence světa, který světu může připsat fe
nomenologie. Do vymezení světa jako chiasmu splétání tělesnosti, 
tedy fenomenality jako společného dynamického prostředí mezi člo
věkem a jeho okolím, se toto bytí přírody nedá integrovat bez ztráty 
části své podstaty, té části, která ve své materialitě síly je cizí smyslu.

Merleau-Ponty je velký autor, protože se po svém s touto hranicí 
fenomenologie konfrontuje, sám si v poznámkách k přednášce o po-
jmu přírody na Collège de France vypsal místo z Schellinga: „Tato 
první příroda je nejstarším elementem, ‚propastí minulosti‘, která 
v nás i ve všech věcech zůstává vždy přítomná. Tato první příroda, 
základní látka všeho života a veškerého bytí je… tím nejstrašněj­
ším: slepou mocí a silou, barbarským principem, který může být 

429	Tamt., s. 136.
430	Tamt., s. 137.
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překonáván, avšak nikdy přemožen a který je základem veškeré ve
likosti a krásy.“431 K tomu si Merleau-Ponty souhlasně ve svém 
konceptu přednášky poznamenává, že „bezpochyby jde o ničivou 
a divokou, ale nutnou moc…“.432 V jiném textu z téže doby přizná­
vá, z jakého východiska o těchto věcech přemýšlí a v jakém rámci 
jim chce dát pojmový výraz: „Co se fenomenologii vzpírá – přírod­
ní bytí, onen ,barbarský princip‘, o kterém mluvil Schelling – nemů
že zůstat vně fenomenologie, nýbrž musí své místo nalézt v ní.“433 
Jasněji to už vyjádřit nelze.434

Obdobu této konstelace nacházíme i v knihách Renauda Barba
rase, který je díky překladům Josefa Fulky u nás dobře znám. I Renaud 
Barbaras má obdivuhodný záběr, svou fenomenologii života kon­
frontuje neúnavně s jinými filosofickými východisky, zejména v po
slední knize nazvané Úvod do fenomenologie života435 se systematicky 
vyrovnává nejen s klasiky fenomenologie, ale i autory, kteří se pohy­
bovali na pomezí filosofie a věd, jako byli Hans Jonas, ve Francii 
Henri Bergson, Raymond Ruyer a další. Jde mu nicméně o to obhájit 
v novém kontextu svůj koncept vypracovaný v dřívějších knihách 
a na ten chci ve stručnosti nyní upozornit.

Tento koncept nejlépe shrnuje titul knihy, kterou máme v českém 
překladu: Touha a odstup.436 Obojí patří neoddělitelně k sobě, jedno 
označuje podstatu života a lidského bytí, druhé označuje způsob bytí 
světa jako prostředí, k němuž se život nevyhnutelně vztahuje a jímž 
je obklopen, nesen. Pro naše téma je důležité, že svět nikdy není 
mimo tuto korelaci, svět je korelát subjektivního bytí, života, ale tak, 
že toto bytí vždy zahrnuje, tak jako už u Merleau-Pontyho smyslové 
samo má v sobě vepsaný svůj subjektivní korelát. Svět sám v sobě 

431	F. W. J. Schelling, Die Weltalter, in: F. W. J. Schelling, Sämtliche Werke, Nach­
laßband, hg. M. Schröter, München 1946, s. 51. Srov. č. překlad Věky světa, 
Praha 2000.

432	M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collège de France, ed. D. Séglard, 
Paris 1995, s. 62.

433	M. Merleau-Ponty, Filosof  a jeho stín, č. překlad J. Fulky in: Co je fenomén? 
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 107.

434	Necháme-li stranou pracovní poznámky a rukopisy a omezíme-li se na text, 
který Merleau-Ponty sám publikoval.

435	R. Barbaras, Introduction à une phénoménologie de la vie, cit. vyd.
436	R. Barbaras, Touha a odstup, cit. vyd.
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a sám od sebe je přijetím subjektivity vnímání: „Rotempfindung je 
součástí Rotempfundenes.“ 

I pro Barbarase je základní osou korelace života a světa vnímání, 
percepce tělesného subjektu, který dosahuje vnímaného prostřed­
nictvím jeho odstínění. Věci se dávají ve smyslovém vnímání pro­
střednictvím svých jevových aspektů, nikdy ne cele, a přece jako ony 
samy, leibhaft, říká Husserl. Věc se dává tělesně ve svých aspektech, 
a přece zůstává na distanc, v odstupu, protože se takto principiálně 
nemůže nikdy dát celá, úplně. Postup dávání v odstíněních je princi
pálně neuzavřený, nemá ideální limitu, tj. ideu v kantovském smyslu, 
nýbrž dává jakýsi celek, který ale nelze principiálně jako celek ucho­
pit. Dávání v odstíněních dává netotalizovatelnou totalitu. To, co se 
tedy vlastně tělesně dává, není ani tak věc, která je neustále na ústupu, 
ale svět. Barbaras sice mluví o barvách a jiných smyslových pod
statách jako o paprscích světa, které jsou tím, co původně vnímá­
me, kdežto věci jsou – z hlediska smyslové zkušenosti – nestabilní 
a sekundární. Původním korelátem vnímání nicméně je svět, který 
je ovšem neméně v odstupu, nebo na ústupu ve své tělesné danosti 
jako předmět jednotlivého vnímání. Barbaras používá stejný model 
fenomenality vypracovaný Husserlem na vnímání v jeho zobecněné 
podobě na popis korelace lidského života a světa. Faktickým zákla­
dem této korelace je na subjektivní straně vnímání a její transcenden
tální podstatou je touha. Z druhé strany, podstatou světa je percipi, 
být vnímán po způsobu dávání v odstíněních, ale korelátem tran­
scendentální funkce touhy není objektivita, žádný objekt nemůže na
plnit a uhasit touhu, svět je principiální otevřenost odstupu toho, 
co se tělesně dává. Tento svět nás zve svými dílčími danostmi stále 
dál a dál do své hloubky, zklamané očekávání je ihned kompen
zováno příslibem naplnění, nikdy tu nenarazím na nicotu nebo 
absolutní cizost, dokud jsem na živu, a tedy toužím.

Očividně nemůže takto pojatý svět být cizí a transcendentní v tom 
smyslu ničivé a strašlivé, strašlivě cizí přírody, jaký jsem naznačil. 
Navíc se tu oproti Merleau-Pontymu, zdá se, ztrácí ten moment, přes 
který jedině lze na onu cizost narazit, a to je materialita těla. Mer­
leau-Ponty nahradil vědomí v jeho transcendentální funkci tělem, 
to byl revoluční převrat jeho filosofie, který mu pochopitelně nadělal 
spoustu starostí, pokud jde o systematickou koherenci filosofických 
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pojmů, což vedlo k poměrně krkolomným konstrukcím těla světa, 
které se v sobě zavíjí a přitom používá tělesnosti člověka, tedy feno
menality jeho smyslovosti (která mimochodem není vyčerpána dává­
ním se v odstíněních). Barbaras se těmto obtížím elegantně vyhý­
bá tím, že subjekt nedefinuje jako tělo, ale jako touhu, vtělenost 
subjektu ne jako vazbu na materialitu těla, ale jako nevyhnutelné 
vepsání do horizontu světa, do světa jako horizontu. Vypadává tím 
ze hry ten rušivý prvek těla, který Merleau-Pontymu komplikoval filo­
sofický život, ale vypadává tím ze hry to, co bylo vlastní inovací 
v otázce fenomenality. Barbaras ten koncept přepracovává, posouvá 
dál, není to samozřejmě nějaký návrat do klasické transcendentální 
filosofie, naopak, je to pokus o fenomenologii života, jehož ústřed­
ní otázkou není problém transcendence světa, pro jehož myšlení 
nám nestačí jeden svět jako horizont, třeba horizont všech hori­
zontů, ale přece jen horizont. A to je, zdá se, nakonec Barbarasovo 
řešení, že svět je korelát ze své podstaty nenaplnitelé touhy, horizont, 
totalita, kterou nelze totalizovat.

Příklad: „Jev a svět jsou jako dvě tváře či dvě dimenze jedné 
a téže reality… svět není nic jiného než vnitřní hloubka, k níž se jev 
překračuje tak, že se dává jako něco omezeného, a jev není nic jiné­
ho než toto omezení světa, v němž a jímž se transcendence světa 
manifestuje. Svět a jev jsou dvě neoddělitelné strany téže reality, 
kterou jsme uchopili touhou, reality, která je svým vlastním přesa­
hem a která není ničím jiným než fenomenalitou samou… Snad je 
to tedy fenomenologický pojem horizontu, který nejlépe vyhovu­
je tomu, co se vyjevuje touhou, protože horizont je tím, co spojuje 
svět a jev, protože je nerozlišeně dáváním se světa v jevu a dáváním 
se jevu, tedy vyvstáváním v srdci světa. Horizont je ve své pravdě 
tímto přesahováním nebo tímto ustupujícím klouzáním“ (glissement – 
stejný výraz použil Merleau-Ponty pro pohyb transcendence v Urdoxa), 
„…tímto excesem, jímž jsme charakterizovali to, k čemu se vztahu­
je touha: identita plného a vyhloubeného, přítomnosti a příslibu.“437 
Tolik na ukázku z nové knihy R. Barbarase, citát, který ovšem tvrdí to, 
co jeho předchozí knihy, a který je jádrem jeho pozice. 

437	R. Barbaras, Introduction à une phénoménologie de la vie, cit. vyd., s. 347n.
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Úplně na závěr chci zmínit, že takový krok v otázce fenome
nality je poměrně odvážný v době, kdy fenomenologie ve Francii 
posledních třiceti let (když na chvilku nebudeme počítat solitérní 
dílo Michela Henryho) velmi jasně hlásá „svět nestačí“, přesně ten 
svět jako horizont všech horizontů nová fenomenologie ve Francii 
odmítá jako poslední rámec či korelát fenoménů. Chceme-li – to je 
otázka (na kterou Barbaras ovšem možná právě nechce soustředit 
své tázání, proto mu ji nechceme vnucovat ani my) –, ale chceme-li 
si položit otázku po jevení samém, po fenoménu a nic než feno
ménu, ukáže se, že svět jako horizont není způsob, jak jevení samo 
zachytit.

Jevení jako takové je pro současnou fenomenologii posledním 
principem fenomenologie, který nepodléhá tradičně chápaným tran­
scendentálním rámcům zkušenosti, ale je myšlen jako to, co takové 
rámce prolamuje. Tento charakter jevení pro někoho (J.-L. Marion, 
J. Benoist) činí jakoukoli transcendentální filosofii nepřijatelnou re
prízou metafyziky, pro jiného je tento charakter jevení naopak vý­
zvou k obnově a přebudování transcendentální fenomenologie na 
nových základech (M. Richir).

Přes různost východisek a způsobu práce se dá na základě dů
razu na autonomii jevení naznačit určité společné gesto, jímž se 
výsledky náročných, ať technických fenomenologických, nebo nekon
struktivně-kritických analýz, jímž se tyto filosofie obracejí k výzvám 
současného myšlení. Mám na mysli myšlení singularity události 
(Arendtová, Lyotard aj.). Fenomén je posledním principem feno­
menologie jako singulární událost jevení neredukovatelná na něco 
jiného – jev nejen není projevem věci za jevem se skrývající, která 
jevení řídí, ale není ani jednotlivým případem nastání, aktualizací 
možnosti nějaké obecné struktury potencialit (světa, bytí, života).

Příklad, který už jsme uvedli v předchozí kapitole: „Vnějšek zku
šenosti není totéž co zkušenost vnějšku, jelikož horizont se předem 
zmocňuje neznámého, dosud nezakoušeného a nepozorovaného tím, 
že je vždy má za kompatibilní, komposibilní a homogenní s již za
koušeným, již pozorovaným a skrze názor již interiorizovaným. 
Intence vždy předbíhá to, co ještě neviděla, tak, že ne-viděné má 
zároveň status před-vídaného, jen zpožděného viditelného, je bez 
novosti, jež by byla od kořene neredukovatelná, stručně řečeno – má 
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status něčeho před-vídatelného.“438 Od tohoto omezení horizontem, 
„vizuálního vězení, panoptika rozšířeného do rozměrů světa“,439 chce 
Marion z pochopitelných důvodů fenomenalitu osvobodit. A v tomto 
požadavku se stýká důraz na nesvětský charakter jevení jako takové
ho v tom smyslu, že jevení nemá být podrobeno transcendentální 
struktuře světa, s důrazem na možnost jevení jako události vyvstá­
ní radikálně nového. Svět jako transcendentální struktura horizontů 
zkušenosti by byl tím, jak už jsem jednou citoval, co „zapovídá vy
stoupení čehokoli autenticky nového“.440

438	J.-L. Marion, Etant donné, cit. vyd., s. 261.
439	Tamt., s. 262.
440	Tamt.
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Kapitola desátá
Redukce na nic než fenomén 

a myšlení fenomenalizace samé

§ 34 Úvod

Zakladatel fenomenologie Edmund Husserl prováděl své výzkumy 
jevení v rámci analýzy intencionálního vědomí, které je ovšem uni­
verzálním rámcem, neobyčejně členitým a komplexním „terénem“ 
různých druhů prožívání, jeho implikací a korelátů. Na každé úrovni 
a v každé oblasti tohoto terénu, kterému lze rovněž říkat fenome­
nální pole, jevení je v první řadě, ve svém vlastním bytí, prožívá­
ním, kdežto fenoménem je primárně danost jevícího se, koreláty 
prožitků danosti toho, co se jeví. Tuto dvojitost a korelaci jevení 
a jevícího se je podle Husserla možné nacházet a sledovat od nej­
primitivnějších vrstev smyslového vědomí až po vysoce komplexní 
teoretické vědění. Mezi těmito vrstvami fungují vztahy vzájemné 
fundace, které se, celkově vzato, utváří v teleologických strukturách. 
Každá intence tíhne k vyplnění a v tom je založen teleologický cha­
rakter intencionální vědomí. 

Fenomenologie je intencionální analýza, protože její předmět, 
jevy, jsou na každém z těchto stupňů a vrstev fundace intencionál­
ními prožitky. Eidetické struktury těchto vrstev a jejich vztahů mo
hou být odhalovány intencionální analýzou a této analýze dány tak, 
jak jsou, právě proto, že předmětem této analýzy není nějaká amorf­
ní změť nespojených dojmů, ale vždy nějak intencionálně, určitým 
významově artikulovaným způsobem zaměřené, artikulované vědo­
mí. Cílem Husserlových výzkumů je odhalování a stanovování pod
stat v korelativních strukturách vědomí konstituujícího svět, prostřed­
kem je eidetická redukce prožívání v jeho toku na typy, invarianty, 



304

nahlédnutelné na základě eidetických variací. Výsledkem je určitá ho
mogenizace členitosti „terénu“ prožívajícího a prožívaného vědomí 
v té míře, v jaké konkrétní živý prožitek-jev je aktualizací fungující 
eidetické struktury potencialit, která jistě není neměnná, modifikuje 
se naopak s každým novým prožitkem, ale funguje přitom pro kaž­
dý nový prožitek jako předem daný rámec tak, že vlastně „novost“ 
nových prožitků relativizuje.

Vyhroceně je možné tuto myšlenku formulovat tak, že u Hus­
serla vede starost o zajištěné, přísně vykazatelné poznání ve vztahu 
ke strukturám fenomenálního pole k jeho jistému uzavření do eide­
tických struktur a zákonitostí. Takto vyhrocené kritické stanovisko 
vůči Husserlovi je v nové fenomenologii zaujímáno ve prospěch 
jevení samého, které má přijít ve fenomenologii ke slovu jako to, co 
fenomenálnímu poli zkušeností naopak dává charakter nezrušitel­
ně otevřený, neredukovatelný na zajištěné poznání struktur. Reflexe 
se musí řídit tím, nač reflektuje, fenomeno-logie se musí řídit jeve­
ním, už Merleau-Ponty v této souvislosti kladl otázku, zda „myšlení 
může vůbec někdy přestat být induktivní“441, a razil heslo myslet 
podle vnímání, které pokládal za primární přístup k fenoménu i jeho 
jevení, jimiž se tedy musí řídit reflexe a myšlení. 

Marc Richir, kterému je tato kapitola věnována, se Merleau-Pon
tyho myšlením v mládí velmi inspiroval, ale ve svém díle se od něj 
vzdaluje mimo jiné proto, že pro něj je od počátku tím, co má být 
myšleno, nic než fenomén, tj. nikoli vnímané bytí nebo vnímaný svět, 
fenomén ve smyslu jevícího se, ale to, co umožňuje jeho jevení: 
myšlena má být fenomenalizace sama. Fenomenalizace je původně 
dění předintenciální, na kterém jsou běžné typy intencionality, jako 
je vnímání, založeny. Přístup k samotné fenomenalizaci nemůže tedy 
zajistit vnímání, a myšlení „podle vnímání“, jejichž osou a vodít­
kem je stále ještě intencionální vědomí a jeho předmět, ale – podle 
pozdních textů Marca Richira – koneckonců čistá fantazie, ne jako 
prožitek zpřítomňující nějaký nepřítomný předmět, ale „čistá“ je ja
ko předintencionální prožitek, jehož korelátem není žádný předmět 
a jehož přítomnost není proto spjatá s něčím přítomným. Fantazie 

441	Viz výše § 11, Phénoménologie de la perception, s. 76.
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je přitom oživována afektivně a skrze tuto vazbu na afekty cítí pro­
žitek sám sebe a je spjat s tělesností. 

Richirovo dílo je tak přebudováváním transcendentální fenome­
nologie na nových základech, které jeho metoda radikalizované épo­
ché odhaluje postupně ve specificky řečových, posléze fantazijních 
a afektivních vrstvách prožívání, přičemž je podle posledních prací 
samotný přístup fenomenologa k těmto vrstvám výkonem čisté, ne
zpředmětňující fantazie, kde vztah prožívání k sobě je založen v jeho 
afektivních základech. Myšlení podle vnímání je nahrazeno myšlením 
podle toho, co jsou podle Richira původnější základy jevení, kde čisté 
fantazie obývané afektivitou jsou jak předmětem (genitivus objecti­
vus) myšlení, tak jeho subjektem (genitivus subjectivus), výkonem 
tohoto myšlení.

Pro naznačení společného povrchu současných koncepcí fenome
nality jsme už v předchozích kapitolách vycházeli z toho, že jeden 
rys nové, radikalizované fenomenologie spočívá v tom, že základ 
a povahu jevení fenoménů hledá v dimenzi, která ve svém vlastním 
statusu je neredukovatelná na intencionální vědomí. Na jevení sa
motném se tak pro novou fenomenologii stává podstatným právě 
to, čím se vymyká eidetické, apriorní struktuře intencionality, v níž 
bylo u Husserla obvykle zachycováno, takže bylo možné v souvis­
losti s novou fenomenologií položit důraz na událostní charakter 
jevení. Vyvstávání jevů má charakter nepředvídatelné události, jevy 
nejsou jen aktualizace daných potencialit.442

Pro fenomenologii v užším slova smyslu, která se znovu po vlně 
strukturalistické kritiky odvažuje hlásit o slovo v systematickém filo
sofickém myšlení, se pak nezdá charakteristický ústup od výzkumu 
transcendentální dimenze zkušenosti, nýbrž naopak spíš postup (se
stup či vzestup) k tomu, co se světské totalitě, souhrnu předmět
ného jsoucího vymyká. Redukce na jevení samo. Je-li pro Husserla 

442	Explicitně tento důraz sami kladou autoři jako Jean-Luc Marion, a kriticky 
k němu např. Jocelyn Benoist, ale tímto důrazem charakterizuje László 
Tengelyi rovněž Richirovu fenomenologii. Srov. jeho příspěvek Sinnbil­
dung als Ereignis. Zu Marc Richirs Phänomenologie des Sprachlichen do 
knihy Ereignis auf  Franzözisch. Von Bergson bis Deleuze, München 2004, zejmé­
na s. 293–299. K Marionovi a Benoistovi srov. překlady jejich textů v již 
několikrát citované antologii Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii.
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světské jsoucno konstituováno transcendentální subjektivitou, která 
sebe sama zapomíná, protože vědomí je v přirozeném postoji upřeno 
na konstituované předmětné jsoucno, a ne na fungující konstituují­
cí akty vědomí a jejich předpoklady, je fenomenologický výzkum 
zaměřen právě na fungující předpoklady a výkony této konstituce, 
což vyžaduje obrat k tomu, co aktuální vědomí jako zpředmětňující 
apercepci jsoucího předchází, sestup k tomu, co je svým způsobem 
před (předmětným, a tím pádem světským) bytím. Takový postup 
ostatně má mnoho podob, a když vytkneme ty filosofie, které feno­
menologii výslovně opouštějí (Heidegger, Fink, Lévinas, Derrida), 
dávajíce tím ovšem rozhodující impulzy jejímu dalšímu vývoji, a ome­
zíme-li se na ty, které se k fenomenologii výslovně hlásí a tento vý
voj realizují, můžeme v tomto vývoji z tohoto hlediska vyzdvihnout 
dvě tendence: sestup radikalizující Husserlův transcendentální vý
zkum k tomu, co mundánnímu předchází a umožňuje je, tedy pohyb 
souběžný s Husserlovou époché a redukcí; a pohyb jdoucí záměrně 
proti Husserlově redukci, pohyb, který např. opouští rámec protikla­
du mundánní–transcendentální, pohyb inspirovaný víc zmíněnou 
kritikou fenomenologie než Husserlovým zkoumáním samým. 

První tendenci lze sledovat v díle Marca Richira, který v kritické 
návaznosti na Husserla propaguje tzv. hyperbolickou fenomenologic­
kou époché, která má fenomény vymanit z područí solipsismu či 
subjektivismu, a usiluje o tzv. architektonickou redukci, která má pro­
niknout k archaickým vrstvám jevení, ne-li přímo k nejarchaičtějšímu 
architektonickému registru fenomenologie.443 A v jiném smyslu jsme 
se s tímto pohybem setkali rovněž u Michela Henryho. Naopak druhý 
pohyb anti-metody praktikované ovšem explicitně ve jménu radikali
zace fenomenologické redukce jsme sledovali u Jeana-Luca Mariona.

Jedním nápadným rysem zmíněných poklasických koncepcí, ze
jména těch, které reprezentují novou fenomenologii ve Francii, je 
vyvlastnění fenoménů z područí subjektu, vědomí, vykonávajícího 
jevení v intencionálních aktech apercepce, takže i fenomén je ně­
čím intencionalitu vědomí předcházejícím, ne jen jeho korelát. Tento 
rys lze tedy pojmenovat jako autonomii jevení vůči subjektu. Jan 
Patočka byl na začátku sedmdesátých let jeden z  prvních, kdo 

443	Srov. např. Phénoménologie en esquisses, Grenoble 2000, s. 32. 
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výslovně toto akcentuje v rámci fenomenologie, kdo se pokouší feno
menální pole, jehož určitou anonymitu už odhaloval Merleau-Ponty, 
prokázat jako v určitém smyslu a-subjektivní. To ovšem neznamená 
ani u tohoto autora, ani u jiných fenomenologů Husserla revidují­
cích, požadavek eliminovat subjektivitu z popisu jevení. Fenomény 
se nepřestávají jevit někomu, ale adresát jevení fenoménů je součás­
tí fenomenální sféry, která je vůči subjektu „starší“, původnější či 
archaičtější vrstvou. 

Odkaz na genezi fenomenálního pole obsažený v tomto poli před­
chůdné danosti samém, které vždy již předchází aktuálnímu vědo­
mému já, je u Husserla rozvíjený v rámci genetické fenomenologie, 
která je zdrojem výrazné inspirace pro pohusserlovskou fenomeno­
logii. Husserl zůstává na prahu tohoto vývoje potud, pokud nepře
stává vázat jevení na já a jeho různé mody intencionality. V základu 
jevení, zdá se, vždy zůstává vazba na já vykonávající apercepce.444 
Naproti tomu opuštění východiska, podle něhož jevení je intencio­
nální apercepce, umožňuje chápat já např. tak, že je původně impli­
kováno v základnějším, neintencionálním modu jevení, jehož není 
původcem ve smyslu subjektu apercepce, ale jehož zakoušením se 
teprve samo ustavuje – Lévinasovo separované já tělesnosti je tako­
vým subjektem, subjektivita života zakoušejícího sebe sama u M. Hen­
ryho je jiným výrazem neintencionální danosti sebe. A konečně je 
já u Mariona pojato v souvislosti s charakteristikou jevení jako dá­
vání tak, že se ustavuje spolu s odpovědí na nárok, který s sebou 
dávání přináší. Může přitom kriticky navázat na Heideggerův apel 
svědomí, Lévinasův „subjekt“ etického vztahu, a charakterizovat 
„subjekt“ odevzdaný, vydaný apelu dávající se fenomenality jako 
„přidaný“ tímto dáváním.

Druhým rysem pojetí povahy jevů v nové fenomenologii, který 
s prvním, a zejména s posledně zmíněnou charakteristikou jevení 

444	Rudolf  Bernet shrnuje svou konfrontaci Husserla a francouzské feno­
menologie pod titulem Intencionální život bez subjektu a objektu? takto: „Je-li 
pravda, že život transcendentálního subjektu se neredukuje na objekti
vující intencionalitu ani na předintencionální vazbu na svět, je pravdou 
neméně i to, že subjekt zakoušející sebe sama nikdy skutečně neuniká 
z  rámce intencionality.“ Srov. R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur 
l’interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris 1994, s. 299.
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jako dávání, úzce souvisí, je autonomie fenoménu, jevení jako tako­
vého, vůči světu. Pokud v klasické fenomenologii je posledním zá
kladem konstituce světa čas, pak je to zejména otázka vztahu jevení 
a času u Husserla a Heideggera, kterou Richir podrobuje kritice, od 
které se odvíjí jeho vlastní projekt.445 Nemá-li jevení podléhat a priori 
zákonitostem vnitřního vědomí času, které je nejzákladnější formou 
intencionálních prožitků vědomí konstituujícího svět, mělo by mít 
svou vlastní dynamiku „před-intencionální“, která by jevení původ­
ně vychylovala z tohoto područí a vyvazovala tak nejen z moci smysl 
dávajícího já, ale i z moci světa tímto dáváním konstituovaného. 

A nejen to. Nová fenomenologie se vymezuje vůči tomuto myšlení 
světa důrazem na jevení samo, které si, tak říkajíc, svou zákonitost 
přináší s sebou teprve svým vlastním nastáváním, událostí svého 
singulárního vyvstání. Tak jako už Merleau-Ponty poukazoval na 
to, že s každým smyslovým kontaktem se svět znovu konfiguruje, 
místo aby smyslový kontakt předem, např. kauzálně determinoval. 
Vnímaný svět se svým způsobem rodí vždy znovu s každým smys­
lovým kontaktem. Richir jde dál než Merleau-Ponty a fenomenolo­
gové první generace po Husserlovi, jejichž motivací bylo zachránit 
svět před jeho rozpuštěním v transcendentální subjektivitě. Svět se 
jeví prostřednictvím fenoménů, fenomenální pole tvoří své světy, 
a ty spolu komunikují podobně jako spolu komunikují smyslová pole 
odpovídající jednotlivým tělesným smyslům, ale pro myšlení jejich, 
světské fenomenalizace, pro výzkum fenomenalizace jako takové, 
je podle Richira třeba ještě uvažovat o jevení samém o sobě, o „nic 
než fenoménu“. To znamená, že pro Richira, na rozdíl od Merleau- 
-Pontyho platí, že ne vždy jsou fenomény světskými fenomény, takže 
otázka po jevení jako takovém vyžaduje „hyperbolickou époché“, 
radikalizovaný reduktivní „sestup“ k „mimosvětské“ dimenzi, jehož 
některé podoby v díle Marca Richira chceme načrtnout. 

Jevení jako takové je pro současnou fenomenologii posled­
ním principem fenomenologie, který nepodléhá tradičně chápaným 
transcendentálním rámcům zkušenosti, ale je myšlen jako to, co ta
kové rámce prolamuje. Tento charakter jevení, který pro někoho 

445	Srov. citovaný článek L. Tengelyiho Sinnbildung als Ereignis. Zu Marc Richirs 
Phänomenologie des Sprachlichen, s. 291n.
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(J.-L. Marion, J. Benoist) činí jakoukoli transcendentální filosofii 
nepřijatelnou reprízou metafyziky, je pro jiného naopak výzvou 
k obnově a přebudování transcendentální fenomenologie na nových 
základech. Takovým autorem je Marc Richir.

Tuto kapitolu člením do následujících kroků: nejprve se poku­
sím přiblížit Richirovo pojetí fenomenality prostřednictvím rozlišení 
smyslu ustanoveného a formujícího se (§ 35), kterým Richir mohl 
navázat na Merleau-Pontyho filosofii, a poté prostřednictvím po
jmu „původní distorze“ či „odchylky“, který rovněž odkazuje k Mer
leau-Pontymu (§ 36). V centru Richirova myšlení je však od počátku 
otázka po povaze jevení, otázka: Co je fenomén? (§ 37). A k tomu se 
pochopitelně i v Richirově myšlení fenomenalizace, které prodělalo 
v jeho tvorbě velký vývoj, pojí naléhavé otázky metody, které na
značím v § 38 předtím, než se pokusím shrnout základní obrysy 
nového založení transcendentální fenomenologie ve výzkumech fan
tazie (§ 39) a afektivity (§ 40). Na závěr (§ 41) ještě jednou shrnu, 
co je podle posledních Richirových textů fenomenologův pohled na 
nic než fenomén, co je fenomenologie jako kontakt s onou „věcí“, 
kterou je sama fenomenalizace.

§ 35	Fenomén a formující se smysl – úvodní  
charakteristika

Mezi současnými fenomenology francouzského jazyka, kteří svou 
fenomenologii (stále více) vymezují v těsném a intenzivním dialo­
gu s Husserlem, vyniká Marc Richir. Již Maurice Merleau-Ponty 
a Emmanuel Lévinas, do jisté míry také Michel Henry a Jacques 
Derrida, vymezovali své přístupy k ústředním tématům jejich vlast­
ních filosofických projektů kritickým čtením Husserla. Marc Richir 
však vyniká z této řady tím, jaký prostor v jeho díle zaujímá trpěli­
vá a hluboká analýza Husserlových textů.446 Richirovo dílo je tak 

446	Srov. především jeho knihy La crise du sens et la phénoménologie (1990), Médi­
tations phénoménologiques (1992), Phénoménologie en esquisses (2000), Institution 
de l’idéalité (2002).
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významné nejen jako samostatný fenomenologický projekt, ale i jako 
příspěvek k interpretaci Husserlova díla, která se sama o sobě stává 
stále významnějším faktorem vývoje a současné podoby fenome­
nologie jako takové.447

Vyjdeme znovu z toho, že motivací pohusserlovských stoupenců 
fenomenologie bylo vyvlastnění fenoménů, tedy osvobození z klau
zury, do které fenomén uvrhá standardní interpretace klasické feno­
menologie: fenomény se nacházejí bez výjimky v mezích daných 
korelací intencionálních aktů vědomí a jejich obsahů. Fenomén má od 
počátku u Husserla tuto dvojí podobu: jev jako intencionální pro­
žitek a fenomén jako danost toho obsahu, který je takovým prožitkem 
míněn, obsahu, tak jak se dává vědomí. Standardní interpretace spoju­
je tyto dvě podoby jevení prostřednictvím pojmu Sinngebung, dávání 
smyslu, jehož subjektem je já vědomí vykonávajícího svými prožitky, 
akty dávání smyslu. Veškerý fenomén je – alespoň v tzv. statické ana
lýze, ne tak v genetické fenomenologii – neoddělitelně spjat s tímto 
dáváním, a tím „uvězněn“ ve sféře intencionálního prožívání.

Heideggerova reakce na takový idealismus, snaha prokázat, že fe
nomén je to, co se – v rámci významové struktury světa – ukazuje 
samo o sobě,448 inspirovala první generaci poklasických fenomeno­
logů k syntéze obou konceptů fenoménu. Typickým příkladem, který 
přichází na mysl, je dílo M. Merleau-Pontyho. Problém, jak dostat 
fenomén z područí smysl propůjčujícího vědomí, se snaží řešit zo
hledněním žitého těla jako prostředí, v němž je do jisté míry dávání 
smyslu fundováno. Pokud se podaří prokázat, že fundamentem je
vení čehokoli je nejen smyslový názor (který už je intencionálním 
aktem vědomí), ale nějaká elementární podoba čití/vnímání jakož­
to primárního kontaktu se světem v dění smyslovosti podmíněném 
tělem, jehož autorem není já vědomí, ale které je děním odehrávají
cím se, tak říkajíc, pod jeho prahem, v  jakémsi „fenomenologic­
kém nevědomí“, jež nicméně s vědomím komunikuje, získali jsme 

447	Tento rozměr jeho působení dokládá mimo jiné ediční činnost řady Krisis 
v nakladatelství Millon z Grenoblu, kterou Marc Richir řídí. Nová je řada 
Mémoires des Annales de Phénoménologie a samotný časopis Annales de phéno­
ménologie, které vydává od svého založení v roce 2002 Association pour la 
promotion de la Phénoménologie řízená rovněž Marcem Richirem. 

448	Srov. Bytí a čas, § 7, cit. vyd., s. 48.
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v kontaktu smyslově pociťovatelného živého těla se smyslově po
ciťovatelným bytím ostrůvek půdy pro to, aby mohlo být jevení 
fenomenologicky prokázáno jako dění přesahující doménu vědo­
mí dávajícího smysl, jako dění smysl spolu-dávající. 

Marc Richir, filosof  belgického původu, žijící ve Francii, se ve 
svých prvních textech inspiroval mimo jiné tímto přístupem pro­
blému otevřenosti fenomenálního pole opouštějícího hranice dané 
noeticko-noematickou korelací, sledoval a rozvinul zejména Mer­
leau-Pontyho odkazy na nutnost vymanit na jedné straně fenomény 
jako spontánně se utvářející smysl ze sféry intencionálního vědomí 
jako vědomí aplikujícího systém vzájemně se vymezujících symbolic­
kých (jazykových, logických, kulturních) významů té které ustavené, 
ustálené struktury (odvozené od systému uskutečněných založení 
smyslu, Sinnstiftung). Na druhé straně od této dimenze odlišovat „bar
barské“, „syrové“, dosud pozitivní struktuře nepodrobené utváření 
smyslu ve smyslově pociťovatelném (le sensible), a toto utváření smys­
lu chápat jako řečové utváření smyslu. Bez této svébytné významové 
dimenze před-intencionálních momentů fenomenality, bez této speci­
fické řečovosti, by hrozil návrat k předpokládání hrubých smyslových 
dat, na nichž se utváření smyslu, byť jakkoli primitivního a nestabil­
ního, samo o sobě zakládat nemůže.

O utvářejícím se neboli fenomenologickém smyslu a jeho řečo­
vosti budiž citována nejprve následující charakteristika z článku Jsme na 
světě: fenomenologický smysl, který je právě tak smyslem tělovým 
a světským, je původním způsobem zaměřen zevnitř ke své minulos­
ti a ke své budoucnosti a dalece přesahuje vše to, co v symbolickém 
ustavení daného jazyka, které je vždy ustavením identifikovatelné­
ho, náleží významům či značícím výrazům. Je-li třeba chápat časo­
vání/prostírání smyslu ve vědomí jako časování/prostírání v řeči, 
je třeba také pojmout řeč mnohem šířeji, než činí každý ustavený 
jazyk, jako to, co se v té či oné časoprostorové „sekvenci“ gest a akcí 
rozmísťuje a dělá ze smyslových kvalit nikoli izolované atomy či 
stálé znaky ve smyslu lingvistiky, ale pohyblivá „znamení“ stejně tak 
pohyblivého smyslu.449

449	M. Richir, Jsme na světě. Reflexe 17, 1997, s. 13. Překlad jsem modifi
koval. K. N.
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Zatímco rozlišení mezi významově v pozitivní jazykové struktuře 
fixovaným smyslem ustaveným (Sinnstiftung) a smyslem spontán­
ně a svébytně se utvářejícím (Sinnbildung) lze nalézt už u Husserla, 
z čehož se snaží jak Merleau-Ponty450, tak zejména Richir451 explicitně 
těžit, je důraz na řečové dimenzi před-intencionální tvorby smyslu 
vnímán jako přínos, jímž tito autoři zásadním způsobem podobu fe
nomenologie inovovali.452 

V naší souvislosti je významný důraz na autonomii tvořícího 
se smyslu jako odkaz na autonomii fenoménu, fenomenálního pole, 
v němž se tvořící se smysl rozvíjí, vůči „já myslím“, které podle 
Kantovy formulace musí moci doprovázet všechny mé představy, 
a tím je a priori podrobovat určitým formám. Richir zdůrazňuje, že 
smysl tvořící se spontánně ve zkušenosti je smysl vůči já „vyvlast­
něný“, vztahu k já se mu dostává až v rámci symbolického řádu 
jazyka a dané kultury, v němž je také teprve možná sama identifika­
ce nějakého já, nějakého subjektu. Stejně tak jsou klasické koncep­
ce fenomenologie, pokud např. vztahují každý fenomén k časo
vé struktuře centrované v já nebo v časových ex-stázích pobytu ve 
světě jako horizontu významových souvislostí, které jsou nějakým 

450	M. Merleau-Ponty věnoval dva ze svých kurzů na Collège de France expli
citně problematice založení, Stiftung, tedy ve francouzštině „institution“. 
Podklady k těmto přednáškám byly vydány knižně: M. Merleau-Ponty, 
Notes de cours sur L’origine de la géométrie de Husserl suivi de Recherches sur la 
phénoménologie de Merleau-Ponty, sous la direction de Renaud Barbaras, Paris 
1998, a M. Merleau--Ponty, L’Institution dans l’histoire personnelle et publique. 
Le probléme de la passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire. Notes de Cours 
au Collège de France (1954–1955), Textes établis par Dominique Darmaillacq, 
Claude Lefort et Stéphane Ménasé, Paris 2003.

451	Pokus rozlišovat dvě „vrstvy“ – 1. formování smyslu na úrovni ještě ne
ustavující identický předmět; a 2. založení smyslu – lze u Husserla jako 
rozlišení Sinnbildung a Sinnstiftung najít v textu O původu geometrie, příloze 
č. III ke spisu Krize evropských věd. Marc Richir tento text zevrubně komen­
tuje v knize La crise du sens et la phénoménologie, Grenoble 1992, a shrnutí 
některých myšlenek podává v článku Sens et histoire in: Kairos 1992, č. 3, 
s. 121nn.

452	K tomu odkazuji opět na již zmíněný článek L. Tengelyiho, Sinnbildung als 
Ereignis. Zu Marc Richirs Phänomenologie des Sprachlichen, cit. vyd., srov. zejmé­
na s. 287n. Srov. rovněž L. Tengelyi, L’histoire d’une vie et sa région sauvage, 
Grenoble 2005.
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způsobem vždy moje (jemeinig), důsledkem určitého symbolické­
ho ustavení, proti kterému Richirova fenomenologie v návaznosti 
na Merleau-Pontyho zdůrazňuje určitou anonymitu jako původní 
charakter fenoménů, fenomenálního pole. Fenomenologie, která 
si  klade za úkol průzkum tohoto pole, musí neustále „bojovat“ 
s pokušeními, do kterých ji uvrhává nevyhnutelně tradice filosofic­
kého myšlení, která je symbolicky ustavenou strukturou stejně tak 
jako jazyk, který je nám v naší kultuře dáno užívat.

Jeden z ústředních motivů Richirovy fenomenologie, totiž expli­
citní snahu tematizovat fenomén jako nic než fenomén, tedy lze dát 
do souvislosti s jinými pokusy o prokazování autonomie jevení, ne­
méně podstatné bude pokusit se naznačit, jakými směry se Richirovy 
průzkumy fenoménu dále svébytně konkretizují a prohlubují.

Uveďme alespoň jedno z Richirových programových vyhlášení 
ke zkoumání fenomenality: „Fenomén, který by nebyl nic jiného než 
fenomén, je… u Husserla hledán ve vnitřním vědomí času a v čirém 
prýštění živé přítomnosti, u Heideggera ve fenoménu světa, tj. ve 
třech ek-stázích původního času, v transcendentálním schematismu 
časování časovosti. Jak ale dnes začínáme chápat – a už Heidegger 
s tím po čtyřicet let zápolil –, plynou z toho hrozivé obtíže, z nichž 
se nám zásadní zdá tato: jak může vždy již probíhající rozprostraňo­
vání fenoménu a fenoménů vzcházet z fenomenality uváděné do 
vztahu výlučně s časovostí? … Naší ambicí je nově znovu uchopit 
celou tuto problematiku… tak, aby byla vidět nepopiratelná, byť 
netušená spřízněnost husserlovské problematiky s problematikou 
heideggerovskou, alespoň v jejím východisku, kde se ukazuje, že 
v důsledku privilegia, z našeho hlediska neoprávněného, které bylo 
přiznáno časovosti jako horizontu fenomenality, se z vnitřní fenome­
nality fenoménů cosi ztratilo. Klademe tedy znovu, způsobem nezbytně 
strohým, abruptním, otázku po fenoménu jako nic než fenoménu, 
přičemž se sice zařazujeme do fenomenologické tradice, ovšem pro­
to, abychom ji otevřeli tomu, nač, jak se zdá, paradoxním způsobem 
‚zapomněla‘, totiž transcendentální ‚logice‘ vlastní fenoménu a nic 
než fenoménu, tedy ‚logice‘ hry mezi zdáním a zjevováním jako ta­
kovými, jakožto ‚logice‘ fenoménu vnitřním způsobem vlastní.“453 

453	Srov. M. Richir, Phénomènes, temps, êtres, Grenoble 1987, s. 18n.
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Husserlovi i Heideggerovi Richir vytýká, že zakládají identitu 
daného smyslu ve zkušenosti v posledku na tom, jak já nebo pobyt, 
které smysl míní nebo se k němu jako moci být chová, jsou sebou 
samými, na jejich Selbstheit. Ale taková „totožnost“ já je v posledku 
nefenomenální, je iluzí, která se ovšem nevyhnutelně vsouvá do způ
sobu danosti každého fenoménu. Každý fenomén nevyhnutelně 
vzbuzuje zdání, že je v něm dáno cosi totožného a že je totožný 
se sebou, protože je fenoménem něčeho identického, toto je podle 
Richira nutné zdání spojené s daností fenoménu, bez tohoto zdání, 
bez záblesku oné identity, by nám fenomén nebyl dán. Odtud plyne 
možnost pochopit náhled podstatný pro Richira a jeho snahu za
chycovat fenomenalizaci: Fenomén je víc než fenomén „něčeho“, 
tedy víc než to, co je dáno. „Nic než fenomén“ tak obsahuje víc než 
fenomenální danost.

V úvodu ke knize O vznešeném v politice, v jejímž rámci také vyšel 
námi citovaný text Jsme na světě, Richir vložil užitečnou poznámku, 
která shrnuje jeho tehdejší pojetí fenoménu.454 Fenomény jsou v první 
řadě fenomény světa, světské fenomény, které je třeba myslet jinak 
než jako fenomény bytí či fenomény věcí. Nejedná se o fenomény 
světa jako totality bytí a věcí, ale o „fenomény, původním způso­
bem mnohé, které jako nic než fenomény se prostírají nad ničím, 
nad světem jako pluralitou horizontů, kde vstupují do bytí lidé“. 
Fenomény světa unikající nejčastěji jasnému vědomí, tvoří fenome­
nologické pole a fenomenologickou dimenzi lidské zkušenosti ja­
kožto dimenzi radikální neurčitosti, ač do nekonečna určovatelné. 
Nesmí se v ní proto hledat původ jednotlivých určení. Bytostná část 
fenoménů světa spočívá v jejich charakteru bezprostředně nezjev­
ném, v jejich ne-danosti. Ve své nepřevoditelnosti na danosti tvoří 
nepotlačitelně prchavý, efemérní, nestabilní a kontingentní charak­
ter zjevného. Zkušenostní určení, která vždy jen uznáváme, se nám 
zdají vždy již daná v tom, co je zjevné (manifeste), jež je třeba pečlivě 
odlišit od fenomenologického. Vše, co je dáno, se odvozuje v tomto 
smyslu z toho, co Richir nazývá symbolické založení, což je obecný 
pojem zahrnující to, co je vždy již symbolicky kódováno. 

454	Srov. M. Richir, Du sublime en politique, Paris 1991, pozn. 2 na s. 14. Násle­
dující text cituje a parafrázuje tuto Richirovu poznámku pod čarou.
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Utvářející se či fenomenologický smysl poukazuje mimo sebe, 
k něčemu, co vyjadřuje. Protože je sám původně a nezrušitelně mno
hoznačný a v tom smyslu neurčitý, má i to, co takto vyjadřuje, takovou 
povahu. Referencí utvářejícího smyslu není nějaký určitý předmět, není 
vůbec žádný předmět, ale spíš nějaký aspekt světa, nějaký fenomén 
světa. Utváření se nějakého konkrétního smyslu souvisí s krystali­
zací nějakého fenoménu světa, celkového aspektu, který se vynořu­
je z mnohosti jiných celkových aspektů světa. Tak jako je samot­
né utváření smyslu nestabilní, vystavené v každé chvíli nejen revizi, 
ale přerušení, zmizení jednoho smyslu, jeho nahrazení úplně jiným, 
je třeba si také myslet souvislost celkových aspektů světa, nebo spíš 
světů, jako barokní bujení, které spolu nepředvídatelným způsobem 
laterálně komunikují a nelze je spoutat jakoukoli apriorní zákonitostí. 
Toto je původní fenomenální pole, soudržnost bez pojmu, která je 
zásadním způsobem otevřená pro tvorbu nového smyslu, protože 
v něm tvořící se smysl díky původní odchylce fenoménu, která v něm 
působí, zůstává vždy otevřen tomu, co nepatří do horizontu jeho 
vlastních možností.455

Původní odchylka, distorsion originaire, je základní charakteristi­
ka fenoménu jako povrchu, který neskrývá pod sebou realitu, není 
manifestací nějaké věci, ale je ve své nezavršenosti utvářejícího se 
fragmentární smyslu vždy víc než smysl stanovitelný, nese v sobě 
nezrušitelný „omyl“, iluzi vlastní fenoménu jako takovému. To je myš­
lenka, se kterou se v příslušné interpretaci lze setkat už ve Viditelném 
a neviditelném, jak uvidíme. Myšlenkou původní distorze tak Richir 
navazuje na pojem „odchylky“ u Merleau-Pontyho, tomuto pojmu ale 
dává jiný význam, což je patrné už z toho, že skrze odchylku a pů
vodní distorzi se Richir, zdá se, pokouší myslet autonomii jevení 
jako takového i vůči světu, což je myšlenka, kterou bychom u Mer­
leau-Pontyho nehledali. Významný impulz mohl naopak pocházet 
v tomto ohledu z četby raných textů Jacquesa Derridy.456

455	Tamt.
456	Na tuto souvislost mě upozornil Alexander Schnell. Význam Derrido

va pojmu „diference“ pro fenomenologii ve Francii u nás v poslední 
době připomněl Jiří Pechar. Srov. jeho Problémy fenomenologie. Od Husserla 
k Derridovi, cit. vyd., s. 388 n., 398, 406 n.
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§ 36 Původní odchylka fenoménů

Richir odkazuje ke svému klíčovému pojmu „původní distorze fe
noménu“ v místě, kde interpretuje „dobrý omyl“ zkušenosti, o němž 
mluví Merleau-Ponty v kapitole Tázání a názor knihy Viditelné a neviditel­
né.457 Merleau-Ponty v této kapitole vysvětluje, že fenomenologické 
pole není nikdy naprostý chaos, ale vždy již svět či kosmos (řád), posta­
vený a učleněný na různých druzích struktur prázdna čili na hori­
zontech neviditelnosti či ne-fenomenality, v nichž se dává – jakoby 
v hloubce a vždy jako teprve nadcházející – nějaká podstata (idealita) 
jako princip dávající řád fenoménu, ovšem jako princip vždy antici­
povaný a nikdy neviděný v koincidenci či transparenci ve fenomé­
nu samém.458 Podle M. Richira „významnou částí předstírání, jež je 
fenoménu v něm samém vlastní, je vzbuzovat iluzi, že je vždy již, 
a priori, ve své existenci nesen idealitou jako svým principem, která 
se ovšem ukazuje jen jakoby v hloubce jako jiná tvář fenoménu, 
v nadcházení své naprosté zjevnosti, které je vždy a posteriori odlo
ženo (différée), zjevnosti, která by z této ideality učinila objekt čisté­
ho názoru či intuice v koincidenci. Ať už má ona čistá zjevnost 
vyjevovat čistý fakt, čisté individuum, či ryzí podstatu, je pouze iluzí 
fenoménu (tj. iluzí čistého individua, ryzí esence).“459 Tento rys jeve­
ní Merleau-Ponty vyjadřuje takto: „Před sebou nemáme principiál
ní či presumptivní koincidenci a faktickou non-koincidenci, nikoli 
špatnou či nedostatečnou pravdu, nýbrž privativní non-koinciden­
ci, koincidenci vzdálenou, odchylku a cosi jako ‚dobrý omyl‘.“460 

S tímto motivem jsme se seznámili již v první kapitole knihy, kde 
to byla tělesnost jako univerzální látka světa, která byla podle naší 
interpretace původem odchylky. Všímali jsme si především toho, že 
jak říká Merleau-Ponty, existuje-li blízkost, pak na distanc, existuje-li 
intuice, pak jako „poslech a pohmat v tloušťce“, kde tloušťku chápeme 
jako odkaz na neprostupné a temné orgány těla. Naproti tomu se 
zdá, že Richir ve svém promýšlení odchylky konstitutivní pro jevení 

457	M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, cit. vyd.
458	Tamt., s. 115–117.
459	M. Richir, Le sens de la phénoménologie dans Le Visible et l’invisible. In: 

Esprit, 1982, s. 133.
460	Viditelné a neviditelné, s. 122.
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rozvíjí nejprve, v prvních knihách, spíše logiku vlastní fenoménu, 
ne jeho vazbu na tělesnost, kdežto u Merleau-Pontyho je obojí ne
oddělitelně spjato, jak naznačuje např. i toto místo jeho pozdního 
projektu: existuje-li vidění, pak jako „vidění sebe sama, stočené v sobě 
k sobě samému a problematizující každou ‚koincidenci‘ “.461 

Každý fenomén tak sice i podle Richira podléhá původní distorzi 
díky své inkarnaci. Původní distorze tak působí „na jedné straně, že 
jeden fenomén existuje jen pro nějaký jiný fenomén, tedy pro poči­
tek či vidění, které jsou vtělené, tj. z části nevyhnutelně posunuté do 
registru smyslového či viditelného, takže vidění či počitek nějaké
ho fenoménu je v tomto smyslu součástí fenoménu samého. Na 
druhé straně – a v souvislosti s tím – vede původní distorze feno­
ménu k tomu, že se fenomén jeví, fenomenalizuje nevyhnutelně 
jako nezavršený a jako právě svou nezavršeností umožňující mo
ment nadcházení čili iluzi završení, které je bez ustání odkládáno, 
protože jeho završení, fenomenalizace v něm, v jeho horizontech 
implikovaného ne-fenomenálního (neviditelného) nevede nikdy na
novo k ničemu jinému než k fenoménu, který bude sám rovněž 
nezavršen. Díky této původní distorzi, kterou Merleau-Ponty nazý­
vá ‚dobrý omyl‘, se fenomén drží v sobě samém, tj. fenomenalizuje 
se…“462 Tento aspekt se především u Richira stává ústředním téma­
tem, nikoli na úkor tématu inkarnace, které bude Richir zkoumat 
později velmi důkladně, ale fenomenalizace v odchylkách a původ­
ních distorzích je pro něj samostatné téma, rozvíjené zprvu dlouho 
po vlastní ose. 

Jeden z  jeho prvních textů Fenomenalizace, distorze, logologie. Esej 
o Merleau-Pontyho posledním myšlení463 sice sleduje myšlení fenomenali­
zace v úzké souvislosti s myšlením tělesnosti, tedy v kontextu filoso­
fie, kterou interpretuje, ale v následujících prvních vlastních knihách, 
jako jsou kniha o „překročení kopernikánského obratu“ z roku 1976, 
o „nic a jeho zjevu“ z roku 1979 anebo Fenomenologických zkoumání 
z let 1981 a 1983, tělesnost toto ústřední postavení nezaujímá.464

461	Tamt., s. 125.
462	M. Richir, Le sens de la phénoménologie dans Le Visible et l’ invisible, s. 134.
463	Textures 1972, č. 4–5, s. 63–114.
464	Au-delà du renversement copernicien. La question de la phénoménologie et de son fonde­

ment, La Haye 1976, Le Rien et son apparence: fondements pour la phénoménologie, 
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V další z těchto knih znovu komentuje Richir ono místo, kde 
Merleau-Ponty píše o koincidenci na distanc, posunu, něčem jako 
„dobrém omylu“, které jsme již citovali výše, a sice nyní v následují­
cím kontextu. Na tom, jaký akcent ve svém komentáři klade, lze do
ložit jeho hlavní téma, zaměření na status fenomenality jako takový. 
Merleau-Pontyho větu, podle níž dána „není holá věc… nýbrž věc, 
která chce být viděna a jež je z principu i fakticky obtížena všemi 
těmi pohledy, jimiž se na ni můžeme podívat“,465 komentuje zde Richir 
způsobem typickým pro jeho tehdejší tázání: „Čím jiným než feno­
ménem v jeho celistvosti však je tato věc, která není prostě viděnou 
věcí, ale věcí viditelnou, fenoménem, v němž se překřižuje a do sebe 
navzájem přesahuje zjevné a nezjevné? Čeho je tedy onen názor 
názorem, co je to ‚něco‘, které se v názoru dává, ne-li v první řadě 
fenomén jako nerozložitelný chiasmus pravdy a iluze? A co jiného si 
myslet o ‚koincidenci na distanc‘, o odchylce a tomto ‚dobrém omylu‘, 
které nalézáme ve fenoménu, než že iluze, která se v něm ukazuje, 
je iluzí ve fenoménu nutnou, tj. s fenoménem vnitřně spjatou, bez 
které by se fenomén – jakožto dokonale v sobě uzavřený – nedával 
prostřednictvím jevení? Co říci jiného, než že čisté zření v koinci­
denci, ať už je zřením čistého faktu, fenomenální čisté jednotliviny, 
nebo čisté podstaty či ideje, je jen iluzí fenoménu, která je jeho nedílnou 
součástí a která je právě tak nutná pro jeho fenomenalitu?“466

Zatímco Merleau-Ponty na otázku, co je dáno, odpovídá: svět, 
aspekty světa samého, smyslové bytí, Richir se drží jevení samého. 
Bytí jako bezprostřednost, říká Merleau-Ponty v této kapitole Vidi­
telného a neviditelného, by bylo pouze samo v sobě, člověk by k němu 
„zvenčí“ nemohl mít vztah. Existuje-li zkušenost Bytí, a to je fakt, 
který žijeme (díky vnímání), pak musí být tedy taková, že není koinci­
dencí, reálným splynutím s Bytím, ale přesahováním – tak jako je 
tomu u vypukliny a prohlubně, jež jsou stále rozlišitelné.467 To je jedna 
z formulací problému, které vedou k základní myšlence chiasmu 

Bruxelles 1979, Recherches phénoménologiques I, II, III. Fondation pour la phénomé­
nologie transcendantale, Bruxelles 1981, Recherches phénoménologiques IV, V. Du 
schématisme phénoménologique transcendantal, Bruxelles 1983.

465	Viditelné a neviditelné, s. 122.
466	M. Richir, Phénomènes, temps, êtres, cit. vyd., s. 78n.
467	Viditelné a neviditelné, s. 120.
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pozdní Merleau-Pontyho ontologie smyslově vnímatelného. Richir 
však nerozvíjí ontologickou perspektivu této problematiky, nýbrž 
hledá umožnění (transcendentální možnost) tohoto přesahování, a to 
ve fenoménu samém. Přecházení bytí do vědomí, vnějšku do vnitř­
ku, a naopak, kterým se zabývá Merleau-Pontyho pozdní ontologie, 
je v Richirově radikalizaci transcendentální fenomenologie možné 
díky původní hybnosti vlastní fenoménu, díky „odchylce“, se kterou 
pracuje již Merleau-Ponty, a díky tomu, co Richir nazývá původní 
distorze. Když Merleau-Ponty říká, že „látka našeho těla pokrývá, 
a dokonce obaluje všechny viditelné a hmatatelné věci, jimiž je nic­
méně obklopena…“468 – dá se to přiblížit tak, že fenomén je tím 
povrchem, „který nejen prostě odděluje vnitřek a vnějšek, a tím je 
uvádí do vzájemného vztahu, ale který je místem výměny, přecházení 
jednoho do druhého“.469 

Fenomén jako povrch vykládá Richir v jednom raném spise takto: 
„Vnitřek fenoménu komunikuje se svým vnějškem, a naopak: feno­
mén nemůže být, přísně vzato, situován ani do nitra, ani do vnějš­
ku, protože je zároveň v  jednom i druhém, či protože má vnitřek 
i vnějšek zároveň uvnitř a mimo sebe. Z přísně fenomenologického 
hlediska jsou toto uvnitř a toto vně… ve svém vzájemném vztahu 
regulovány fenoménem samým: uvnitř a vně existují jen jako vnitřek 
a vnějšek fenoménu samého… a to jako vnitřek a vnějšek, které si 
kontinuálně vyměňují svá místa… bez toho, že by byl takovým po
vrchem, který by omezoval jedno a druhé tím, že by je vzájemně 
vylučoval. Podivnou topologii tohoto povrchu, jehož vnitřek a vněj
šek vzájemně bez přerušení komunikují, jsme nazvali původní distorzí 
zjevu, a o ní soudíme, že ona sama a nic jiného definuje specifickou 
povahu fenomenality fenoménu jako takového. Je samozřejmé, že 
z tohoto hlediska již jevy nelze chápat husserlovsky jako okamži
té profily či odstínění nějakého objektu, ale jako zjevné cáry nezjev­
nosti, která neustále vstupuje do jevu, štěpí se do subjektu a objektu 
až druhotně – ve vnitřní reflexivitě zdání, které má tendenci oddělit 
vnitřek a vnějšek jako navzájem se vylučující…“470 

468	Tamt., s. 121.
469	M. Richir, Recherches phénoménologiques I, Bruxelles 1981, s. 39.
470	Tamt., s. 40n.
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Fenomén není tou věcí, která se skrze něj dává, „není ničím“ ve 
vztahu k věci, není nic než pouhý jev, který přesto není prázdný, 
neustále do něj vstupují nestabilní aspekty věcnosti. Danost je tedy 
jen jednou částí jevu, která je iluzí proto, že není věcí samou, ale jen 
jejím jevem. Nekoincidence fenoménu s věcí, vědomí s bytím, je 
založena podle Merleau-Pontyho v jejich tělesnosti, ale ta je záro­
veň médiem jejich propojení. Z toho pro Richira vyplynul projekt 
sledování a výzkumu tohoto pulzujícího média blízkosti a odstupu, 
které má svou vlastní dynamiku a věcnost, takže už není médiem 
pro manifestaci něčeho jiného, světa a jeho smyslového bytí, ale sa
motnou věcí fenomenologie, fenomenalizací samou, vůči které je 
všechno jiné odvozené. To je jeden z trvalých vhledů, které si, jak 
se zdá, Richir s sebou nese i do současné fáze svého myšlení, v němž 
se stále více od Merleau-Pontyho vzdaluje, aby nakonec svůj prvot­
ní příklon k Merleau-Pontyho pozdní filosofii výslovně revidoval. 
Distancuje se výslovně od metafyziky, která přenáší nelegitimně to, 
co platí pro sdílení fenoménů v intersubjektivní relaci, na vztah mezi 
vědomím a světem. Zatímco pozdní Merleau-Ponty sugeruje rever­
zibilitu či chiasmus mezi tělesností lidskou a tělesností světa, takže 
v lidském smyslovém pociťování, které pociťuje svět a zároveň se
be samo, pociťuje svět sebe sama, Richir tento krok kritizuje jako 
„hylozoismus“, jako krok do metafyziky.471 Od spekulace o tom, 
jak se svět sám zrcadlí v médiu fenomenalizace, se Richir zprvu drží 
v bezpečné vzdálenosti díky tomu, že se důsledně snaží zůstávat 
v rámci fenoménu či jevení jako takového. V posledních knihách 
pak od tohoto rámce vycházejí i úvahy o rámcích jiných, tradičně 
metafyzických. Naznačím to okrajově v posledním paragrafu.

V současné době, tedy posledních deset let, M. Richir rozvíjí svůj 
výzkum neintencionálních kořenů jevení zejména v těsné návaznos
ti na Husserlovy analýzy fantazie a afektivity. To jsou dva kořeny 
jevení, které mají neintencionální charakter. Richir nejprve rozvíjí 
odlišení čisté fantazie jako nepředmětného prožitku, které Husserl 

471	Srov. M. Richir, Phénoménologie en esquisses, cit. vyd., s. 521–535, zde s. 531. 
Srov. také M. Richir, La phénoménologie de Husserl dans la philosophie de Mer­
leau-Ponty. Questions phénoménologiques in: Philosopher en français. Langue de la 
philosophie et langue nationale, J.-F. Mattéï (ed.), Paris 2001, s. 183–200.
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zahlédl ve svých raných přednáškách z roku 1904 o intencionalitě 
obrazového vědomí. Richir využívá pro svůj projekt obnovy tran­
scendentální fenomenologie na nových základech koncept čisté ne
intencionální fantazie v knize Phénoménologie en esquisses a v po ní ná­
sledujících textech.472 Tato obnova nepředpokládá nic menšího než 
prokázání neintencionální vrstvy jevení jako nejarchaičtějšího regis
tru fenomenologie. V posledních knihách se pak Richir stále více 
zabývá druhým (neintencionálním) kořenem jevení, afektivitou, těles
nostní stránkou původní fenomenality.473 

§ 37 Co je fenomén?

Než přejdeme k nástinu Richirova nového založení fenomenolo
gie, pokusíme se ještě jednou krátce shrnout Richirovo stanovisko 
k otázce Co je fenomén? – a to na základě článku, který má tuto otáz­
ku přímo v názvu. Vrátíme-li se k akcentům, které jsme kladli na 
naši charakteristiku současných koncepcí fenomenality, můžeme 
konstatovat, že Richir i ve svých současných textech zůstává věrný 
některým svým základním náhledům a způsobům myšlení fenomé­
nu. Fenomén je myšlen nejen stále zřetelněji jako dění autonomní 
vůči já intencionálního vědomí, ale stále se vrací také otázka určité 
autonomie jevení jako takového („nic než fenomén“) i vůči světu, 
který je na jedné straně významově artikulován prostřednictvím 
systémů symbolického založení, na druhé straně spočívá na svět­
ských fenoménech s jejich bytostnou neurčitostí. 

472	Srov. první část knihy, Phénoménologie en esquisses, cit. vyd., s. 61–244, věno­
vanou interpretaci a vytěžení zmíněného pojmu fantazie, jak jej Husserl 
zavedl ve svých raných textech, vydaných v rámci sebraných spisů Hus­
serliana, sv. XXIII. Druhá, stejně rozsáhlá část Richirově knihy se vrací 
k analýze pojmů tělesnosti na novém základě.

473	M. Richir, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble 2004, Fragments phé­
noménologiques sur le temps et l’espace, Grenoble 2006, zčásti Fragments phéno­
ménologiques sur le language, Grenoble 2008, a Variations sur le sublime et le soi, 
Grenoble 2010.
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Co je fenomén? Uchopit můžeme fenomén, jak jsme viděli, zprvu 
skrze to, co se v něm konkrétně ukazuje, dává, ale co on sám není 
– dává se v něm něco jiného než fenomén sám. Fenomén je tedy 
z tohoto hlediska třeba odlišit od onoho „něco“, které se v něm dává. 
Fenomén je víc než jevící se ve způsobech jeho danosti. A toto „víc“, 
které je vlastní fenoménu a „jen“ jemu, ničemu jinému než jemu, se 
děje zároveň s jevením světa, jehož konkréci umožňuje a obohacuje, 
tak, že běžný fenomén ve smyslu nějakého daného obsahu, fixova­
telné identity, je oproti konkréci jevení určitou abstrakcí. Obohaco­
vání konkréce fixovatelné danosti si lze představit mimo jiné tak, že 
fenomenalizace otevírá jeden jev daného vůči jiným jevům, potenciál­
ním danostem, a tím je fenomenalizuje, vtahuje do vlastní dynamiky 
odlišné od toho, co vnímáme jako pohyb či změnu ve světě, empi­
ricky, ale i jako světský smysl či smysl světa v příslušné reflexi.

V článku Co je fenomén? z konce devadesátých let si Richir klade 
tuto otázku následujícím způsobem: U Husserla „fenomén je univer­
zální život vědomí, v němž svět je smysl bytí. Lze ho nazývat feno­
mén – protože je místem, v němž svět je smysl bytí – a já osobně 
jej nazývám na rozdíl od běžných překladů nikoli jako fenomén světa 
(phénomène du monde), ale jako světský, mundánní fenomén (phé
nomène de monde). Klade se však následující otázka: Existuje v uni
verzálním životě vědomí něco, co by nebylo smyslem bytí? V tom 
je celý problém, protože existuje rozlišení: ‚to, v čem‘ svět jako fe
nomén je smysl bytí. Je v onom ‚v čem‘ něco, co neparticipuje na 
tomto smyslu bytí či co tento smysl bytí nekonstituuje? Existuje tedy 
v univerzálním životě vědomí něco, co není světské (de monde)? 
Něco, co překračuje světské a co je v tomto smyslu mimo svět?“474

Toto je klasická otázka transcendentální filosofie, zda a jak lze 
zachytit to, v čem se konstituuje bytí jako nějaký určitý smysl bytí, 
a co má být proto jinak než ten smysl bytí, který je jím jako konstitu
tivním výkonem konstituován. Fenomenalizace se děje pro Richira 
v základu světa i vědomí, které svět míní, či, obecně řečeno, které 
světské fenomény prožívá. Významová artikulace jednoho i druhého 

474	M. Richir, Qu’est-ce qu’un phénomène? Les Etudes philosophiques 4, 1998, 4, 
s. 439. Č. překlad: Co je fenomén? in: Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve 
Francii, cit. vyd., s. 118.
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prostřednictvím smyslů bytí, světa i prožívajícího vědomí, tedy arti­
kulace fenoménů světa jakožto světských fenoménů formujícího se 
smyslu, charakterizuje proměnlivost a neurčitost, pro kterou Richir 
razí obraz mihotání, clignotement, oscilace, kde dochází k zábleskům 
fragmentů smyslu a jejich mizení, oscilace neurčitosti odehrávající 
se na okraji intencionálního vědomí jakožto vědomí určitého. Tato 
oscilace je přitom tím, co prožívání, život vědomí umožňuje, a to ve 
fenoménu. Tato oscilace je fenomenalizací. 

Výzkum fenomenality fenoménu se tedy také stejně jako ona sa
ma odehrává na pokraji vědomí, na prahu „mimosvětské“ dimenze 
toho, „v čem“ se světské jako fenomén utváří a co z tohoto titulu 
odpovídá transcendentální dimenzi. Transcendentální je tato dimenze 
jakožto oscilace mezi daností (fragmentu nějaké významové identity), 
která mu jako „nic než fenoménu“ vlastně nepatří, kterou nevytváří, 
ale která skrze něj probleskuje. Nebýt této dynamiky mihotání, nebylo 
by jevení stálého, světského, či dokonce předmětného smyslu, jakým 
je např. perceptivní smysl, smysl vnímané věci. Ten však v prožitku 
jevení, v mihotáním samém, není obsažen, v něm jen jako poten­
ciální významová identita probleskuje.

„Není-li fenomenologický obsah smyslu fenomenologické kon­
krétnosti významovou identitou, je to z toho důvodu, že je ‚něčím‘ 
plynoucím, neurčitým, počátečním, inchoativním, neuchopitelným. 
Což, když sáhneme pro inspiraci k jiným Husserlovým textům, ze
jména k Základním problémům fenomenologie z roku 1910, rovněž zna­
mená: prožitek sám není dán. Jediné, co je ve vlastním slova smyslu 
dáno, je psychologická či psychologicko-logicko-eidetická identita. 
Není-li prožitek, tj. fenomén Husserlovy fenomenologie, byť je to velmi 
obtížné pochopit (a trvalo mi léta, než jsem to sám pochopil), něčím 
daným, pak se můžeme vyjádřit polemicky a říci: čím víc redukce, tím 
méně danosti. Čím víc redukujeme, čím víc tříbíme ve fenomenolo­
gickém smyslu, tím víc se nám toho ztrácí…“475

Naposledy citované místo je pro naši stručnou prezentaci proble­
matiky fenomenality v současném kontextu důležité tím, že expli
citně shrnuje základní Richirův náhled do povahy fenoménu jako  
 

475	Tamt., s. 228.
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takového, na který jsem se chtěl ve svém podání jeho filosofie omezit, 
a vymezuje jej přitom vůči Marionově koncepci, podle níž jevení 
je v základu dáváním, takže čím víc pronikáme fenomenologickou 
redukcí k jevení, tím víc odhalujeme dávání v jeho základu, takže se 
nakonec fenomenalita fenoménů dá chápat jako rozvíjení dávání. 
Zatímco Marion odmítá založení jevení nejen v já, ale i ve světě jakož­
to transcendentální struktuře zkušenosti, protože je to právě tran­
scendentalita sama, kterou ve prospěch události dávání opouští, je pro 
Richira naopak třeba motiv transcendentálního založení rozvést radi­
kálně, důsledně – a bez metafyzických zkratů a iluzí, s nimiž Richir 
ovšem neúnavně bojuje ve svých spisech také. Jde mu o důsledně 
transcendentální tázání, které radikalizuje i za tu cenu, že se z fenome
nologie vytratí to, nač se klasicky odvolává jako na své východisko 
a raison d’être: danost sama.

§ 38 Otázky metody

Opozice vůči metodickému principu fenomenologie u J.-L. Mario­
na je tedy explicitní a její důvody již byly naznačeny. Zatím jsme ale 
málo sledovali Richirovy vlastní úvahy o metodě fenomenologie. 
Základní úvahy o metodě shrnuje Richir např. ve dvou článcích z po
slední doby, v textu nazvaném Přebudování fenomenologie (La refonte de 
la phénoménologie) a v článku Smysl fenomenologie, jimiž se při prezentaci 
aktuální podoby myšlení fenoménu v Richirově filosofii budu orien
tovat především. 

Problém, s nímž se konfrontuje Richir, spočívá, jak jsme viděli, 
mimo jiné v tom, že není dáno jevení jako takové: fenomén jakožto 
nic než fenomén není dán. Co je dáno, jsou identity smyslu, jejichž 
původem je symbolické ustavení významových identit, zejména pro
střednictvím jazyka: „Protože každý prožitek je klasicky nositelem 
intencionality a protože každá intencionalita je míněním jedné nebo 
více významovostí, rozčlenění prožitků je rozčleněním rovněž díky 
těmto významovostem, které se vztahují k jazykovým významům 
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(Bedeutungen) či pojmům, tj. k ‚bytnostem‘ (Wesen) jazyka. U Husserla 
existuje kruhovost předpredikativního a predikativního.“476 

Díky identitě takových významovostí lze zachycovat prožitky 
jevení, nicméně tím je zachycována jen část fenoménu, která není 
jeho podstatou: „Znázornitelné jakožto předmět názoru (Anschauung) 
je v jistých případech (např. ve vnímání či představování nějaké
ho předmětu) jen jednou, tak říkajíc, ‚viditelnou‘ částí noematického 
korelátu. Dokonce i hylé je analyzovatelná (kupř. jako Empfindung, 
počitek) jen v samotném noematickém korelátu, na základě abstrak­
ce od intencionálního hylemorfického celku…“477

Fenomén tedy není ani koextenzivní, ani stejné povahy s tím, co 
je díky identitě významovosti zachytitelné v názoru a co je tak dané. 
Fenomén sám (jako nic než fenomén) je takto nezachytitelný, nedaný. 
Spíš než jevem nějakých podstat, „bytností“, jsou fenomény Richi
rovy fenomenologie „divokými bytováními“, Wesen sauvages, a jako 
taková bytování, tedy takové autonomní události, které jsou nepře­
voditelné na předem existující podstaty, jsou „nejarchaičtější bází 
fenomenologického pole“. 

„Sama o sobě,“ píše Alexander Schnell, „jsou tato divoká by
tování nepřístupná. Ve svém ‚obsahu‘ (pokud o obsahu může být 
řeč – protože by to implikovalo nějakou formu)… jsou jakožto 
‚stíny‘ – v tom smyslu, v jakém se v mytologii mluví o Hádu jako 
‚království stínů‘. Striktně vzato nejsou stíny ničeho.“478 

I proto je pro Richira jevení jako takové blikáním, mihotáním, 
oscilací: „Fenomén ve svém transcendentálním fenomenologickém 
obsahu je pouze to, co se přerušovaně míhá, co probleskuje – jako 
hvězdy na nebi… Je neuchopitelný, nedaný. Na základě tohoto faktu 
navrhuji zachycovat toto probleskování fenoménu jako fenomenali­
zaci. Fenomén se fenomenalizuje pouze probleskováním či míháním 

476	M. Richir, Smysl fenomenologie. Cituji č. překlad J. Fulky in: Co je fenomén? 
Husserl a fenomenologie ve Francii, cit. vyd., s. 179.

477	Tamt., s. 176.
478	A. Schnell, Temporalité et affectivité, in: L’œuvre du phénomène. Mélanges de 

philosophie offerts à Marc Richir, sous la direction de P. Kerszberg, A. Mazzú, 
A. Schnell, Bruxelles 2009, s. 122 a 123, pozn. 12. Schnell tu Wesen sau­
vages přibližuje jako obsahy toho, čemu bude Richir říkat „fantazie-afekce“. 
K tomu srov. níže §§ 38 a 39.
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(německy by se řeklo schweben) či vibrací (schwingen) mezi jevem a zmi
zením. Kdyby se jev stabilizoval, stával se jevením, ukazováním se 
v Heideggerově smyslu, a protože toto ukazování se směšuje s ja
kousi manifestací, s manifestací něčeho jiného než fenoménu, jev by 
tu zmizel zakryt oním jiným. Fenomén tedy není nic než on sám či 
spíše, v té míře, v níž je, jak jsme viděli, neidentifikovatelný, je ničím 
než fenoménem.“479

Otázka tedy je, jak se metoda hyperbolické époché a radika
lizované redukce u Richira může fenomenalizace samé dotýkat, 
tj. nebýt jen myšlenkovou rekonstrukcí. Uvidíme, že podstatnými 
elementy metody této fenomenologie bude kontakt, dotyk, cítění, 
to vše vchází do vymezení fenomenologova fantazijního „pohledu“.

V článku Smysl fenomenologie shrnuje Richir svou transformaci Hus­
serlova pojetí fenoménu (diference prožitku a jeho předmětu) v pří­
mé souvislosti s metodickým problémem (ne-)danosti jevení: „Fe
nomény již tedy nelze všeobecně připodobnit k prožitkům, třebas 
i fenomenologicky redukovaným (jsou k nim připodobnitelné pouze 
v onom omezeném Husserlově architektonickém rejstříku). Jsou 
nicméně na základě prožitků jistým způsobem přístupné, pod pod­
mínkou, že ‚sestoupíme do jejich hlubin‘, až k tomu, co vědomím 
zpravidla právě není explicitně a aktuálně ‚prožíváno‘. Tento ‚sestup‘ 
je fenomenologicky možný jen díky uplatnění hyperbolické fenome­
nologické époché, která vyřazuje určení (déterminités) pocházející ze 
symbolického založení a zároveň i určení vycházející z intencionality 
a zejména z významovostí.“480

Jeden rys metody je tak do jisté míry analogický Husserlově 
a Heideggerově Abbau, odstraňování usazenin, nevlastních, jen pře
vzatých způsobů myšlení a z nich vycházející Derridově dekon­
strukci: Richirova architektonická redukce je odbouráváním nánosů 
symbolicky ustavených výkladů, které zakrývají to, co se vlastně děje, 
když se něco jeví, místo aby přibližovaly, neřku-li vyjadřovaly, jeho 

479	Co je fenomén?, cit. vyd., s. 230. Srov. též M. Richir, Schwingung a fenome­
nalizace (Heidegger, Fink, Husserl a Patočka) in: Fenomén jako filosofický 
problém. Sborník prací k filosofii Jana Patočky a Eugena Finka, Praha 2000, 
s. 160–175.

480	Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 180 n.
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vlastní smysl. Operace hyperbolické époché spočívá u Richira v po
zastavení platnosti (suspens) veškerého symbolického ustavení, včetně 
jazyka, jakožto ustavené symbolické artikulace významů.481

Jedno z takových symbolických ustavení je i Husserlovo pojetí 
času, od něhož je třeba fenomenalizaci samu osvobodit. Jevení jako 
takovému je podle Richira totiž cizí ta časová forma kontinuity, kterou 
má prožívání v Husserlově pojetí vnitřního vědomí času. Fenomén 
jako takový není dán také z toho důvodu, že není v Husserlově 
smyslu přítomný, není v něm nic přítomno, je to „présence sans un 
présent assignable“, podle paradoxní Richirovy formulace, kterou 
bude dále upřesňovat prostřednictvím analýzy fantazie. To, že v je
vení samém, v „nic než fenoménu“, který je momentálně prožíván, 
je prožíván přítomností, v níž není „nic“ přítomno, podle Richira 
ovšem neznamená, že by jevení nemělo žádnou konkréci, že by bylo 
prázdné, ani tím nemá být řečeno, že nebylo prožívání podstatným 
způsobem u sebe, pro sebe přítomné. Důraz na „nic přítomného“ 
souvisí s nutností uniknout tautologii či kruhovosti výkladu jevení 
pojatého jako intencionální prožitek mínění něčeho jako něčeho, 
které je tak od začátku předpokládáno. Svou roli přitom nejspíš na 
počátku sehrál i působivý strašák „metafyziky přítomnosti“.

Ve vnitřním vědomí času Husserl tematizuje podélnou intencio
nalitu retencí, jimiž nebo v nichž dochází k tomu, že je prožívání 
přítomné pro sebe, že je dokonce pro sebe svým způsobem sebe­
zjevností. Richir však nepřijímá vazbu této sebezjevnosti na formu 
kontinuálního plynutí času, která sebezjevnost svým způsobem odci
zuje, vnáší do ní iluzi identity a stálosti ve změně. 

Přítomnost prožívání pro sebe sama nicméně Richir sám připouš­
tí, ba vyžaduje jako kontakt prožívání se sebou samým, který je pro 
jevení nezbytný, a Richir se opět snaží svými redukcemi tento kon­
takt očistit od způsobů, jakými je ve fenomenologii, zejména u Hus
serla (ale i např. u Henryho) myšlen. U Husserla proto v této souvis­
losti kritizuje: 1. samodanost prožívání prostřednictvím významových 
artikulací obsahů prožívání, intencionálních apercepcí „mínit něco 

481	Srov. La refonte de la phénoménologie in: Annales de phénoménologie 7, 
2008, s. 206.
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jako něco“; a 2. sebezjevnost prostřednictvím formy kontinuální
ho podržování přítomného daného. 

Tím, co v posledku umožňuje přístup k jevení, je u Husserla 
přístup k vlastnímu prožívání, v tom, co se u něj nazývá „vnitřní 
vědomí“, či Ur-Bewusstsein. Podle Richira je tu dokonce namístě mlu­
vit o vlastním fenomenologickém základu přístupu k jevení, kterým 
fenomenologická analýza chce být:

„V tomto kontaktu sebe sama se sebou samým, v tomto impli­
citním doprovázení sebe sebou samým, které ‚plave‘ s každým pro­
žitkem, existuje tedy jakési ‚sebevědomí‘ (kantovské ‚já myslím‘), 
které je hlubší než vztah já jakožto nositele aktu (sebemínění), tedy 
já-subjektu, k já míněnému aktem v tom, co prožívá, tedy k já-objek
tu, a které v  této míře představuje nejarchaičtější ‚sebevědomí‘, 
fenomenologický základ – nikoli však fundament (Fundament) – fe
nomenologické analýzy.“482

Fenomenologický základ možnosti sestupu k samotné fenomena­
lizaci, k tomu, co umožňuje, aby se cokoli ukazovalo, je „kontakt“ 
prožívání se sebou samým, který, jak uvidíme, má afektivní povahu. 
Fenomenologův pohled samotný je přitom zároveň podle Richira 
dílem fantazie.

§ 39	Fantasia jako nejarchaičtější  
registr fenomenality

Podnět pro své pojetí fantazie nachází Richir u raného Husserla, 
v přednáškách, v nichž se věnoval krátce po prvním vydání Logických 
zkoumání postupně výzkumu aktů názorného prožívání (vnímání, 
imaginace, vzpomínky). V té partii přednášky, v kurzu ze školního 
roku 1904/1905, kde se zabývá imaginací, rozlišuje v první řadě 
„obrazové vědomí“ a fantazii, pak ovšem ještě odlišuje „čistou fan­
tazii“, která Richira bude zajímat nejvíc.

482	Tamt., s. 202.
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Hlavním typem názorných, pouhé mínění vyplňujících aktů je 
pro Husserla vnímání, to však není jediným typem aktů nazírání. 
Nazírat mohu i to, co tu přede mnou fyzicky není, co tedy nemohu 
vnímat ve striktním smyslu slova názorné danosti přítomného před
mětu – v modu přítomnění. Takový přítomný předmět může být 
totiž např. zobrazením něčeho od něj odlišného, co také „vidím“, 
i když to není přítomné. Obraz na stěně přítomný je, a když se na 
něj dívám, mohu vidět nejen tu zarámovanou věc, která je fyzicky 
přítomna, plátno, ale i to, co je na něm znázorněno – a to v modu 
zpřítomnění. V té chvíli funguje jako obraz, a ne jen jako smyslově 
daná věc visící na stěně. Obraz je Bildobjekt, to, co znázorňuje, je 
syžet obrazu, Bildsujet. Obrazové vědomí je vztah k syžetu – je to 
vztah zpřítomňující intencionality obrazového vědomí – založený 
v určitém smyslu na vztahu k objektu, na intencionalitě přítomnění 
ve vnímání. Jedno i druhé si představuji názorně, jedná se přitom 
ovšem o dva různé typy názorných představ, a to proto, že předmět 
jedné představy tu je a předmět druhé představy tu není. Rozdíl 
mezi oběma představami, které jsou názorné, musí být zachytitelný 
na samotných aktech, kterými jsou jejich předměty míněny, ne na 
těchto předmětech samých.

Totéž platí o jiných typech názorných představ, než je vnímání, 
jako třeba o čisté fantazii, která ovšem zpravidla – nebo často – 
není založena na žádné fyzické přítomnosti nějakého předmětu, nebo 
o vzpomínce, jež také není založena na aktuální fyzické přítomnosti 
předmětu, k němuž se nicméně přímo obrací a klade jej – na rozdíl 
od obrazového vědomí a fantazie – jako předmět jsoucí, pokud tak 
byl původně vnímán. 

V obrazovém vědomí koexistují dvě apercepce, dvě pojetí obsa­
hující v sobě vztah k předmětu, jsou to dvě různá pojetí, dvě různé 
apercepce, dva různé druhy intencionality, tedy je v tomto kom­
plexním intencionálním prožitku míněna rovněž dvojí předmětnost. 
Ale rozlišovat je podle Husserla třeba tři momenty:

Jednou předmětností je fyzický obraz, skutečná věc, ta ale sama 
o sobě ještě jakožto objekt smyslového vnímání není zobrazením 
něčeho jiného, takovým zobrazením se může stát teprve dalším vý
konem vědomí, další apercepcí, výkonem specifické intencionality 
obrazového vědomí, která z něj učiní obraz toho, co je zobrazováno, 
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a zároveň se k tomuto zobrazovanému jakožto od obrazu odlišnému 
tímtéž aktem vztahuje – toto zobrazované je pak druhá předmět­
nost implikovaná v obrazovém vědomí, jeho vlastní téma. Máme tu 
tři prvky: 1. předpokládaná fundující smyslová vjemová představa 
dává přítomnost fyzické věci jako intencionální prožitek – fyzický 
předmět-obraz; 2. obrazové vědomí díky své apercepci činí z této 
věci – na základě týchž počitků, jakými je dána jako fyzická věc – re
prezentanta, objekt zobrazující něco jiného než sebe sama – Bildobjekt; 
3. totéž obrazové vědomí na základě téže apercepce míní repre
zentovaný či zobrazený objekt – Bildsujet. (Příklad – fotografický 
portrét: 1. fotografie jako potištěný papír; 2. jako zobrazení člo
věka, toto zobrazení je zde jako intencionální předmět „obrazový 
objekt“; a nakonec 3. člověk sám jako intencionální předmět obrazo­
vého vědomí, tj. jako předmět, o němž vím, že tu není přítomný – 
„obrazový syžet“.)

„Jev obrazového objektu se odlišuje od normálního vjemového 
jevu v jednom podstatném bodě, který nám znemožňuje pokládat 
jej za normální vnímání: Nese v sobě charakter neskutečnosti, roz­
poru s aktuální přítomností.“483 V aktuální přítomnosti se jeví něco, 
co aktuálně přítomné není. Pole aktuálně přítomného je v obrazo­
vém vědomí překryto názorným míněním, zpřítomněním něčeho, 
co není aktuálně přítomné. Charakter rozporu je tu v tom, že se ve 
vědomí objeví, prosadí něco, co není v souladu, co se nedá bez 
odporu, bez dalšího, včlenit do mého aktuálního vněmového pole. 
Místo toho se ocitám vědomě v neskutečném světě, tak říkajíc. 

Ještě víc to platí pro fantazii, kterou je třeba od obrazového vě
domí odlišovat. Předmět „fantazie se jeví, tak říkajíc, v naprosto 
odlišném světě“, který je od „aktuální přítomnosti zcela oddělen“. 
Fantazie se liší od představ obrazového vědomí tím, že nevytváří 
přítomné obrazové objekty poukazující na předměty aktuálně nepří
tomné, ale jsou přítomností těchto nepřítomných předmětů přímo. 
Jsou to, jak říká Richir, „paradoxně… svým způsobem přímo jevy 

483	E. Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phänomenologie der an
schaulichen Vergegenwärtigungen. Texte aus dem Nachlaß (1898–1925), in: Hua 
XXIII, Dodrecht 1980, s. 47.
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nepřítomného“ na rozdíl od jevů obrazu, který nepřítomné zastupuje.484 
To je podle výkladu Alexandra Schnella, o který se zde opírám, první 
a hlavní rozdíl fantazie a obrazového vědomí, s nímž bude Richir ve 
své fenomenologii dále pracovat. Další rozdíl je v nestabilitě a prcha­
vosti fantazijních jevů oproti stabilitě jevů obrazu (Bildobjekt) a syžetu. 
Podle Schnella je založen v povaze fantasmat, tj. smyslových pod­
kladů fantazie. Naproti tomu počitky jako smyslový podklad vní
mání propůjčují charakter stálosti i modům vědomí na nich a na 
vnímání založených, tedy např. i obrazovému vědomí a vzpomínce.485 

L. Tengelyi uvádí ve svém výkladu Richirova rozpracování486 Hus­
serlova rozlišení fantazie a obrazového vědomí následující tři hlavní 
odlišující znaky fantazie: „prchavost“, „diskontinuitu“ a „těkavost“. 
U Husserla: „Jev se jeví prchavě (proteusartig), tu něco zableskne jako 
barva a plastická forma, a již je to opět pryč…“487 Když Husserl na 
jiném místě doslova dodává, že „to, co se jeví po způsobu fanta­
zie… je nepřítomné“488, je tím doložena u Husserla myšlenka, kterou 
Richir rozvíjí jako neintencionální založení fenomenologie ve feno­
ménech, které jsou přítomností bez určitelného přítomného. Hus
serl k tomu svým způsobem na tomto místě, zdá se, dospívá také, 
když poznamenává, že se „…smyslový obsah fantazie dává jako ne
přítomný“ a že „se brání tomu, aby byl pokládán za přítomný…“.489 

I v těchto citátech, kde šlo o charakteristiky fantazie odlišné od 
obrazového vědomí, nicméně Husserl mluvil o obrazu, který je sice 
třeba odlišovat od pevně daného předmětu obrazového vědomí, 
a o kterém je dokonce třeba paradoxně říci, že je nepřítomný, ale 
přece je fantazie myšlena u Husserla jako vztah k něčemu jako obraz, 
tedy stále ještě kvazipředmětně, jako vztah intencionální sui generis. 

484	M. Richir, Phénoménologie en esquisses, cit. vyd., s. 74. Citováno v  knize 
A. Schnella Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, cit. vyd., 
s. 130.

485	A. Schnell, Husserl et…, cit. vyd., s. 131.
486	V následujících třech odstavcích se opírám o výklad L. Tengelyiho, viz 

H.-D. Gondek – L. Tengelyi, Neue Phenomenologie in Frankreich, Frankfurt 
am Main (v tisku), a sice o kapitolu Objev fantazie a architektonické nové založení 
fenomenologie, s. 63nn.

487	Hua XXIII, s. 59.
488	Tamt., s. 68.
489	Tamt., s. 80 n.
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Důvod je třeba hledat v Husserlově konceptu jevení, kterým ani 
tyto analýzy fantazie neotřásly. Jevení jako jevení se něčeho Husserl 
chápe jako intencionální prožitek. Jinak než v takovém prožitku ne
může pro Husserla docházet k jevení, nemůže se přece nejevit nic. 
To je – z hlediska nové fenomenologie po Husserlovi, ale i z hlediska 
„nového“ či „jiného“ Husserla pozdních rukopisů – jedna z vnitřních 
mezí Husserlovy fenomenologie, se kterou jsme se setkali vícekrát, 
když jsme studovali koncepty fenomenality u autorů poklasické fe
nomenologie, a bylo by ji možné studovat i u autorů jiných.490 Richir 
se tohoto kroku k jevení bez předmětu nebojí, naopak výzkum ne
intencionálního základu intencionálního jevení je vlastní doménou 
jeho „nestandardní“ fenomenologie.491

L. Tengelyi stejně jako A. Schnell odkazují na kontinuitu motivu 
„divoké dimenze“, kterou se Richir v mládí inspiroval u Merleau- 
-Pontyho a které dává v současnosti jiný obsah, právě díky inter­
pretaci „fantazie“ u Husserla a jejímu rozvinutí.492 Protože existuje 
jak pro Husserla, tak i pro Richira hiát mezi intencionálním a ne­
intencionálním prožitkem (který Husserl vlastně připouští jen jako 
abstrakci v rámci analýzy vědomí, které zůstává vždy intencionální 
jednotou), není možný ani kontinuální přechod mezi nimi. Feno
menologie, která chce ukázat založení intencionálního jevení v je
vení ne-intencionálním, musí k tomuto základu pronikat „skokem“, 

490	Jevící se nic hraje, jak známo, svou roli v  Heideggerově filosofii, jíž 
se i Richir v mládí inspiroval, jeden z jeho prvních článků pojednává o Le 
Rien enroulé – Esquisse d’une pensée de la phénoménalisation, in: Textures, 70/7.8, 
Bruxelles 1970, s. 3–24, a její echo zaznívá i v titulu knihy věnované inter­
pretaci raného Vědosloví J. G. Fichta. Srov. knihu M. Richir, Rien et 
son apparence: fondements pour la phénoménologie (Fichte: Doctrine de la science 
1794/1795), cit. vyd.

491	Richirovo svébytné praktikování fenomenologie nazval jako „nestandard­
ní“ J.-T. Desanti. Zmiňuje to M. Richir sám v článku Smysl fenomenologie, 
cit. vyd., s. 177, pozn. 5.

492	M. Richir tak mluví v knize Phénoménologie en esquisses o fantazii jako „divo­
ké dimenzi“ (dimension sauvage), s. 85, 107, kterou na jednom místě 
označuje rovněž jako „nejarchaičtější architektonický registr“, s. 458. 
V této knize se zároveň explicitně vymezuje vůči Merleau-Pontymu, jak 
už jsme naznačili výše. Srov. III. dodatek knihy Phénoménologie en esquisses, 
cit. vyd., s. 521–535. Srov. knihu L. Tengelyiho L’histoire d’une vie et sa 
région sauvage, cit. vyd.
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a proměnu tohoto základu v běžnou fenomenalitu předmětnou chara
kterizovat jako „architektonickou transpozici“ (transposition architec­
tonique).493 Přes všechen důraz na „an-archaičnost“ a „a-teleologický“ 
charakter „divokého bytování“ fantazijního jevení bez přítomných 
předmětů je tu opět citelná tendence založení veškerého jevení v jed­
né, byť velmi členité dimenzi. Alespoň se mi zdá, že lze takto vyložit 
tendenci, podložit intencionální způsoby jevení nejarchaičtější dimen­
zí fenomenality. 

Richir však v tomto ohledu používá subtilní rozlišení fundamen
tu, který pro sebe odmítá, a založení, které je spíš bází, podkladem 
pro formování než jeho principem. Takový model myšlení vztahu 
založení a založeného, kde se založené odvozuje ze založení jako ze 
svého principu, Richir nepoužívá a nahrazuje jej modelem transpo­
zice. To, co se nachází v různých architektonických vrstvách proží­
vání, může být ve vztahu k nějakému založení díky transpozici jevů, 
prožitků, z jednoho registru, či jedné vrstvy, jedné podoby významo­
vé artikulace (tj. schematismu), prostupovat do jiné, přičemž nemají 
obě stejný princip. Proto nemůže být jedna významová artikulace, 
tedy jeden určitý typ schematismu, vyvozen z  druhého. To, jak 
je artikulován smysl v rámci symbolicky ustaveného řádu jazyka, 
se např. nedá odvodit z toho, jak je významově artikulován řečově 
na úrovni předintencionální, a vice versa.

Proměna nepředmětné fantazie v imaginaci, tj. Husserlovo před­
mětné obrazové vědomí, je jen počátečním článkem široce rozvětve­
ného řetězce architektonických transpozic, které z předintencionální 
fantazie nechávají vzejít intencionální akty vědomí, jako jsou vnímá­
ní či vzpomínka.494 

Co pro Richira znamená fenomenologie? Doprovázet „haluci­
nující stínové divadlo“ jevů v jejich rozličných neuchopitelnostech 
a nestabilitách, napříč transpozicemi, v různých registrech či vrstvách 
fenomenality. Takové skoky do „stínového divadla“ jevů samých495 
umožňuje to, co se u Richira nazývá fantasia a afektivita. Fantasia má 
v Richirově fenomenologii přinejmenším tři modality: čistá, afektivní 

493	Srov. např. Phénomenologie en esquisses, cit. vyd., passim.
494	Srov. L. Tengelyi, Neue Phänomenologie in Frankreich, cit. vyd., s. 72.
495	Srov. La refonte de la phénoménologie, s. 206.
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a perceptivní. Základ pro prezentaci tohoto rozlišení nacházíme 
např. na tomto místě článku La refonte de la phénoménologie: 

„Spokojíme se zde s tím, abychom co možná nejjednodušším způ
sobem naznačili, co rozumíme řečí, kterou přísně odlišujeme od 
jazyka a kterou lze v klasických pojmech chápat jako myšlení. Řeč 
není, přísně vzato, jen utvářející se smysl, tj. pohyb (bez tělesa, které 
se hýbe, a bez trajektorie, protože se zde nic neděje v prostoru, ba ani 
v ‚prostoru‘) smyslu, který hledá ‚sama sebe‘ jako svou ipseitu (která 
není identitou), a to od počátečního nárysu až k vyplnění (které je 
vždy jen zdánlivé), nýbrž – v té míře, v jaké není smyslu, který by 
nebyl pouze smyslem sebe sama, a v té míře, v jaké v souvislosti 
s tím není řeči bez referentu – řeč je také dílem určitého (řečového) 
fenomenologického schematismu, který k  sobě nelineárním způ
sobem řadí fantazie (které nejsou imaginacemi) obývané afekcemi 
tvořícími intenzitu a ‚perceptivní‘ fantazie, které ‚vnímají‘ (podle 
Husserlova konceptu ‚perceptivní fantazie‘)496 právě onen referent, 
tj. které ‚vnímají‘ mimo jiné ‚čisté‘ fantazie (které rovněž nejsou 
imaginacemi) nelineárně řazené schematismem vně řeči.“497

Dříve, než se pokusíme alespoň některé z těchto pojmů Richi­
rovy fenomenologie přiblížit, řekněme jednoduše, co z tohoto podle 
jeho slov „co možná nejjednoduššího“ vymezení lze získat pro po
chopení jeho užití pojmu fantazie. Zdá se, že jde v podstatě o to, že 
když (skokem Richirovy metody) sestoupíme před nebo pod úroveň 
intencionálního vědomí, neocitáme se v prázdnotě „nic“, najdeme 
zde ještě nepředmětné souvislosti ve hře fantazií, které sice nemíní 
žádný předmět, ale samy nejsou prázdné. Úplně „vespod“, tak říkajíc, 
by se podle Richira v prožívání chaoticky vynořovaly „čisté“ fanta­
zie, které nejsou prázdné díky tomu, že se jakožto nestabilní obsahy 
k sobě řadí do nějakých elementárních souvislostí, v tzv. schema
tismu, který vyjadřuje jejich vlastní konkréci, jakousi velmi nestabilní, 
prchavou soudržnost bez pojmu. „Úplně vespod“ prožívání nějaké 
konkréce by tak byl schematismus pojící k sobě fantazijní obsa­
hy vně-řečově. Souvislost na základě vně-řečového schematismu, 

496	Richir zde odkazuje na Husserlovu přednášku z roku 1904, tj. výše citovaný 
svazek Hua XXIII, § 18.

497	La refonte de la phénoménologie, s. 204.
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který si snad smíme přiblížit pro zjednodušení jako asociaci smys­
lových obsahů (barev s tvary apod.) v čisté fantazii, kde nefiguruje 
žádný předmět (jako nositel těch barev a tvarů, které se tam míhají), 
by byla referentem, tím, co poté „vnímají“ tzv. perceptivní fantazie 
v rámci jejich vlastní souvislosti, která je od vně-řečového schema­
tismu odlišná, protože se již utváří v řečovém, řečově artikulova­
ném sřetězení. Obsahy čistých fantazií se tak ocitají v dalším, odlišném 
„spojení bez pojmu“, jsou transponovány do jiného registru, arti­
kulovány v jiném schematismu. V tomto řečovém fenomenologic­
kém schematismu vychází rovněž najevo, že „perceptivní“ fantazie 
vnímající „pouhé“ fantazie jsou obývány afekcemi, jak říká Richir. 
Spojením afektivity s fantazií se celému tomuto prožitkovému kom­
plexu dostává, tak říkajíc, tělesného života. Všechny fantazie jsou 
obývány afektivitou, neboť to, co se děje ve fantaziích, je prožitkem, 
něčím živým, co má zároveň k sobě vztah, díky intenzitě afektivity, 
která tedy v analýze jevení jako takového na úrovni fantazií přistu­
puje jednak jako ten element, skrze který se myšlení ve fantaziích 
dotýká samo sebe, „ví o sobě“. Jednak ovšem afektivita přináší do 
prožitkového komplexu fantazií i svůj vlastní obsah. Richir to na 
tomto místě formuluje následovně:

„V té míře, v jaké se řeč neschematizuje prostě a jednoduše sama 
od sebe, ale v jaké je zapotřebí někoho, kdo by řeči v jejím díle asis­
toval a byl při tom (asistoval při porodu), musí tu být nějaké já (které 
se ne nutně reflektuje v Já) jako já neschematicky kondenzova­
né afektivity a od schematismu oddělitelné jen ‚funkcí‘ vznešeného 
– přetrvávající echo archaické zkušenosti vznešeného, kde se afek­
tivita kondenzovala… v to, co tvoří nějaké já, tj. absolutní intimitu 
koextenzivní absolutní exterioritě ‚elementu, živlu‘ (v presokratov­
ském smyslu slova), elementu inteligibilna, který v odstupu, na dis
tanc, otevírá – ve schematizaci řeči samé – médium smyslu.“498

Ani tyto řádky sice nejsou nejjednodušším možným přiblížením 
toho, jak probíhá fenomenalizace, nicméně jsou tu alespoň po
jmenovány důležité prvky metody, které se pokoušíme přiblížit. 

498	Tamt., s. 204n. V tomto citátu již zaznívají metafyzické motivy, zmíně­
né výše: absolutní intimita, absolutní exteriorita atd. I ony jsou myšleny 
z fenomenalizace samé, jako extrémní póly jejího dynamismu.
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Vznešené (das Erhabene) je tím, co – jako Husserlova époché – vyčle­
ňuje fenomenologický pohled z toho, na čem se jako na dění smyslu 
podílí, ze schematismu fenomenalizace, zkušenost vznešeného umož­
ňuje odstup nutný pro fenomenologický pohled. Nositelem tohoto 
pohledu ale právě proto není čistý intelekt, není to pohled ve smyslu 
kontemplace, naopak je to kondenzovaná afektivita, je to zkušenost, 
jako je pocit vznešeného, který kondenzuje já, odpoutává, vyvazu­
je ho na moment ze schematismu, z konkréce souvislosti dějícího 
se smyslu, z  fenomenality jako média smyslu, o kterém tu Richir 
mluví, a o přístup, o němž se jedná.

§ 40	Afektivita v základu původní  
odchylky ve fenoménu

Jádrem toho, co chceme vyzdvihnout u Richira, je myšlení fenome­
nalizace samé. To pokládáme za jeden z největších přínosů jeho 
radikalizace transcendentální fenomenologie, že se snaží co nejvíc 
přiblížit dění, které působí, že se něco může jevit. Toto dění nalezl 
nejprve v řečově se formujícím smyslu, jehož založení pak blíže 
zkoumá ve fantazii. Fenomenalizaci skrze fantazijní jevení ovšem 
dál zkoumá i co do jejích vlastních základů. Je-li možné fenomena­
lizaci postihovat jako pohyb vyvstáváním fantazií, který může sle­
dovat fenomenologův pohled díky tomu, že i on sám je výkonem 
fantazie, je možné odhalit a sledovat afektivní založení fenomenali­
zace, o kterém budeme referovat v tomto paragrafu, díky tomu, že 
kondenzace, zhuštění afektivity umožňuje odstup nezbytný pro po
hled fenomenalizaci tematizující. 

Afektivnímu základu fenomenalizace rozumíme nejprve pro­
střednictvím jeho funkce v jevení: afektivní povahu má kontakt 
prožitku se sebou samým, který umožňuje fungování prožitku a pří
stup fenomenologova pohledu k jevení, přístup prožitku k sobě 
samému, který je zároveň přístupem fenomenologa jeho věci, k fe
noménům jako takovým. O základu jevení v afektivitě lze kromě 
toho mluvit z toho hlediska, že v afektivitě přichází ke slovu vazba 
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na tělesnost. Východiskem odhalení takové vazby je ovšem opět 
fenomén sám:

„Je-li afekce s fantazií (ať už je ‚čistá‘, či ‚perceptivní‘) spoje
na vždy – protože ji obývá, nemůže být ve všem fantazií tvořena. 
Afekce má totiž vždy somatické kořeny – ať jsou jakkoli temné – 
…a tvoří tedy jistou část toho, co ve fantaziích, i v ‚perceptivních‘ 
fantaziích, zůstává neznázornitelné a co je samo tvořeno… počit­
kovou hylé. Jistě, z fenomenologického hlediska nemůže počitková 
hylé existovat sama o sobě (jako taková je nepřístupná, jako taková je 
abstrakcí), existuje však, díky přenosu schematismem, ve znázornitel­
ném… asi tak jako oko fyziologicky ‚komponuje‘ barvy, které ne
existují o sobě, leda jako světlené signály, fotony určité energie, které 
nemají nic společného s vlastnostmi barev (červená, modrá atd.).“499

Počitkové obsahy, transponované schematismem do souvislos
tí utvářejících se, jevících se smyslů, odkazuje na smyslové orgány 
těla, Körper. To, co ovšem vchází do fenomenalizace, je stejně jako 
u Husserla teprve prožitek, jehož nositelem je schopnost afektivity, 
živé tělo, Leib:

„Já (či proto-já podle kontextu) je původně tím hutným jádrem 
afektivity, které je zároveň primordiálním tělem (Leib, v hlubším 
smyslu než u Husserla)…“500

Základem možnosti přístupu k fenoménu je za prvé „kontakt 
vědomí se sebou samým, jenž očividně není ‚prostorový‘, ale ani pri­
márně ‚časový‘. Tím je vnitřnímu ‚názoru‘ připsán zcela ‚speciální‘ 
status, neboť chceme-li se vyhnout objektivaci, která nevyhnutelně 
navozuje aporii (zdůrazněnou v Rukopisech z Bernau) duality inten
cionální aprehenze a intencionálního smyslu aprehenze, pak tím, co 
může být v tomto smyslu ‚nazíráno‘, může být pouze afektivita ja­
kožto druh čisté hylé a afektivita modulovaná do afekcí podle aktivit, 
ke kterým v prožitcích vždy dochází, ať už jsou ostatně vědomé, či 
nevědomé.“501

499	M. Richir, De la réflexivité dans le „moment“ du sublime II, in: Variations 
sur le sublime et le soi, cit. vyd., s. 98.

500	M. Richir, Analytique architectonique de la genèse phénoménologique 
transcendantale du soi (esquisse), in: Variations sur le sublime et le soi, cit. 
vyd., s. 198.

501	La refonte de la phénoménologie, cit. vyd., s. 205.
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Pro Michela Henryho byla afektivita jediný fenomenologicky le­
gitimní způsob přístupu k fenoménu, tj. jediný legitimní, protože 
sebe sama legitimizující způsob danosti jevení. Tedy jediný základ 
fenomenality. Richir se však zcela záměrně brání takovému založení, 
které fenomén ještě podrobuje něčemu, co je mu cizí, a odmítá také 
způsob, jakým afektivita u Henryho tomuto založení slouží: odmítá ji 
jako fenomenologicky neprokazatelnou myšlenku koincidence s vlast­
ním prožíváním, v níž Henry nachází útočiště. Kontakt se sebou, 
byť bezprostřední, není totéž co koincidence auto-afektivity.

„To, že simultaneita a sukcese se doprovázejí, podle nás tak úplně 
přesně neznamená, že tak činí simultánně, nýbrž v kontaktu já se 
sebou samým, který právě není časový (není bodem času) a zjevně 
ani prostorový, takže je určitým prostorovým a časovým nic, v němž 
nemá ‚místo‘ žádná intencionalita, ale jenž je přesto odchylkou impliku­
jící ne-koincidenci já se sebou samým a současně vylučující autoafekci, byť 
by šlo o ‚čistou‘ autoafekci, neboť k ní by bylo zapotřebí nikoli této 
odchylky, nýbrž určité dif-ferance mezi činností a trpností, a přede­
vším jakési koincidence obojího.“502 

Jak tedy podle Richira právě afektivita funguje ve fenomenalizaci 
a jak umožňuje přístup k fenoménu a nic než fenoménu? Afektivita 
hraje při ustavení pohledu fenomenologa na jevení samo roli nejen 
diferujícího principu odchylky prožitku vůči sobě, který zároveň sebe 
sama cítí, ale tzv. zhuštění afektivity v pocitu vznešeného fungu­
je jako moment oddělení, vyčlenění fenomenologova já vůči tomu, 
co sleduje jako prchavě se utvářející nic než fenomén, aniž by s ním 
mohl splynout, může je jen napodobovat. Místo o adekvátním ucho
pení mluví Richir o mimesis. Dříve, než toto naznačíme v následujícím 
paragrafu, řekněme několik slov o archaických kořenech fenome­
nality v afektivitě.

Vlastní proces fenomenalizace je diferující pohyb odchylek v růz
ných architektonických registrech prožívání, který Richir popisuje 
od raných děl, z nichž některá jsme již výše zmínili. Nově do těch
to popisů schematismu jevení a jeho vnitřních odchylek přistupu
je v posledních dílech afektivita. Ona dává do jisté míry odpověď 
na otázku, odkud se tento pohyb bere. Ten pohyb se totiž podle 

502	Tamt., s. 207.	
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Richirova článku O fenomenologii archaických kořenů afektivity rodí z ne­
konečné aspirace, z tendence vyplnit diferenci, která je zdrojem všech 
odchylek, z tendence, která je proto nekonečná, že nemůže být na
plněna. Dejme slovo Richirovi: „Fenomenologický schematismus 
fenomenalizace díky své původní odchylce vůči sobě samému otevírá 
dveře k před-ontologické dimenzi“, a je s ní proto vždy propo
jen. Fenomény samy (nic než fenomény), tj. divoká bytování, Wesen 
sauvages, jsou tak vždy proniknuty před-ontologickými hloubkami, 
mají svou před-ontologickou transcendentální minulost a budoucnost. 
„Před-ontologično“ svým pohybem obsahuje a přesahuje schema
tično. Obsahuje schematismus jevů proto, že mu „propůjčuje určitou 
soudržnost“ a že se jeví jako tendence či „aspirace k zaplnění vnitř­
ní a původní odchylky schematismu“. Před-ontologično působící 
v jevech jakožto divokých bytováních (Wesen) schematismus zároveň 
přesahuje, a to proto, že tato „aspirace k vyplnění nemůže být než 
nekonečná, ježto tuto odchylku není možné eliminovat (resorbovat)“, 
tato odchylka zůstává neredukovatelná. „Tato nekonečná aspirace, která, 
kdyby se vyplnila, by fenomenologické pole schematismu pohltila, 
je díky tomu, kde je architektonicky situována, nejarchaičtější formou 
afektivity, je tím, v čem, jak ještě ukážeme, se vtěluje původní odchylka 
schematismu vůči sobě, a v němčině se jí říká Sehnsucht.“503 

Jevy samy jsou znovu jak východiskem, tak cílem tohoto nové­
ho popisu, stále se fenomenologie u Richira drží jevení samého, 
které je věcí fenomenologie. „Nekonečná aspirace“ je zazníváním 
echa před-ontologické hloubky ve fenoménech, v jejich konkrécích 
je modulována. Modulace nekonečné aspirace ve fenoménech tvoří 
„ne intencionální afekce… v jejich nejarchaičtější a původně plurální po­
době; jsou nejprve slepé a nevědomé (bewusstlos: náležející k fenome
nologickému nevědomu), ale nesené nekonečnou aspirací, která se 
ovšem nad nimi nikdy neuzavírá“.504

V nejarchaičtějším registru či rejstříku fenomenologického pole, 
tedy v rejstříku ještě mimořečovém, jsou afekce v divokých bytováních 

503	M. Richir, Pour une phénoménologie des racines archaïques de l’affectivité. 
Annales de phénoménologie 3, Association pour la promotion de la phéno­
ménologie, Beauvais 2004, s. 155.

504	Tamt., s. 156.
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fenoménů jakožto modulace nekonečné aspirace již v  sobě dife
rovány tím, že jsou více či méně intenzivní, a mezi sebou vstupují 
do spojení díky mimořečovému schematismu, bez něhož by se vy
nořovaly bez souvislosti, čistě chaoticky. To Richir nepředpokládá, 
naopak tvrdí, že už na této úrovni se afekce rozrůzněné svými 
intenzitami jistým způsobem artikulují a že tento způsob artikulace 
není čistě nahodilý.

Richir tak opakuje v novém registru afektivity sestup k fenome­
nalizaci předcházející vazbě na nějakou identitu smyslu, byť nesta­
bilní, u Husserla založenou intencionálně, a předcházející rovněž 
vazbě na souvislost prožitků ve vnitřním vědomí času, tedy vazbě 
na intencionální formu všech fenoménů v klasické fenomenologii. 
Nejde o to specifiku fenomenalizace odvodit z něčeho, co k ní při­
dáme jako fundament myšlenkovou rekonstrukcí, v  tomto přípa­
dě z touhy jako fundamentu jednotlivých afekcí, ale tuto specifiku 
jevení jako takového znovu popsat na nové úrovni.

„V tomto smyslu lze tedy o afekcích říci, že jsou ‚konečnými 
mody‘ nekonečné aspirace, pokud ovšem upřesníme, že tato ‚ko
nečnost‘ pochází ze samotné ‚konečnosti‘ schematismu. Kdyby… byl 
fenomenologický schematismus nekonečně nekonečný, kdyby v so
bě absorboval před-ontologično tím, že by byl auto-transparentní 
v absolutní koincidenci s ním samým, byl by prázdný, stejně jako by 
byly prázdné fenomény fenomenalizace, a tím by bylo fenomenolo­
gicky nedostupné jak před-ontologično, tak by nebylo možné podat 
fenomenologicky svědectví o fenoménech fenomenalizace, a totéž, 
protože to vychází nastejno, by se dalo říci, kdyby před-ontologič­
no v sobě samém absorbovalo schematično.“505

Afekce nejsou žádné fixovatelné entity, částečky nějakého dané­
ho rezervoáru potencialit. „Afekce, abychom to řekli ještě jednou, 
nemají základ a nelze je vysondovat, protože tím základem je touha, 
Sehnsucht, aspirace, která, skrze svou nekonečnost, je bez počátku, 
arché, a bez cíle, telos, an-archická a a-teleologická.“506 Afekce jsou 
tak zkonečněním nekonečné aspirace, která v nich zaznívá jako echo 
před-ontologických hloubek, a zkonečněné jsou vždy prostřednictvím 

505	Tamt., s. 156n.
506	Tamt., s. 157.
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schematismu fenoménů jako divokých bytování, takže vytvářejí fe
nomenologickou konkréci fenoménů vždy jen prostřednictvím od
chylek ve schematismu, v diferování, kterému Richir říká obrazně 
fenomenologické mihotání, clignotement. To zůstává východiskem fe
nomenologie a k  jeho zachycování také fenomenologie u Richira 
stále znovu, neúnavně směřuje.

„Když vyjdeme z fenomenologického mihotání afekcí jako to
ho, co schematické stopy ‚opatří tloušťkou‘ před-ontologična, vyjde 
najevo, že tato mihotání jsou zazníváním echa mihotání reflexivity 
fenomenologické masy světských fenoménů (nic než fenoménů) 
v tom či onom (nekonečně určovatelném a kvantifikovatelném) svět
ském fenoménu, který je reflexivitou (která se nikdy v reflexi nezavrší) 
bez totožnosti, ipséité, a to jako ve fenoménu obývaném před-onto­
logickými hloubkami, které se v něm ‚spontánně‘ (se svou měrou 
větší či menší intenzity) vynořují, v souladu se schematickými fenome
nalizacemi a propojeními, a výsledkem toho je ta zásadní skutečnost, 
že afekce jsou ve svém nejarchaičtějším registru ‚aktivní‘, a ne pou­
ze a prostě ‚pasivní‘, a že tato ‚aktivita‘ může ‚proniknout‘ (‚passer‘) 
do vědomí, protože vědomí je vůči němu proniknutelné, či pro­
stupné (transpassible).“507

V afekcích se projevuje průnik před-ontologična a schematismu, 
mezi nimiž dochází k vzájemnému přesahu. Z jedné strany je tu 
přesah schematismu do afekcí, který vzniká tak, že schematismus je 
odchylkou vůči sobě, vytvářením prázdna, které „vtahuje“, „aspi
ruje“ afektivitu jakožto nekonečnou aspiraci. Efekt schematismu, 
kterým je učlenění, artikulace afekcí, je zde přístupný v podobě „ne
chaotické plurality afekcí, které fenomenologickým konkrécím feno­
ménů ‚propůjčují tloušťku‘ bytování (neboli bytností, Wesen)“.508 
Z druhé strany dochází k přesahu afekcí do schematismu, který 
díky nim není prázdný. Afekce dávají vnitřní odchylce schematismu 
před-ontologickou „konzistenci“, a schematismus „redistribuuje“ 
odchylku v souladu se schematickými stopami, které obývají svou 
hloubkou afekce z hloubi své nevysledovatelnosti, a tím je udržují 
v pohybu. „Toto uvádění divokých bytování afekcemi do pohybů, 

507	Tamt.
508	Tamt., s. 158.
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které jsou neurčité, protože jsou bez pozitivního původu a cíle – což 
nám v předchozích pracích unikalo –, z nich činí fantazie (či přesněji 
jevy fantazie více či méně odlišené podle míry ‚mobility‘ afektivního 
pohybu, který je nese a který je jimi nesen).“509

K tomu směřuje Richirův výklad v tomto článku, k neoddělitel­
nosti afekcí a fantazií ve fenomenalizaci fenoménů samých, divo­
kých bytování: „Divoká bytování jako taková nejsou nic jiného než 
tyto fantazie v pohybu, afekce nejsou nic jiného než pohyb fantazií 
sám, jejich ‚vitalita‘ či ‚síla‘ ve své fenomenologické konkréci, afekce 
jsou tím, co působí, že fantazie přicházejí obtížit či se rozplynout, 
podle svého těkavého, prchavého, diskontinuálního a mihotavého 
charakteru, a to ve vztahu k vědomí způsobem (pokud jsme mi
mo řeč) transposibilním…“510

Na závěr tohoto exkurzu do výzkumů afektivity je třeba zmínit 
ještě jednu myšlenku, která pro nás tvoří přechod k důležité roli 
afektivity pro metodu Richirovy fenomenologie. V nejarchaičtějším 
registru fenomenologie platí, že neexistuje fenomenalizace, utváření 
se počátků smyslu, bez afekcí, tj. bez „modulací“ nekonečné aspira­
ce, které je přivádějí k řeči, nebo k tomu alespoň pobízejí. Naopak zase 
platí, že afekce jsou modulovány podle nekonečných nuancí jinými 
fantaziemi, do té míry, že v tomto nejarchaičtějším registru je prak­
ticky nemožné je pojmenovat – jinými slovy: unikají tu ještě symbo­
lickému ustavení jazyka, jsou bez vědomí či bewusstlos. To se změní 
ve chvíli, kdy dojde ke zkušenosti vznešeného, která se děje spolu 
se zrozením řeči.511 Pohyb fenomenologova pohledu mezi odlišnými 
registry prožívání je možný, transposibilní, díky transposibilitě, prů­
chodnosti mezi nimi.512

509	Tamt., s. 159.
510	Tamt., s. 160. Důsledkem je následující problém, kterým se Richir dále za

bývá v rozsáhlých výzkumech tělesnosti, o kterých tu referovat nebudeme: 
„Není-li v jeho vlastním registru rozdíl mezi fantazií a afekcí, nelze už ani 
rozlišovat mezi luminózním charakterem fantazie (podle aristotelovské 
asociace, ve spise O duši III, mezi fós, světlem, a fantasia) a temným charak­
terem, který by pocházel z afekce, tedy mezi duší a tělem.“ Tamt.

511	Tamt., s. 165.
512	Marc Richir tyto pojmy přejímá od Henriho Maldineye.
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§ 41 Fenomenologický pohled fantazie

Fenomenologovo vidění je záležitostí modu fantazie, který Richir 
nazývá „perceptivní fantazie“. Článek La refonte de la phénoménologie 
přináší shrnutí toho, co Richir rozumí „fenomenologickým pohle­
dem“, co je pro něj fenomenologie a jak prokazuje její legitimitu. 
Fenomenologie, pokud se jí daří její záměr a neztrácí kontakt se 
svou věcí, kterou je jevení samo, „…je harmonickým zdvojením“ 
toho, co sleduje, věci, kterou zkoumá. Orgánem tohoto zkoumání 
již není „intelektuální“ názor či vhled a evidence tohoto vidění, ale 
„perceptivní“ fantasia, které Richir říká „pohled“, regard, a onen ně
kolikrát zmiňovaný kontakt prožívání jevení se sebou samým, který 
není koincidencí, ale děje se v odchylce a skrze odchylku vůči věci 
samé, jevení, v jeho neznázornitelné povaze.513

Fenomenologické já se ustavuje „kondenzací“ afektivního puze­
ní, která umožňuje volný pohyb fantazií, z nichž některé jsou „per­
ceptivní“. Kondenzované afektivní já jimi může vnímat fenomény, 
fenomenologické „věci“. Nejde o běžné intencionální akty vnímání 
ani o běžné předměty. Jsme totiž v oblasti předcházející předmět­
nému vědomí, v oblasti fantazií, které jsou neintencionální, nejsou 
míněním předmětnosti prostřednictvím významu či významovostí, 
jak říká Richir. Perceptivní fantasia přesto podle Richira vnímá věc, 
o kterou se na této úrovni analýzy jedná, tj. fenomén jakožto nesta­
bilní, nepředmětný, utvářející se smysl, o kterém již byla řeč výše. 
Fenomenologický pohled perceptivní fantazie ovšem tento utváře­
jící se smysl už z důvodu jeho nepředmětnosti a nestability nemůže 
pojmout nikdy jako takový, ale ukazují se mu z něj vždy jen „útržky“, 
fragmenty. Jak takové nepředmětné útržky drží pohromadě, aby se 
mohly ukázat a být podkladem pro ustavení smyslu předmětného, 
to vysvětluje Richir pomocí pojmu schematismu, který si pro tento 
účel upravuje. Schematismus je v Kantově filosofii funkcí fantazie 

513	M. Richir, La refonte de la phénoménologie, cit. vyd., s. 212: „L’organe de la 
phénoménologie n’est plus le voir ‚intellectuel‘ (Einsicht) et l’évidence 
de ce voir, mais la phantasia ‚perceptive‘ (le regard) et le contact en et 
par écart (comme rien d’espace et de temps) avec la Sache selbst dans son 
infigurabilité.“
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rovněž, přesněji řečeno, je funkcí obrazivosti, a právě proto Richir, 
rozlišující přísně obrazové vědomí od fantazie, pojetí schematismu 
musí upřesnit. V článku o Smyslu fenomenologie k tomu čteme:

„Tento ‚sestup‘ je fenomenologicky možný jen díky uplatnění 
hyperbolické fenomenologické époché, která vyřazuje určení (déterminités) 
pocházející ze symbolického založení a zároveň i určení vycházející 
z intencionality a zejména z významovostí. Jazyk je takto uzávorko­
ván a pozornost je věnována zónám neurčitosti, které ve význa­
mech působí, a tím i různým řečovým smyslům a schematismům, 
v nichž se tyto smysly temporalizují v přítomnosti, spolu s jejich 
dvojím napojením na transcendentální interfakticitu a mimořečový 
schematismus. Intencionální prožitky jakožto časové jednoty (pří­
tomnostní fáze) jsou takto rovněž dezindividuovány a fenomény se ve 
své struktuře fenomenalizují jakožto pohyblivé a pomíjivé vztahy 
mezi fenomenologovým já a ipseitou utvářejících se smyslů, přičemž 
obojí spadá do rejstříku neznázornitelného – stejně jako transcen­
dentální interfakticita a mimořečový schematismus. Jedná se zde tedy 
o zcela jiný a bezpochyby nejarchaičtější vztah mezi cogito a cogita­
tum, přičemž cogitatum již nemůže být nějakým předmětem (zbave­
ným významovosti), nýbrž smyslem virtuálně obývaným různými 
transposibilními smysly obíhajícími mimo vědomí v transcenden­
tální interfakticitě.“514

Nechme stranou, co znamená „transcendentální interfakticita“, 
způsob, jímž Richir nahrazuje Husserlovu myšlenku transcenden­
tální intersubjektivity. K fenoménům jakožto fragmentům utváře
jícího se nestabilního smyslu fantazijní, tedy nepředmětný pohled 
fenomenologova afektivně usebraného já proniká ještě k „čistým 
fantaziím“ jako k „referentům“ řečového schematismu, které jsou 
stejně nestabilní jako sama hra fantazií afektivních, které pohled jako 
aktivitu oživují, realizují. „Čisté fantazie“ jsou neustále se promě­
ňující „stíny“, jejichž proměny a tvary jsou „neznázornitelné“. Po
hled artikulovaný řečovým schematismem se s fenomény setkává 
v jakémsi „fantazijním světě“, držícím na okamžik, nestabilně po
hromadě „bez pojmu“ v „mimořečovém schematismu“. Fenome­
nologický pohled je realizací přechodu od čistých fantazií a jejich 

514	Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181.
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„referentů“, které Richir v nejarchaičtějším registru fenomenality 
předpokládá jako jeho poslední vrstvu, k „percepci“, je to přechod 
od „mimořečového schematismu“ spojujícího čisté fantazie k „sche
matismu řečovému“, v němž se utváří nepředmětný smysl. 

Alexander Schnell charakterizuje Richirův koncept schematismu 
následovně: „Zatímco veškerý logos označuje určitou artikulaci – byť 
nejelementárnější – mající určitý smysl, schematismus je ‚an-archaický‘ 
a ‚a-teleologický‘. Není ani v čase, ani v prostoru. Pokud existuje 
schematismus řečový, který má smysl, existuje rovněž schematismus 
vně řeči, který smysl nemá vůbec. Schematismus není ani objektiv­
ní, ani subjektivní, přesněji: je to předsubjektivní struktura, která 
původně artikuluje divoké bytnosti a kterou nicméně může dosvěd­
čovat právě jen subjekt svým životem – svou afektivitou! … Divoké 
bytnosti jsou konkrécemi fenoménů artikulovanými schematismem. 
Navzdory smyslu řeckého slova ‚schéma‘ nejde o ‚propůjčování tva­
ru‘. Schematismus spočívá v ‚hybnosti bez trajektorie‘ kondenzací 
a disipací… označuje nevědomou artikulaci různých druhů rytmů 
těchto kondenzací a disipací.“515

Smysl té podivuhodné „metody“ skoku od obvyklého, předmětně 
artikulovaného fenoménu smyslu nějakého bytí k jeho architektonic­
kým vrstvám vlastní fenomenalizace, která je na ustaveném smyslu 
jako identického smyslu bytí toho či onoho předmětu nezávislá, není 
prostě skok z reality do nezávaznosti a nahodilosti světa čisté fan­
tazie, je to sestup k tomu, co působí, že se věci jeví, k samotné 
fenomenalizaci, k tomu, co umožňuje, aby se „něco jako něco“ – vý
znamovost – ukazovalo ve své konkréci, která je v prožitku vždy 
nekonečně bohatší a jiná než význam, významovost „něčeho jako 
něčeho“. Je to metoda sestupu ke „konkrécím fenoménu jako nic 
než fenoménu“.

Konkréci toho, co zbude z fenoménu, když v něm odhlédneme od 
předmětného smyslu, tvoří fantazie obývané afektivitami. Ve shrnutí 
metody, jakou se fenomenologie dobírá svého předmětu, samotné 
fenomenalizace fenoménů, přichází znovu ke slovu pojem původní 
„odchylky“. Četli jsme již, že „nejarchaičtější ‚sebevědomí‘ je takto 

515	A. Schnell, Temporalité et affectivité, in: L’œuvre du phénomène…, cit. vyd., 
s. 124.
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kontaktem sebe se sebou samým – v odchylce a skrze odchylku 
jakožto prostorové a časové nic –, onoho já, které, aniž to musí 
nutně reflektovat v tom či onom aktu reflexe, doprovází utvářející se 
smysl, napomáhá mu při jeho zrození a podílí se na něm, přičemž 
s ním zároveň nepřestává být v kontaktu (v kontaktu téhož para­
doxního typu).“516 

Kontakt, o kterém Richir mluví, se odehrává v jiném médiu, než 
je konstituovaný prostor a čas, odehrává se v odchylce mimo pro­
stor a čas. Je to netělesný a nemateriální kontakt myšlení: „Když se 
vezme v úvahu, tak jak jsme to učinili, že povahou fenomenologické 
věci“, tedy povahou jevení jako takového, fenoménů jako nic než 
fenoménů, „je to, ‚co se děje‘ v myšlení, když nějaké já začíná mys­
let, znamená to, že toto já odpovídající fungujícímu vznešenému“, 
tedy kondenzaci afektivní tendence, „je v kontaktu se sebou jen, 
pokud je zároveň v kontaktu přinejmenším s neurčitou mnohostí 
jiných virtuálních já, a že se v této neurčité mnohosti nerozptýlí do té 
míry, do jaké drží pohromadě jakožto afektivní kondenzace odpoví­
dající ‚elementu‘, který otevírá vůči smyslu a který sám není nějakým 
já (které by bylo Bohem), protože tento ‚element‘ tvoří absolutní 
transcendenci absolutního vnějšku, kterému se nelze ‚vcítit‘…“517

„Živel“, či element, který otevírá vůči smyslu, je v tomto textu 
„radikálně transcendentální element inteligibilního“.518 Ten hraje roli 
prostředkujícího elementu mezi jedním fenomenologickým já a dru
hými. V  tomto živlu pochopitelnosti se stýká jedno já virtuálně 
s druhými ve fakticitě bez jakéhokoli prostředkování sdílených po
jmů, obrazů, názorů a jiných zpředmětnění. 

Richir ale mluví ještě o jiném „elementu“, o „pra-elementu“, který 
otevírá a „není sám nějakým ‚soi‘, protože je absolutní transcendencí 
absolutního vnějšku“, a sice v knize Fenomenologické fragmenty o prostoru 
a čase. „Radikální transcendence fundamentálního elementu v každém 
případě implikuje, že nic nedeterminuje, všechna určení pochá
zejí od nás.“519 Také zde mluví Richir o „absolutní transcendenci 

516	Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181.
517	M. Richir, La refonte de la phénoménologie, s. 209.
518	Tamt., s. 211.
519	M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et l’espace, cit. vyd., s. 329.
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fundamentálního elementu“ ve vztahu k pouze relativní transcen­
denci exteriority nějakého prostoru.520 V tomto kontextu je řeč o živlu 
ve fundamentálním, „nemateriálním“ smyslu, kterým není „ani voda, 
ani země, vzduch ani oheň“. Přesto jej Richir neváhá označit jako 
„fenomenologickou a nemateriální proto-hylé, jako transcendentál­
ní matrici“.521 V tomto obratu, kde za živlem v presokratovském 
smyslu slova, který bychom sami měli tendenci považovat za to, co 
je absolutně transcendentní ve filosoficky barbarském slova smyslu 
cizího bytí, které je za hranicí nejen smyslu, ale i smyslů, jejich 
prožitků, cítění (co je jako oheň či chlad za hranicemi lidského po
ciťování, co zkrátka sice v malých intenzitách nese, ale samo o sobě 
ničí jakýkoli život), je nacházena proto-hylé, jako transcendentální 
matrice – v tomto obratu vidíme specifickou vnitřní mez fenomeno­
logie. Jako bychom četli Merleau-Pontyho slova o tom, že barbarský 
a ničivý princip přírody se musí vejít do fenomenologie. 

Věc, jejímž zdvojením chce fenomenologie v režimu hyperbolic­
ké époché být, je jevení samo, na kterém má pohled fenomenologa 
participovat, a to v odchylce a skrze odchylku, kterou produkuje 
jevení samo. Jevení a pohled na ně se dotýkají v kontaktu, jsou hlou
běji než sebevztahem prožitku či sebevědomím odchylkou afektivity. 
Jde o kontakt mezi „neznázornitelným já fenomenologa s nezná­
zornitelným náležícím věci samé“. Tento kontakt předpokládá, že 
já, které „přivádí na svět nějaký smysl… bylo v této funkci udržo­
váno vznešeným“. 522 Jinak řečeno: „Když fenomenologie tímto způ
sobem sestoupila do hlubin, není potom ničím jiným než veškerým 
tvořením smyslu doprovázejícím právě se utvářející smysly – a zo
pakujme, že já, které je doprovází, není ničím jiným než zhuštěním 
afektivity, odloučeným (mis à l’écart ) od odchylek (des écarts) schema­
tismu díky fungujícímu vznešenu.“523

Reflexím o vznešeném a o já, které se v prožitku vznešené­
ho ustavuje, věnoval Richir svou zatím poslední knihu. Ocitujeme 
z ní alespoň jednu pasáž, která by nám měla fungování „momentu 

520	Tamt., s. 330.
521	Tamt., s. 352.
522	M. Richir, La refonte de la phénoménologie, s. 212.
523	Smysl fenomenologie, cit. vyd., s. 181n.
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vznešeného“ přiblížit. Moment vznešeného je pro Richirovu metodu 
důležitý proto, že jím vysvětluje reflexi, bez níž se žádná transcen­
dentální fenomenologie neobejde. 

„Reflexe může v ‚momentu‘ vznešeného nastat jen, když se v tom­
to ‚momentu‘ objeví určitý exces, přemíra, která přichází z radikálního 
‚jinde‘, z nekonečna, tedy jen když exces převrátí pohyb neomezené­
ho růstu afektivní intenzity v určitém momentu v pohyb přesažení 
nekonečnem, v tom, …čím se jev nekonečna ve své nepředvídatelné 
hybnosti dotýká srdce afektivity… tak, že nyní, v tomto momentu, 
jakoby ‚já‘ (v přicházení k sobě) se od té chvíle koupalo v nekoneč­
nu, aby jím bylo nakonec opuštěno jakožto já (které tím tentokrát 
k sobě již dorazilo) na březích nekonečna, které ustoupilo jako odliv. 
Je tu tedy něco jako růst excesu až ke zlomu (převrácení, díky němuž 
existuje reflexe), z něhož se exces afektivity vrací proměněn jakožto 
já či jádro já. Toto opuštění nekonečnem je konstitucí nejarchaičtěj­
šího já a počátkem prožívané zkušenosti (čili zkušenosti ve vlast­
ním smyslu prožívané v lidském životě) a zkušenosti prožívané jako 
dvojitost afekce nostalgie/touhy aspirace ve vztahu ke ‚ztracenému 
ráji‘, jen na okamžik zahlédnutému… Okamžik je přitom přecho­
dem od vzestupu, který přerůstá v exces, k sestupu, skrze nějž se 
exces jeví, v tomto sestupu samém, jako vycházející z nekonečna 
samého. Afekce vznešeným je touto zvláštní afekcí, která je neroz­
borným smíšením libosti či slasti a bolesti (bolestivé slasti či slastné 
bolesti) a která v jistém smyslu není ‚prožívanou‘, nýbrž která teprve 
svým odezněním prožitku dává nastat. Je ek-stází ve všech smyslech 
tohoto slova (pro nás není ek-stáze než v překlenutí okamžitého), 
kde překlenutí je pohybem já, sebe, k sobě, který je od já, od sebe, 
udržován v odchylce či na distanc právě tím okamžitým, které pře­
klenuje. Je tedy kontaktem já, sebe, se sebou, který není slepý, což 
vskutku umožňuje život prožitku, to, že je prožitek prožíván, žit, co 
umožňuje exces opakovat afektivitou jakožto exces afektivity, která 
tím afikuje já. V afektivitě samé tak existuje něco, co ji činí neredu­
kovatelně neurčitou, co jí radikálně uniká jako srdce samotného žití 
a co jsme označili jako absolutní transcendence, pól chórismu, jehož 
druhým pólem je nejenom afektivita, ale též schematismus. Zkuše­
nost toto něco (Etwas) vždy již ztratila a nekonečně touží po tom, 
aby je znovu shledala, třebaže, v tom je paradox, je nikdy nenalezla 
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a nikdy jej ani v sobě nenalezne – proto právě a konkrétně prožívaná 
zkušenost netvoří celek fenomenologického pole. A přesto – ještě 
nejsme s paradoxy u konce – absolutní transcendence je zároveň 
mimo prožívané zkušenosti i v ní, v srdci prožívané zkušenosti, jako 
v hloubi svého odchýlení od sebe sama… ek-stáze není co do svého 
fenomenologického smyslu ničím jiným než kontaktem v odchyl­
ce a skrze odchylku, která je neredukovatelná (a neredukovatelná na 
jakýkoli časový či prostorový interval), se svým excesem, který je 
zároveň absolutně vně (neprostorově) a s tím, co se odhaluje jako 
afektivita, která má ve svém jádru samém principiální neurčitosti… 
Ještě jinak: Já se konstituuje ve vztahu k absolutní transcendenci; 
afektivita, která je obývá, je jeho afektivitou jen ve vztahu k excesu, 
který přišel ‚z druhé strany‘ v ‚momentu‘ vznešeného. Ten zase definu­
je jakýsi ‚vnitřek‘, jímž se zároveň, v ek-stázi chórismu, stává afektivita 
něčím vůči já intimním. Nekonečno absolutna vně či absolutního 
vnějšku (l’absolu dehors) je rovněž – pokud je ek-stáze vskutku kon­
taktem já, sebe, se sebou, v odchylce a skrze odchylku –, v jádru já, 
jako jeho ‚dvojí základ‘, který je činí neurčitým a z kontaktu já, sebe, 
se sebou činí něco naprosto jiného než transparentní reflexi…“524

Uskutečňovat hyperbolickou époché, být v kontaktu s jevením 
samým skrze odchylku, která je jeho vlastní dynamikou, znamená 
podle těchto textů ocitnout se v kontaktu, jehož předpokladem je 
afektivita a jejímž význačným „zhuštěním“ je moment vznešeného. 
Nejde ani tak o to, skrze pocit vznešeného se povznést nad obvyklé 
zaujetí, ba pohlcení obvyklými či banálními věcmi, abychom z nad
hledu a odstupu „viděli“ konečně tu jinak neviditelnou „věc feno­
menologie“, jevení samo, neuchopitelné „nic než fenomén“. Richir 
mluví o tom, že v tomto pohledu jde o to, harmonicky souznít s fe
nomenalizací, proto odchylka či odstup pohledu jsou charakterizo­
vány jako zhuštění afektivity, které je tak zároveň přilnutím k sobě 
a k jevení než jednostrannou distancí či odstupem od sebe (od pro­
žitku jevení) a od něj (od jevení).

Na tom se znovu ukazuje, navzdory metafyzickým motivům, které 
se v posledně citovaných textech dostávají ke slovu, že Richirova 

524	M. Richir, De la réflexivité dans le „moment“ du sublime II, in: M. Richir, 
Variations sur le sublime et le soi, cit. vyd., s. 89n.
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obnova transcendentální fenomenologie vychází z jevení samého 
a ničeho jiného. Neboť fenomenologův pohled je kontakt s jeve­
ním samým – když si na chvíli připomeneme, že klasicky to znamená 
kontakt prožívání se sebou samým jako takovým, v jeho vlastním 
bytí, před veškerou objektivací, pak z toho plyne, že toto vlastní 
bytí jevení, k němuž je třeba se dostat „skokem“ od prožívání inten­
cionálního, se stává pro sebe citelným díky určité intenzifikaci afek­
tivity, ale tak, aby se nerozplynula v koincidenci se sebou ani ve 
splynutí s věcí samou, tedy s konkrécí spontánně se rodícího smyslu, 
jemuž pohled jen pomáhá „na svět“. Takové splynutí s věcí by za
bránilo fenomenalizaci, onomu zvláštnímu dynamismu, který se odví­
jí z odchylek a je přístupný díky nim a v nich. Na tento motiv se 
naše prezentace Richirovy filosofie omezuje, necháváme stranou 
lákavou perspektivu srovnání zejména posledních textů se způsoby 
myšlení fenoménu, s nimiž jsme se setkali u Lévinase a Mariona. 
A nepokoušíme se na tomto místě ani o kritiku, ke které Richirův 
styl mnohdy vybízí.

Podstatné je pro nás toto: Sestupováním do hlubin vrstev našeho 
prožívání, trpělivými snahami o zachycování jejich architektoniky 
přinášejí Richirovy texty jeden z nejvýraznějších příspěvků ke studiu 
toho, co je jevení samo o sobě, co je jevení jako takové. 

Nové založení transcendentální fenomenologie v díle Marca Richira
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Závěry
O povaze jevení: Husserl 

a fenomenologie ve Francii

Hlavní zápletka, kterou jsme sledovali v této knížce, jsou proměny 
přístupů k tomu, co je jevení, jaká je jeho povaha, sledovali jsme 
proměny pojetí pojmů jevu, jevení, fenoménu a fenomenality, které 
si pokaždé vynutily úvahy o metodě fenomenologie, nebo z nich 
vyplynuly. 

Východiskem bylo rozlišení jevu a fenoménu u raného Husserla, 
které jsem pojmenoval jako původní fenomenologickou diferenci. 
Úvod do současné francouzské fenomenologie jsem se pak pokusil 
podat jako otevřený příběh, ve kterém se konfrontují, ať už výslovně, 
latentně, či jen virtuálně, vzájemně odlišná, ba často i protichůdná 
stanoviska. Stanoviska k tomu, k čemu se tyto filosofie hlásí a co 
tvoří jejich společný jmenovatel, k pojmu fenoménu. Je zřejmé, že 
se za novými fenomenologickými diferencemi, které na těchto sta­
noviscích vznikají, skrývají různé filosofické i mimofilosofické mo
tivace, které bylo možné vzít v potaz jen v omezené míře. Nabídli 
jsme parciální pohled na velmi členitý terén filosofických myšlenek, 
a to z hlediska otázky po povaze jevů, tak jak si ji kladli a kladou 
významní autoři současné fenomenologie francouzského jazyka – jako 
jsou Michel Henry, Marc Richir a Jean-Luc Marion –, u nich totiž 
jsou tyto otázky explicitně kladeny a hrají ústřední roli. Místo, kde 
stojí autor tohoto úvodu, stanovisko mého parciálního pohledu, je 
blíž těmto současným autorům, k nimž jsem si na jedné straně na
cházel zpočátku cestu jako interpret tzv. a-subjektivní fenomenolo­
gie Jana Patočky, na druhé straně mi byla posléze velkou inspirací 
četba Emmanuela Lévinase. Příběh fenomenologických diferencí, 
který kniha předkládá, není tedy koncipován z hlediska měřítek, která 
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nastavili otcové zakladatelé fenomenologie v první třetině minulého 
století, naopak k nim se spíš vracíme ex post – z hledisek, která se 
formovala v poslední třetině dvacátého století a na počátku století 
našeho – jako ke zdroji filosofických problémů, které současné myš
lení potřebuje řešit či klást jinak, než jak byly řešeny a kladeny jimi, 
na počátku fenomenologie. Když se dopouštím kritických formu­
lací v některých z předcházejících kapitol, není to proto, že bych se 
tím chtěl stavět na nějaké nadřazené stanovisko, z něhož bych chtěl 
autory, o kterých píši, klasifikovat, známkovat, z katedry správného 
myšlení, jako bych znal tu správnou odpověď na jejich otázky. Bu
de-li naopak čtenář postrádat pojetí fenomenality, které navrhuje 
autor tohoto úvodu jako svou vlastní tezi, není to nedopatření či 
opomenutí. Formulovat vlastní stanovisko se pokouším v každé 
kapitole už tím, že nějakým způsobem musím látku prezentovat, 
interpretovat, nicméně nebylo mým záměrem formulovat originální 
pojetí toho, co je fenomén. Ani v tomto závěrečném shrnutí se ne
chystám prozradit, jak ten příběh fenomenologie o povaze jevů končí, 
mám k dispozici jen své porozumění odpovědím na otázky, které 
jsem kladl jiným a spolu s nimi. Cílem knihy bylo úvodním způsobem 
prezentovat téma fenomenality jako věc fenomenologie u Husserla 
a v současné francouzské tvorbě, nastínit určitý příběh, ve kterém 
přicházejí ke slovu a do souvislostí autoři v Čechách známí s těmi, 
kteří zatím známí nejsou, nebo se o nich píše v jiných kontextech. 
A to vše proto, aby se přitom ukázala i věc sama, o kterou jde.

Původní fenomenologická diference mezi 
fenoménem, tj. jevícím se, a prožitkem jevení 
u raného Husserla

Fenomén je předmětnost ve svém způsobu jevení, kdežto jevy jsou 
prožitky tohoto způsobu jevení. Tomuto rozlišení jsme říkali základ
ní či původní fenomenologická diference. Předmět ve svém způsobu 
jevení je dán v těchto prožitcích jako fenomén, tedy fenomén je dán 
v prožitcích a není totožný s žádným z nich. 
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Jedno ze základních určení, se kterými Husserlova fenomenologie 
přichází už v Logických zkoumáních v roce 1901 a která je proslavila, 
se týká právě diference předmětu a prožitku: ať už je předmětem, 
na který je vědomí zaměřeno, cokoli, musí to být něco jiného než 
prožitek, součást toku vědomí sama. Tuto tezi čtenáři prvního Hus
serla interpretovali ve smyslu realismu, který konečně prolomil meze 
imanence vědomí. Ani první vydání spisu ovšem pro realistické čtení 
neposkytuje oporu. Spíš naopak, omezuje se výslovně na výzkum 
obsahů prožívání, součástí toku vědomí, jejichž přístupnost před­
pokládá, kdežto předmět sám je přístupný jen skrze specifický obsah 
prožívání, kterým je míněn. Podle prvního vydání Logických zkoumá­
ní tak předmět jako to míněné sám přístupný (jinak než skrze mínění) 
není, fenomenologická analýza je deskripcí obsahů prožívání, proto 
deskriptivní psychologie. Teprve pozdější rozvinutí metody feno­
menologické analýzy jako transcendentálního výzkumu korelace mezi 
míněním a míněným umožní změnu statusu míněného a proměnu 
předmětu ve vodítko intencionální analýzy samé. K tomu bylo po
třeba zavést nový pojem fenoménu, „čistý fenomén“, v němž jsou 
dány spolu s korelací i členy této korelace.

Otázka, kterou jsme sledovali, jak u Husserla, tak i ve fenome­
nologii poklasické a současné, sleduje motiv, je-li dáno i toto mínění, 
prožívání, tedy jevení samo, bez něhož není fenoménu. Kartezián­
skému přitakání na tuto otázku stojí totiž v cestě ono základní roz­
lišení, které jsem u raného Husserla zdůraznil jako původní fenome­
nologickou diferenci: „Počitky, stejně jako akty, které je ‚uchopují‘ či 
‚apercipují‘, jsou …prožívány, ovšem nejeví se předmětně; nejsou viděny, 
slyšeny, vnímány nějakým ‚smyslem‘. Předměty se naproti tomu jeví, 
jsou vnímány, ale nejsou prožívány.“

Přesto jsou to právě prožitky, které chce fenomenologie zkou­
mat, nikoli předměty, ale způsoby jejich danosti. Fenomenologie si 
proto musí ujasnit metodickou možnost přístupu k nim. Zvlášt
ní pozornost tedy platí vlastnímu bytí prožitků v imanenci vědomí 
a otázce, jak může být toto vlastní bytí dáno ve vnitřním či fenome­
nologickém vnímání, v reflexi. Husserl na tomto problému pracoval 
celý život, my jsme sledovali jen první důležitý krok na této cestě, 
jímž je nalezení pojmu „čistého fenoménu“ jako způsobu samo
danosti vlastních prožitků na jedné straně a předmětných korelátů 
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intencionálních aktů na straně druhé. Oboje, prožitky a předměty, 
se ve svém vlastním bytí dává v „čistém fenoménu“ pouze takovému 
vnitřnímu vnímání, které je právě neklade jako jsoucí v obvyklém, 
empirickém či přirozeném smyslu. Stále však je jevení ve své povaze 
intencionálním aktem, fenomén je jevovou daností nějaké předmět­
nosti jen tehdy, je-li taková předmětnost jako taková míněna aktem 
pojetí, Auffassung. Modelem fenomenality, povahou jevení tak u Hus­
serla zůstává intencionalita a jejím archetypem schéma pojetí–obsah. 
Zdá se, že až ke konci svého bádání v této oblasti si Husserl ujasnil, 
že na určité úrovni analýzy musí přijmout i jiný model fenomenali­
ty, kde prožitek a fenomén splývají v jedno, kde se prožitek sám jeví, 
aniž by byl původně a posléze i v „čistém fenoménu“ předmětem 
nějakého pojetí. K tomuto závěru docházejí badatelé teprve v po
sledních letech, kdežto autoři, jejichž kritické vyrovnávání se s Hus­
serlem a jeho východisky ve vztahu k otázce fenomenality jsme sledo­
vali, se spíš drželi monismu intencionálního pojetí jevení u Husserla, 
tedy toho původního pojetí, které nikdy neopustil a které ho vedlo 
k explicitnímu zaujetí idealistické pozice. Proti ní se vymezovali ve 
svých pojetích fenomenologie a fenoménu první kritici Husserla.

Dualita předmětného fenomenálního bytí (objektivno) a nepřed­
mětného bytí náležejícího prožívání (vědomí či subjektivno), i tran­
scendentální idealismus zakládající všechna určení prvního bytí v dru
hém, byla založena na původní, první verzi fenomenologické diference. 
Její překonávání jak u Husserla, tak u pohusserlovských fenomenolo­
gů proto vyžadovalo revizi tohoto založení, obnovu fenomenologie 
na novém základě. Podněty k tomu přinesla nejprve kritika kartezia­
nismu, který je s tímto východiskem spjat. V Husserlově blízkém 
okolí ji formuloval působivě (z hlediska „Wirkungsgeschichte“, dějin 
působení) především Martin Heidegger, který svým důrazem na bytí 
subjektu jako bytí ve světě ovlivnil motivaci prvních generací feno­
menologů navazujících na Husserla, jako byl Fink, Lévinas, Mer­
leau-Ponty, Patočka a další. Zejména posledně jmenovaní dva autoři 
se pokoušeli jevení fenoménů založit ve světě, jehož je transcen­
dentální subjektivita jen strukturním momentem, nikoli původem. 
Svět není založen a nemá původ v subjektivitě, která pro svou tran­
scendentální funkci dávání smyslu by musela předpokládat „čisté já“, 
instanci v posledku mimosvětskou, nýbrž každá subjektivita je jako 
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útvar smyslu neodlučná od smyslu bytí světa, třebaže obojí smysl 
bytí, bytí člověka a bytí světa zůstává odlišný. Pro jiné autory první 
generace pohusserlovských fenomenologů, jako byl Sartre, Lévinas 
a o něco mladší Henry, jde naopak o tuto odlišnost, pro ně podsta­
ta či bytnost subjektivity je na světě nezávislá. S tím je samozřejmě 
spjata odlišná koncepce povahy jevení a bytnosti fenoménu.

A-subjektivní založení fenomenality  
(Merleau-Ponty, Patočka) a jeho nová  
anti-teze (Henry)

Tělesnost jako médium jevení a „univerzální látka“ světa: 
Merleau-Ponty 
Smyslové pociťování je sice u Husserla uznáno jako prožitek, jehož 
části, počitkové obsahy, mohou být samy o sobě tematizovány, nejed
ná se však podle klasického Husserlova konceptu, který jsme načrtli 
výše, o jevení, protože klasicky pojatý jev je intencionální prožitek, 
jehož jádrem je pojetí, mínění něčeho jako něčeho, kdežto počitko­
vým obsahům, obsahům čisté smyslovosti intencionální charakter 
chybí, samy od sebe se nejeví. Když Merleau-Ponty ve Fenomenologii 
vnímání nebo Lévinas v Totalitě a nekonečnu líčí naopak pociťování 
jako vztah k světu, vztah, který sice není vztahem k intencionální­
mu objektu, identifikovanému vědomím jako to a to, jako určitý 
objekt, ale vztahem daleko těsnějším předcházejícím jak objektivitu 
tematizovaného předmětu, tak subjekt explicitně mínící něco jako 
něco, určitou specifickou intencionalitu zprvu pociťování přiznávají, 
navzdory odmítnutí platnosti schématu pojetí–obsah v této oblasti. 
V čisté smyslovosti, bez inherence syntetických funkcí intelektu, je-li 
možné ji samostatně tematizovat (a v tom, v privilegování smyslovos­
ti, je společný rys většiny poklasických fenomenologických filoso­
fií, které zde prezentujeme), dochází k jevení. Není to tedy jevení 
myšlené podle modelu pojetí (dávání smyslu) – obsah (materie prostá 
smyslu), typická je spíše určitá inverze tohoto schématu, kde obsah 
sám určuje smysl, který je do značné míry vůči „intelektivnímu“ 
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pojetí autonomní. Smyslovost ve své adhezi ke smyslově pociťova­
telnému světu tak podle Merleau-Pontyho určitým způsobem sdílí 
jeho smysl, a tento smysl tedy není vkládán do zkušenosti či dáván 
světu vědomím v jeho aktech pojetí smysluprostých pouhých počit­
kových obsahů, pak by musel smysl vždy již být dán před zkušeností, 
pojetí by předem ustanovovala objektivní řád světa, jehož smyslové 
vnímání by nemohlo přinášet nic, než co už předtím bylo v „rozu­
mu“. Tak argumentuje proti intelektualismu klasických transcen­
dentálních filosofií Merleau-Ponty, který tak také od počátku zpo­
chybňuje Husserlovo schéma „pojetí–obsah“ jako neplatné v rovině 
smyslového čití.

Odtud plyne u Merleau-Pontyho první, ještě negativní charakte­
ristika fenoménu: není to „vnitřní svět“, „stav vědomí“ či „psychický 
fakt“. Cestu k fenoménu Merleau-Ponty ve čtyřicátých letech přesto 
ještě chápe jako intencionální analýzu, fenomenologie v tomto smys
lu je tedy možná i tam, kde si odpírá cestu k jevení v transparenci 
sebevědomí, jejímž ideálem by byla možnost adekvátního, čistého 
vnímání vlastního prožívání, jako u Husserla, kde je prožitek jevení 
zachycován prostřednictvím podstat, tj. čistých, neempirických před
mětností. Tím méně je přístup k fenoménu založen v koincidenci, 
prožitkovém splývání s proudem jevení, jak ji Merleau-Ponty přisu­
zuje Bergsonovi. Fenomén není transparentní prostředí, v němž je 
dán předmět, jevící se předmětnost a prožitek tohoto jevení, pří­
stupné pro následný pohled reflektujícího vědomí. Samotná povaha 
jevení, tak jak ji bude chápat Merleau-Ponty, takový cirkulární po­
hyb univerzálního konstituujícího vědomí v sobě samém ruší, staví 
mu do cesty překážku. Za touto překážkou, která tkví ve skutečné 
povaze jevení, je podle všeho tělo, inkarnace vědomí, které jevení 
prožívá, inkarnace, která koneckonců váže zkušenost na tady a teď, 
je fakticitou, kterou nelze redukovat na podstatu, která v klasickém 
pojetí jako idealita není tady a teď, ale svým smyslem bytí vznáší 
nárok na to být vždy již, předcházet zkušenosti všude, kde k ní fak
ticky dochází. Faktická zkušenost ale znamená např.: Vnímám svými 
smysly, tj. tělo vnímá smysly, které jsou tady a teď, a to, co se mu 
jeví, je svět v jeho jevení tady a teď, to je základem hecceitas zakou­
šeného. Fenomenologie podle Merleau-Pontyho proto studuje jeve­
ní a je na jeho fakticitu odkázáno. Když je jeho fakticita rozpuštěna, 
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ex post rozložena v transparentní strukturu vztahů mezi eidé, podsta­
tami implikovanými – pro takový analytický pohled, který je hle­
dá – v prožitcích, není tím učiněno zadost povaze samotného jevení. 
Konkrétní jev není ve faktické zkušenosti případem předem usta­
veného již existujícího objektivního řádu světa tak, že jednotlivé 
jevení lze beze zbytku vysvětlit jako případ obecné struktury, indi­
viduální obecnosti, na eidos převoditelný příklad, instance nějaké species, 
Stiftung v Husserlově smyslu, založení smyslu v mínění prostřednic­
tvím již existující ideality, významu. Pak by stačilo v podstatě nezá­
visle na konkrétním jevení studovat samotné tyto struktury, eidetické 
souvislosti vědomí, to by nebyla fenomenologie, ale jakási „tautolo­
gie“ rozumu, pohyb v univerzálním konstituujícím vědomí samém. 
Merleau-Ponty naopak chce zachycovat původní smyslový kontakt 
se světem, kterým jevení pokaždé je, jako Ur-Stiftung, původní založe
ní smyslu, originální re-konfiguraci smyslu. Ur-Stiftung neznamená 
u Merleau-Pontyho vytvoření smyslu zcela nového, creatio ex nihilo, 
vynoření smyslu ve zkušenosti neredukovatelné ani na Sinngebung, 
propůjčování smyslu vědomím, ani na přijetí smyslu již hotového,  
nýbrž odehrává se vždy již ve světě, v prostředí smyslu, které je ale 
s každou zkušeností, s každým jevením tady a teď nově refigurováno.

K fenomenalizaci, která je komunikací těla vnímajícího člověka 
a té věcnosti, se kterou se stýká, dochází v médiu, které takový dotyk 
umožňuje, a toto médium Merleau-Ponty ve svém pozdním projektu 
charakterizuje jako tělesnost, la chair, která je pro něj „univerzální 
látkou světa“. Původní fenomenologická diference mezi nejevícím 
se prožitkem a jevící se věcností, kterou Husserl v transcenden
tálním obratu své filosofie situuje do homogenního prostředí čisté 
fenomenality, kde oba koreláty, noesis a noema, jsou de iure, pro 
iterativní reflexi, beze zbytku obsaženy, je z tohoto uměle époché a re­
dukcí vytvořeného „čistého“ prostředí vrácena zpět tam, kde se děje, 
do světa, tak jak je původně dán. Époché od zpředmětnění, od iluze 
objektivně předem existujícího řádu světa, je tedy nutná i u Mer­
leau-Pontyho, úplná redukce syrového bytí světa, k němuž se tímto 
krokem máme dostat zpět, redukce na čisté myšlení, na prožitky 
významů, tedy na transparenci smyslu nekontaminovanou temností 
smyslovosti, ovšem možná není, a nebyla ani práva vlastní fenome­
nalitě onoho syrového, ještě nezpracovaného bytí světa, syrovému 
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masu jeho těla, la chair, k němuž fenomenologická redukce u Merleau- 
-Pontyho směřuje. Fenomenologická diference prožitku a fenoménu 
je tak resorbována u Merleau-Pontyho do média, ve kterém inkar­
nované prožitky komunikují jednak s tím, s čím se ve světě setkávají 
jako s inkarnovaným smyslem, jehož je možné se – jak říká – dotý­
kat na dálku pohledem či pohmatem, a jednak s vlastním tělem, 
v němž jsou inkarnovány, v němž mají jako prožitky těla své konkrét­
ní bytí. Inkarnovaný prožitek a inkarnovaný světský smysl jsou tak 
sice podle Merleau-Pontyho „stejné látky“, ale nejde o homogenní 
prostředí, o prostředí transparentního smyslu, jaké předpokládá
me u Husserla. Zatímco toto předpokládané transparentní prostře­
dí smyslu, transcendentální subjektivita konstituující svět, je s tímto 
světem jako konstituovaným smyslem spojena poutem korelace dané 
v čisté fenomenalitě a děje se v prostředí, které je vůči světským, 
empirickým místům a časům předchůdné, je pro Merleau-Pontyho 
fenomenální a transcendentální pole prolínáním empirického a ideál­
ního, toto pole nastává ve zkušenosti, nepředchází ji a zůstává 
i v obratu transcendentální zkušenosti na svém místě ve světě. To 
např. znamená, že každý fenomén má díky tomu, že jeho prožitek 
je inkarnován, své místo v prostoru a čase, má svůj rozměr a hloub­
ku, díky nimž vůbec prostor a čas vnímáme. Jakým způsobem je 
fenomén smyslu/vtělený prožitek otevřen pro jiný fenomén smys­
lu/vtělený prožitek, co otevírá vtělený prožitek vůči světu a jak se 
naopak otevírá svět vtělenému prožitku, to se pokouší Merleau-Ponty 
ve své pozdní filosofii uchopit prostřednictvím pojmu „odchylka“. 
Základní fenomenologickou diferencí se tak pro pozdního Merleau- 
-Pontyho stává odchylka ve fenoménu a prožitku tělesnosti. Odchy­
luje jevení jako prožitek do transcendence toho, co se jeví, ale také 
jej odchyluje od čisté cogitatio, od prožitku prožívání, které samo se 
sebou v důsledku svého vtělení, své materiální tloušťky, proto-pro­
storové a proto-časové rozlohy, nemůže koincidovat. Tato materiální 
tloušťka prožitku dovoluje kontakt s materialitou smyslu vtěleného 
ve smyslové látce světa. Ale odchylka je zároveň tím, co otevírá feno
menální pole, touto odchylkou vlastní samotnému fenomenálnímu 
poli světa je (transcendentálně) otevírán prostor pro to, aby se věc­
nost světa, např. jeho barevnost, mohla stát mým prožitkem, pro­
žitkem mého těla. Povahu jevení tak vystihuje odchylka působící 
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v prožívání, kterou však prožívání do světa nevnáší, nýbrž je to mo
ment negativity, kterou se světem sdílí. Odchylka je založena v bytí 
světa samého, které je bytím v odstupu. To je ontologická, ale i tran­
scendentální povaha světa, podmínka, které neuniká ani subjektivita: 
i vnímající tělo, prožívání jevů, je takovým bytím v odstupu. Myšlení 
fenomenologické diference se stává myšlením inkarnace, jejích tran­
scendentálních a ontologických předpokladů.

Radikalizace kritiky založení jevení v prožitku  
ve prospěch formy jevení: Patočka
Na tento obrat navazuje cesta fenomenologie, kterou se počátkem 
sedmdesátých let po revizi transcendentalismu starého typu vydává 
Jan Patočka, byť se od Merleau-Pontyho založení jevení ve světě 
také liší, mimo jiné právě v tomto bodě, v myšlence relativní nega­
tivity, negativity ztělesněné odchylkou. Patočka pracuje od počátku 
své tvorby s konceptem époché jako pohybu transcendence, který se 
odráží od zkušenosti nicoty. To je prvek, který v Merleau-Pontyho 
filosofii nenalezneme, byť je jeho odmítání myšlení fenomenaliza­
ce jako vynořování se předmětů na pozadí nicoty – v metodických 
kontextech jeho úvah – formulováno v jiném kontextu (polemiky 
se Sartrem). Merleau-Pontym zdůrazňovaná nemožnost úplné tran­
scendentální redukce tak nenachází u Patočky odezvu, přesto lze jeho 
tzv. a-subjektivní fenomenologii číst jako dotažení určité tendence, 
která u Merleau-Pontyho patrná je, a to dotažení teze, že základem 
fenomenality je svět, ovšem nikoli svět ontický, ale svět jako feno­
menální pole, které se v pohledu fenomenologické reflexe, u Patočky 
v postoji „époché bez redukce“, stává polem či strukturou transcenden­
tální. Východiskem je znovu popis a analýza způsobů danosti, jevení, 
jimiž se dávají věci. Základní krok spočívá opět v odlišení způsobů 
jevení jako původní danosti od odvozené „objektivní reality“ věcí, 
jak ji podává vžitá podoba vědeckého obrazu světa a jím se řídící 
praxe. Od tohoto pohledu na věci a jejich používání je třeba se osvo
bodit, má-li být zahlédnuta „sféra“ způsobů jevení, fenomenální pole. 
Tento krok, učiněný Husserlem již v Logických zkoumáních, považuje 
Patočka nadále za základní nosnou proceduru (byť Husserla samého 
později přivedla k transcendentálně subjektivistickému stanovisku): 
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předpokladem možnosti vědomí předmětu, popřípadě jeho pozná­
ní, je jeho fenomenální danost, která má svou autonomní strukturu 
a zákonitost neodvoditelnou ze zákonitostí, jimž jsou podrobeny 
věci již vystupující v kauzálních souvislostech objektivního pozná­
vání a životní praxe. „Fenomenální pole“ je pak souvislost těchto 
„empirických“, daných a zároveň transcendentálních, protože objek
tivní poznání a používání věcí „předcházejících“ a umožňujících 
způsobů jevení. Na rozdíl od jiných transcendentálních filosofií nevy
vozuje fenomenologie tuto souvislost a strukturu jevení věcí z jejich 
danosti jako „to, co je třeba myslet“, aby bylo možné vysvětlit fakta, 
nýbrž tvrdí, že při patřičné změně postoje k danosti je možné tyto 
způsoby jevení věcí a také jejich souvislost i strukturu přímo nazírat. 
Z fenomenálního pole daností se – změnou pohledu, umožňující 
jeho tematizaci, jeho vystoupení jakožto „pole“ či svébytné struk­
tury – stává pole transcendentální. To je metodické stanovisko, které 
Patočka s Husserlem sdílí a na kterém proto také přijímá výsledky 
jeho analýz. S jednou zásadní výhradou, která je ovšem z našeho 
hlediska klíčová, a proto o Patočkovi v tomto příběhu současné 
fenomenologie ve Francii referujeme: struktury fenomenálního pole 
odhalované Husserlem jsou platné, ale platná není jejich fundace v sa­
modanosti prožívání, a tedy neplatí ani základní předpoklad, že jevení 
je založeno v prožívání. Jde-li o to, základ jevení uchopit fenome­
nologicky, nelze nikterak využít imanence. Jistota, že já prožívám 
své prožitky jevení fenoménů, nemůže posloužit pro fenomenolo­
gické založení teze o povaze jevů.

Z fenomenologie, která se u Patočky chápe jako fenomenologie 
„a-subjektivní“, právě tehdy, když si klade za cíl tematizaci jevení 
jako takového, mizí zcela původní fenomenologická diference jevení 
jako prožitku a jevícího se fenoménu; prožitek Patočka eliminuje jako 
umělé zdvojení fenoménu a zmíněnou původní diferenci nahrazuje 
diferencí jevícího se (Erscheinendes) a pole, které jako struktura jevení 
samého (Erscheinen als solches) jednotlivý jev umožňuje a je při změ­
ně postoje v époché samo názorně dáno, sice ne stejně, jako bylo 
v přirozeném postoji názorně dané jevící se jsoucno, ale rovněž v mo­
du „jako ono samo“.

Toto pole pak Patočka vykládá jako způsob jevení světa samého. 
Dospívá přitom k trojímu pojmu světa. První z nich je běžný pojem 
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světa jako souhrnu všeho jsoucího. Za jevem se skrývá jsoucno, ať 
už jde o imaginární, či skutečný předmět v prostoru a čase. To, co 
se jeví, jsou takové předměty, jejichž celkový souhrn můžeme na
zvat jako ontický pojem světa. Fenomenologie se však nezabývá 
předměty, ale souvislostmi způsobů jevení, díky nimž se nám teprve 
předměty mohou ukazovat, a tyto souvislosti jsou přinejmenším stej­
ně obsáhlé jako souhrn všech předmětů, neboť jsou prostředím, 
horizontem, bez něhož by nám nemohly být dány. Tento druhý 
svět prostírající se jako prostor a čas do bezmezna – jako horizont 
všech horizontů – můžeme nepochybně právem nazvat fenomeno­
logickým světem. 

Fenomenologický svět však podle Patočky je nejen implikován 
v jednotlivých jevech po způsobu horizontů, ale odkazuje i na celek, 
který jednotlivým jevům i jejich horizontům předchází a který pro 
nás jest po způsobu fenomenálního pole. Co obojí fenomenologický 
svět ve smyslu fenomenálního pole a celek světa spojuje, je právě 
jevení, dávání, danost. Danost není důsledek lidského chtění či usi­
lování, dává se sama, proto ani asubjektivní transcendentální fe­
nomenologie, zachycující strukturu zjevování, aniž by ji fixovala 
jako strukturu vědomí či jinou ontickou strukturu, nemůže mít 
poslední slovo, pokud jde o úkol restituce danosti přirozeného svě­
ta. Patočkova fenomenologie jakožto tematizace jevení jako tako­
vého přechází v (metafyzickou) fenomenologickou filosofii celku 
světa. Transcendentální fenomenologie u Patočky usiluje o odhale­
ní „univerzálního a priori“ jevení, které však není posledním zákla­
dem jevení jako takového. Ten tkví v celku světa. Fenomenologický 
přístup k tomuto základu je nepřímý, vede přes odhalení fenome­
nálního pole, světa jako apriorní formy jevení jako takového. Jevení 
a přístup k němu tak musí zůstat dvojznačné: jevení nesmí být redu­
kováno na novou metafyzickou hypostazi (místo transcendentálního 
subjektu) a ustrnout ve formálním a priori nazřené struktury, pře­
kračování fenomenální danosti, která je vždy již artikulovaná struk­
turou či apriorní formou fenomenálního pole, k celku světa, který 
koneckonců dává jevy, je nezbytné, má-li být myšlen základ jevení. 
K tomuto základu je nicméně nutné se vztahovat skrze jeho feno­
menální pole. K fenomenologické diferenci jevícího se a způsobu 
jevení (formy světa) přistupuje diference jevení a jeho základu.
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Skrze jev a jeho strukturu (fenomenologický svět jako pole zje­
vování) má být přístupné to, co se jeví. Tím se však nakonec nemí­
ní věc, světské jsoucno, nýbrž svět sám jako celek, který je zásadně 
nesourodý se světskou věcí a se jsoucnem vůbec (jeho souhrnem, 
ontickým pojmem světa, s univerzem). Svět jako celek má být na
konec tím, čím je zjevování založeno. Na místo fenomenologické 
diference jevu a fenoménu tak nastupuje fenomenologicky odůvod
ňovaná a revidovaná myšlenka ontologické a kosmologické diference 
fenomenality a jejího základu.

Anti-teze či inverze založení jevení: Henry
Henry kritizuje ontologický monismus, tendenci založit jevení ve 
světě, s jejímiž variantami jsme se setkali u Merleau-Pontyho a Pa
točky, a kritizuje jej za to, že ze způsobů danosti ve fenomenálním 
poli, jakkoli rozmanité by je jako hry diferencí či odchylek subtilní 
analýza mohla odkrývat, činí univerzální a výlučné, jediné médium 
jevení světa. Henryho kritika míří i na všechny ty nuance, které v sub
tilních úvahách posouvají základ jevení světa do Přírody, Bytí, do 
propastného Nic, jakkoli tím prohlubují otázku založení jevení, jehož 
původem nemůže být samotná struktura odhalovaná na jevech, kri­
tizuje je za to, že tak v prohlubování založení jevení jdou špatným 
směrem, nakolik totiž vzdalují základ jevení od samotného jeho pro
žitku. Vzhledem k našemu úvodnímu motivu původní fenomeno­
logické diference jevu jako prožitku a jevícího se fenoménu, který je 
odchylkou do transcendence světa, jeho manifestací, je tak Henryho 
anti-teze obnovou, radikalizací původní diference prožitku jevení 
v jeho imanenci a fenoménu v jeho světském obsahu. Proti snahám 
na jedné straně diferenci překonat „čistým fenoménem“ u Husserla 
(transcendence v imanenci), formou fenomenality jakožto světskosti 
u Patočky (transcendence bez imanence) a tělesností jako univer­
zální látkou světa u Merleau-Pontyho (imanence v transcendenci), 
což jsou všechno způsoby nového založení jevení ve fenoménu, re­
sorpce prožívání na to, co se v něm jako prožitku fenoménu jeví, 
a na druhé straně proti snahám toto jevící se „co“ fenomenality 
meontifikovat, desubstancializovat tím směrem, který založení je
vení vzdaluje prožitku, tedy např. až k ontologické či kosmologické 
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diferenci fenoménu a jeho nejsoucího a nezjevného základu; proti 
oběma těmto pohybům myšlení a založení fenomenality Henry obra
cí pozornost zpátky k tomu, bez čeho by žádné jevení nemohlo být 
prožitkem, k samodanosti prožívání v sobě samém, k imanenci bez 
transcendence. 

Také Henry hledá základ všeho jevení, poslední založení (a zů
stává v tom smyslu z jistého hlediska metafyzikem), ale od fenome­
nologie vyžaduje, aby za základ jevení brala to, co se jako základ 
samo jeví či dává. Henry vytýká Heideggerovi a Merleau-Pontymu to, 
jak ve své kritice kartezianismu vymezují bytnost jevení: kartezián­
ský předsudek založení přístupu k jevení jako aktu, cogitatio, prožitku 
v imanenci revidují eliminací imanence a jejích domnělých samoda­
ností (ego, akt, prožitek), a nezbývá jim než jevení zakládat skrze 
fenomén v transcendenci světa, který je vlastně tím, co se ve viditel­
ném jeví a co skrze tuto viditelnost dává zjevnost všemu zjevnému. 
Extatický horizont viditelnosti světa je podle nich bytností jevení 
a prožitek jevení na této bytnosti participuje, z ní se odvozuje. 

Tuto kritiku pak Henry aplikuje i na klasickou fenomenologic­
kou diferenci u Husserla. Pokud se jevení jeví, tak jen – v režimu 
époché jako „čistý fenomén“ – prostřednictvím svého předmětné
ho korelátu či obsahu, nikdy samo o sobě, jako akt. Tento akt má 
ovšem své nezpochybnitelné bytí, jak ukázal Descartes, a toto bytí 
zůstává jádrem evidence i pro Husserla. Jestliže se však jevení jako 
prožitek nejeví v souladu se svou bytností, nýbrž jako „čistý feno­
mén“ evidence založené na názoru u Husserla, nebo dokonce jako 
světský fenomén v Merleau-Pontyho tělesném, netransparentním 
smyslu, nebo v Patočkově smyslu názorně dané formy světa, zůstává 
jevení jako prožitek ve svém vlastním bytí, které se takto nejeví, ve 
své vlastní podstatě něčím jiným. A fenomenologie by měla vydat 
počet o tomto jiném bytí, o tomto jiném bytování (Wesen ve verbál­
ním smyslu), tím, že bude pátrat po jeho vlastním způsobu danosti, 
po jemu vlastní fenomenalitě.

Založením jevení v manifestaci, tj. ve fenoménu, který se jeví na 
pozadí světa či prostřednictvím jeho horizontové formy, se podle 
Henryho skutečně bytnosti jevení jako takového ukládá něco, co je 
vlastní jen jedné z jeho modalit. Prožitek jevení nelze z podstaty 
jevení jako takového eliminovat. Respektovat jevení jako poslední 
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fenomenologickou danost znamená respektovat původní diferenci, 
kterou je dán fenomenálně akt jevení, prožitek samotný na rozdíl 
od jeho předmětného korelátu, fenoménu, který se skrze akt jeve­
ní jako prožitku manifestuje svým vlastním způsobem, odkazujícím 
na významové souvislosti vnitřních a vnějších horizontů svého před­
mětného smyslu.

Henry však nezůstává stát u konstatování diference obou modů 
jevení. Ptá se, který z nich může jevení jako takové zakládat. Tvrdí, 
že věc nemůže založit možnost svého vlastního jevení a že ani hori­
zont světa, podmínka možnosti jednotlivého jevu pro klasické fe
nomenology, nemá sílu sám od sebe do jevu věc přivést. Odkud 
se bere jevení, na tuto otázku budou odpovídat fenomenologové 
odkazem na založení fenoménu v tom, co se jím jeví, ve světě, nebo 
v Bytí. Ale jak je takový základ jevení dán? Má-li být odpověď fe
nomenologická, tj. opřená o nějaký konkrétní způsob fenomenální 
danosti, a nejen o metafyzickou konstrukci typu, co je třeba myslet, 
abychom vysvětlili fakta, měl by se základ jevení nějak sám jevit. 
Má se snad ukazovat stejným způsobem, jako se ukazují fenomény, 
jejichž jevení je v tomto základu založené: má se základ viditelnos­
ti  v horizontové danosti sám ukazovat viditelným v horizontové 
danosti? Podle Henryho je případnou konfuzi takového typu třeba 
z fenomenologie radikálně vymýtit, a to ve jménu jevení samého, 
které je přece pro fenomenologii poslední daností, a z toho pro něj 
plyne ústřední úkol fenomenologie: „Určit vlastní bytí základu, to zna­
mená osvětlit původní modus zjevnosti transcendence samé…“ – ne jako noe
matu, ale jako noeze, jako prožitku intencionality.

Je otázka, zda se nějaká historická fenomenologie před Henrym 
– nebo po něm – takové konfuze, nerespektování základní diferen­
ce prožitku jevení a toho, co se jeví, opravdu dopouští, a není-li 
konfuzní spíš požadavek trvat na zjevnosti samotného prožitku 
transcendence. 

Proč neuznat hranice fenomenologie a nepřipustit, že od původní 
fenomenologické diference vedou různé cesty myšlení jevení jako 
takového, které nemusí mít nutně jeden základ, jednu bytnost? 

Henry vychází z toho, že jevení je jedno a musí mít jako takové 
bytnost, aby mohlo být tím, čím je, samo ze sebe a skrze sebe. Pokud 
touto bytností nemůže být svět, neschopný vyjevovat sebe sama 
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bez toho, že je tu instance takové vyjevování přijímající, a pokud je 
naopak podmínkou jakéhokoli takového přijímání právě schopnost 
přijímat, zakládá se podle Henryho argumentace bytnost jevení v této 
schopnosti. A původ této schopnosti prožívání přijímat něco jiné­
ho díky přijímání sebe, vnímání díky vnímavosti, pociťování díky 
citlivosti dále sleduje až do teologických souvislostí. My jsme se 
omezili na to, u čeho fenomenologická analýza začíná a končí, na 
fenomenologickou diferenci prožitku a fenoménu.

I v tom, co Husserl nachází na nejnižší úrovni konstituce (časové­
ho) vědomí jako „původní vědomí“ – Urbewusstsein, tedy nepředmět­
né vědomí právě nastalé původní imprese, se Henry snaží ukázat 
osudnou ambivalenci, spočívající v „neustálém směšování dvou typů 
dávání“, z nichž jedno má v klasické fenomenologii přednost před 
druhým: jevit se může jen to, co je prožitku dáno v odchylce zakláda­
jící možnost klasické struktury danosti: něco dáno něčemu/někomu. 
Naproti tomu Henry poukazuje na dávání, kterým se bez počáteční 
odchylky a distance dává v sobě a sama sobě původní imprese sama, 
poukazuje na autodonation původní imprese nějakého smyslového 
počitku/prožitku, bez které není možná ani následná minimální dis
tance tohoto obsahu vůči prožitku, která zakládá jeho intencionální 
jevení, tj. jeho fenomén, jeho fenomenalitu ve smyslu manifestace. 
Tuto autodonation impresionálního obsahu prožitku klade Henry jako 
vlastní způsob zjevnosti, révélation, proti podstatě či bytnosti feno­
menality klasické či historické fenomenologie. Pokud ta zakládala 
jevení prostřednictvím analýzy fenoménu v manifestaci světa, vůči 
níž je prožitek odvozený co do své případné fenomenality, tedy vy
kazatelnosti svého vlastního bytí, Henry si zakládá na tom, že pro­
vedl převrat ve fenomenologii, a nakolik ta podle něj jen domýšlí 
do důsledků tendenci řecké filosofie, jde dokonce o revoluci proti 
dominantnímu proudu celé evropské filosofie: základem a bytnos­
tí veškerého jevení jako takového je – neslýchaná věc – způsob, 
jakým prožitek, imprese, dojem, prožívá, dojímá sebe sama, „dřív“, 
tak říkajíc, než se vědomí jeví jako fenomén, jako nějaký obsah odliš­
ný od mého prožitku. Způsob, jakým se imprese dává ze sebe sama, 
sama od sebe, ale také jen sama sobě (a ne intencionálnímu vědo­
mí), chápe Henry jako autoafektivitu, je to afektivní sebezjevnost 
prožitku, jejímž význačným příkladem, ne-li archetypem, modelem, 
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je sebepociťování v bolesti, nebo náladě. Pocity, nálady a afekty totiž 
podle něj nemají co do své podstaty nic společného s intencionali­
tou, dávají se skrze sebe sama, svůj afektivní obsah vyjevují v sobě 
nezávisle na intencionálním vědomí. Toto intencionální vědomí je 
tím druhým typem dávání, které podle Henryho u Husserla jedno­
značně dominuje nad prvním. I samotné původní vědomí imprese, 
které impresi přijímá do nepředmětné formy toho, co je nyní, je 
intencionálním dáváním této nepředmětné formy, je dáváním „exta­
tickým“, které obsahu dávajícímu se v prvním smyslu tvoří minimál­
ní vnějšek, formu toho, co je teď, která bez sebezjevného obsahu 
afektivní samodanosti nejenže zůstává prázdná, ale nemůže vůbec 
být. Proto je intencionální vědomí, intencionální typ dávání pod­
statným způsobem odkázáno na samodávání v afektivitě, na dávání 
v prvním smyslu. Henry z toho vyvozuje, že základem extatické, 
světské či horizontální fenomenality, která až na výjimky je jedinou 
fenomenalitou, tedy podstatou jevení, kterou evropská filosofie zná, 
je tato afektivní sebezjevnost, která je zároveň zjevováním, revelací 
života nejen v jeho konečné, ale i v jeho absolutní, na konečnost 
neredukovatelné podstatě. 

Henry tak radikalizuje původní Husserlovu fenomenologickou 
diferenci fenoménu (předmětu ve způsobech jeho jevové danosti) 
a jevení (prožitku) tím, že jsou to pro něj přímo heterogenní danos­
ti, z nichž první je nemožná bez druhé, a tuto cizorodost nachází 
tam, kde redukuje skutečnou danost jevení ve smyslu prožitku na 
jeho materialitu: obrací asymetrii počitku a aktu původního Hus
serlova schématu pojetí – akt z hlediska otázky po původu jevení. 
Zatímco pro klasického Husserla se samotný počitkový obsah neje­
ví, aniž je nějakým způsobem, v elementární distanci prožívání vůči 
němu – jako je např. retence – pojat, je naopak pro Henryho z hle­
diska fenomenologické danosti intencionální akt sám dán jen jako 
smyslový počitek, který je jedině díky tomu, že je skrz naskrz smys­
lovostí, citlivostí, životem, schopný sebe sama zjevovat, ovšem jiným 
způsobem, neredukovatelným na jevení v odstupu, pro pohled. Způ
sob, jakým je smyslovost pro sebe původně a autonomně zjevná, je 
pro Henryho afektivita, pathos, nikoli pohled. Viděli jsme, že Henry 
nebyl jediný, kdo tuto souvislost postřehl, našli jsme ji u Lévina
se také, a lze se domnívat, že pokud tyto souvislosti vystupují do 
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popředí stále víc v interpretaci neklasického Husserla, v exegezi jeho 
pozdních rukopisů, přispěly – a přispívají – k tomu právě takové 
alternativní koncepty fenomenologie, s jakými jsme se setkali u Hen­
ryho. Bylo také patrné, že k nacházení nových souvislostí bylo třeba 
také jít za rámec klasické fenomenologie, kterým je výzkum korela­
ce jevícího se ve fenoménu a jeho různých prožitkových způsobů 
jevení, tedy používat fenomenologickou analýzu i v tázání po tom, 
co se nachází za hranicemi jejího dosahu.

Hranice fenomenologie – meze myšlenkových 
rámců uchopení fenomenality (základ, původ, 
princip, horizont, korelace subjekt-objekt atd.)

Lévinas: Hranice fenomenologie – diference fenoménu 
a jeho principu 
Lévinas stojí na hranici mezi tendencí poklasických fenomenologů 
první generace, kteří odmítají filosofii vědomí jako základ veškeré 
fenomenologie a prokazují proti ní svébytnost exteriority, a mezi 
tendencí novější fenomenologie jevení od světa jako základu a posled­
ního rámce osvobodit. Henry byl jedním z průkopníků této tendence 
ve fenomenologii. Lévinas ho svými publikovanými spisy předešel, 
ovšem z pozic, které fenomenologii otevřeně opouštějí. Lévinas je 
myslitelem transcendence, exteriority, Jiného, nakolik je neredukova­
telné na Stejné, na totalitu, která je všeobsáhlou souvislostí míněného 
smyslu, noematem. Místem, ve kterém Lévinas svébytnost exteriority 
proti jejímu rozpuštění v noema prokazuje, je právě smyslovost, 
kterou po svém rehabilitovali i jeho současníci, o kterých už byla 
řeč, takže současnou fenomenologii ve Francii v jisté fázi význačně 
charakterizoval obrat od intencionality ke smyslovosti. A způsob, 
kterým tento obrat provedl Lévinas, lze bezpochyby označit jako 
radikalizaci fenomenologie, fenomenologické metody, jakkoli v je­
ho případě prohloubená analýza a interpretace smyslovosti přispěje 
k rozchodu s fenomenologií a její metodou. 
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Lévinasova kritika klasického pojetí jevení je také kritikou sché­
matu pojetí–obsah. Pojetí jakožto mínění, které je vždy již také chá­
páním toho či onoho, uchopováním prostřednictvím obecného 
významu, se podle něj odehrává už na úrovni pasivní konstituce 
vnitřního vědomí času a jeho smyslových daností, smyslového po
ciťování a jeho elementů, počitků. Lévinas v této souvislosti tvrdí, 
že tato „minimální odchylka mezi pociťujícím a pociťovaným“ je 
„myšlení“ a „původní jevení“ (apparoir). U Husserla tedy veškeré 
jevení – a žádné dané se mu nevymyká – je podrobeno identifikaci: 
„pokud to, co se ukazuje – byť by to bylo singulární – je bytostně 
odkázáno na identifikaci“, která je aktem „myšlení“, mínění něčeho 
jako něčeho, pak „z důvodu této ztráty“, tj. ztráty koincidence se 
sebou, k níž dochází už v samotném pasivním díle času, „singulární 
i zde, v tomto shledání“, jímž je retence jako původní vědomí, mí
nění či myšlení daného, „bude idealitou“, tedy irrealitou, zatímco 
to, co se nás týká, co je prožitku vlastně dáno, je u Lévinase (ne tak 
u Henryho, kterého ovšem jinak tato kritika irreality fenoménů při­
pomíná) transcendence. Transcendence pociťovaného se rozpouš­
tí v intencionálním jevení, to ale není jediný, výlučný způsob jeho 
danosti. V tom se tedy Lévinasova a Henryho kritika intencionality 
k sobě blíží. Ale blízkost či kontakt, kterými Lévinas tento jiný než 
fenomenální způsob danosti charakterizuje, jsou místem, kde Jiné 
vstupuje do prožitku a podrobuje si jej – prožívající se v tomto 
kontaktu stává „posedlým“, druhý člověk ho svou smyslovou blíz­
kostí vystavuje radikální transcendenci. Odhalování a stanovování 
diference, hranice mezi jevením se fenoménů na jedné straně a smys
lovou daností kontaktu, u Lévinase v jistém smyslu explicitně pře­
kračuje fenomenologii, protože transcendence, s níž prožívající vstu
puje do kontaktu, se nejeví, principiálně nejde o žádný smyslově 
vnímatelný nebo pociťovatelný obsah, a přece je transcendence dána 
smyslově. Člověk, který by neměl tělo, ale jen intelekt, by nebyl scho
pen kontaktu, v němž se dává transcendence. To je samozřejmé, až 
triviální tvrzení, není, zdá se, zvláštní důvod to říkat. Netriviálním 
se stává, teprve když se zdůrazní radikální, ne-světský smysl, který 
je u Lévinase s pojmem transcendence Jiného spjat. Pak je zřejmější, 
že dějištěm dramatu etického vztahu je tělo, smyslovost, která není 
jen materiálem pro intelektivní činnost. 
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„Smyslové je povrchní jen ve své roli poznávání. Podstatné se 
odehrává v etickém vztahu ke skutečnosti, tj. ve vztahu blízkosti, který 
je ustavován smyslovým. Tady je život.“ Kdybychom slovo „etický“ 
nahradili slovem „patický“, mohl by tuto větu (vytrženou z kontex­
tu vztahu k transcendenci) podepsat snad i Michel Henry. Nejde 
ovšem o to konstruovat taková kdyby, ale přiblížit ještě jednou spe­
cifickou pozici, s níž přichází E. Lévinas.

Tento život, tuto živost, v níž se děje ve smyslovém to podstatné 
pro lidské bytí, je etický vztah ke skutečnosti jako vztah k transcen­
denci, vztah, v němž se skutečnost sama vzpírá tomu, aby byla redu
kována na mou představu – tento vztah je podstatně tělesný vztah 
k tělesně přítomnému druhému člověku, blízkost, smyslový kon­
takt, ve kterém ovšem nejde o samotný smyslový kontakt, dotýkání, 
vidění, slyšení samo, co má být v tomto kontaktu dáno, dokonce ani 
není druhý člověk, jehož přítomnost je přesto nezbytná, ale dáno 
má být to, co zavazuje, co mě skrze bídu a potřebnost druhého člově
ka vytrhne z odstupu, obrátí prožívající od obvyklého bytí pro sebe, 
jehož paradigmatem je slast naplňování vlastních potřeb, k tomu, aby 
byl pro druhého. To, co mne k tomu přiměje, co musím „slyšet“, 
tak koneckonců není ten druhý člověk sám o sobě, i když pro něj se 
eticky angažuji, jemu dám svůj chleba, který si odtrhnu od úst, apod., 
ne pro nějaký obecný princip. Rozhodující je to, proč se pro něj 
angažuji, proč se vzdám svého bytostného egoismu těla žádajícího 
si slast, proč mohu být posedlý nárokem být dobrý, být pro druhé­
ho. Ten nárok sám je tím, co mne přesahuje, co je transcendentní, 
byť je na mne kladen prostřednictvím přítomnosti druhého člověka, 
který něco potřebuje, je v nouzi, ale jeho nouze se mě týká, zasahuje 
mě do živého proto, že jsem zasažen nárokem dobra, který přichází 
odjinud, a přece mi není cizí, rozněcuje moji touhu. 

Lévinas vztah k transcendenci od počátku koncipuje způsobem, 
který si vyžádal opuštění fenomenologie – „život je totiž jinde“, je 
třeba ho sledovat tam, kde ve stejném zanechává své stopy, které 
jsou stopami Jiného. „Blízkost mimo rámec intencionality, vztah 
s Bližním v morálním smyslu slova“, je vyslyšením Božího slova, 
nároku být dobrý, být člověkem. Ale je to Slovo, které se principiálně 
nejeví. Nestává se tělem jako v křesťanství. A přesto se mne jen 
skrze tělo týká. Inkarnace je lidská podmínka, to, co ji jako lidskou 
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inkarnaci, umožňující blízkost, zakládá, se samo nejeví, byť je dáno 
prostřednictvím inkarnace, která je původním způsobem individua­
ce, mne a druhého. A přece to, co ze mě a z něj dělá v etickém 
vztahu člověka, není z tohoto světa. Jevy a fenomény ano. Proto je 
u Lévinase původní fenomenologická diference prožitku a fenoménu 
odkázána do svých mezí. Kritika fenomenologie postupuje přitom 
u Lévinase dalekosáhle fenomenologicky, je to analýza prožívání, 
která má významný inovační potenciál i pro nové podoby samotné 
fenomenologie v užším slova smyslu.

	
Rozšíření a průnik fenomenologie k jinému: Marion
Zdá se, že podobný status má kritika klasické fenomenologie rovněž 
u Jeana-Luca Mariona. S tím rozdílem, že filosofické stanovisko, 
z něhož je kritika prováděna, je jednoznačnější v tom ohledu, že je 
jím nově pojatá fenomenologie. Nejistotu pociťovanou při čtení 
Lévinase ohledně statusu myšlení, které se chce pohybovat za hrani­
cemi klasické fenomenologie a možná i filosofie, byla citelná i v někte
rých Marionových textech, ve kterých se věnoval tématům křesťan
ské teologie. Zdálo se zpočátku, že i ve fenomenologických textech 
u Mariona dochází k určitému „teologickému obratu“ fenomenologie. 
V článku Saturovaný fenomén na počátku svého fenomenologického 
projektu zavdal k tomu podnět sám, když napsal: „Jedním slovem, 
je to fenomén saturovaný do té míry, že jej svět nedokáže přijmout. 
Když přišel mezi své bližní, jeho bližní ho nepoznali – když abso­
lutně saturovaný fenomén vstoupí do fenomenality, nemůže zde 
najít žádný prostor pro rozvinutí. Toto upírání otevřenosti, a tedy 
tato defigurace, však stále zůstává zjevováním.“ Proniknout restrikce 
kladené fenomenalitě klasickými filosofiemi a rozšířit hranice feno­
menality o takové saturované fenomény, vytěžit metodicky jejich 
způsoby danosti kritickou, nekonstruktivní revizí metafyzických před
sudků o tom, co se smí jevit a co ne, protože nemůže být předmě­
tem názorné evidence, to byla motivace a instrumentárium projektu 
nové fenomenologie.

Marion pochybnosti o respektování hranic mezi fenomenologií 
a teologií odvrací diskurzem o metodě, který v jeho verzi fenome­



371

O povaze jevení: Husserl a fenomenologie ve Francii

nologie zaujímá dominantní místo a který systematicky shrnuje pře
devším kniha Etant donné. 

Úkolem fenomenologie je podle Etant donné nechat jevení, aby 
se samo vyjevilo. Metoda, která vede ke svému vlastnímu zrušení ve 
prospěch toho, k čemu má zjednat přístup. „…redukce nic nedělá, 
nechává manifestaci, aby se manifestovala…“ Odtud princip Mario
novy fenomenologie: Čím víc redukce, tím víc danosti. 

Saturovaný fenomén je privilegovaným místem přicházení jiné­
ho do stejného, do vědomí, které bez vstupování jiného by bylo 
sebe-dojímáním, idolatrickým sebezrcadlením či „tautologií“, ovšem 
i běžné fenomény jsou takovými místy. Co platí v míře vrchovaté 
pro saturovaný fenomén, platí v odpovídajících měrách i pro jiné 
typy fenoménů, nicméně veškerou fenomenalitu lze díky průniku 
a rozšíření fenomenologie k saturovaným fenoménům určit nově. 
V tom je inovace Marionova tázání po povaze jevů. 

Přicházení jiného do stejného je motiv explicitně zdůrazňovaný 
Lévinasem. Nicméně Marion se hlásí k jinému východisku, pokud 
jde o fenomenologické určení povahy fenoménu, než Lévinas: fe
nomén je pro Mariona „to, co se jeví skrze a ze sebe sama“. Jiné 
vstupuje do stejného ve fenoménu, on je tím, co dává jiné, kdežto 
u Lévinase takové vstupování se děje na úkor fenoménu, mimo je
ho princip. Nejde tu proto v Marionově čtení jen o posun v nuanci 
myšlenky „etické inverze“ Lévinasovy, ale o novou inverzi, o další 
poklasickou inverzi Husserlova pojetí jevení jako intencionálního 
aktu dávání smyslu (Sinngebung).

Základní fenomenologická diference, od které jsme vyšli, u Hus­
serla samého prodělala základní modifikaci v pojmu čistého feno­
ménu, který je právě evidencí filosofova pohledu teprve při výkonu 
époché a redukce, nikoli něčím, co by mohlo vyplňovat evidenci 
života přirozeného. Teprve v „čistém fenoménu“ je možné mít evi­
denci o korelaci prožitku a toho, co se skrze něj dává, a podat s Ma
rionem charakteristiku korelačního a priori, podle níž „subjektiv
ní danosti poskytují nejen sebe samy ve svém prostém ukazování, 
nýbrž především to, co takto nechávají, aby se jevilo“. A protože 
platí, že způsoby dávání předmětu jsou totéž, co způsoby jeho jevení, 
je odtud jenom krok k tomu, co Marionova redukce jako hlavní tezi 
o povaze jevení chce etablovat: Korelace mezi „jevit se“ (prožitek, 
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noese) a „jevícím se“ (fenomén, noema), a tedy sama definice feno­
ménu, zcela spočívá na dávání.

Fenomenologická diference jevení jako prožitku a jevícího se fe
noménu, stejně jako její absorpce v čistém fenoménu, která teprve 
umožňuje tezi o korelaci noeze a noematu, tolik žádoucí pro mož­
nost teorie poznání, tak jak ji chce založit Husserlova transcenden­
tální fenomenologie, je novou, radikalizovanou redukcí u Mariona 
dovedena k principu dávání samého: transcendentální založení ko
relace jevení jako prožitku a bytí jevícího se předmětu umožňuje 
dávání. Tím umožňujícím je dávání samo. Transcendentální založení 
není poslední půdou, k níž může fenomenologie dospět, tato meto­
da musí uznat svou odvozenost, ustoupit ve prospěch fenoménu 
samého v jeho vlastním dávání.

Znovu můžeme poznamenat, že nová verze fenomenologické 
diference je určitou inverzí Husserlova pojetí: jevení je dávání za
ložené u Husserla v aprehenzi, tj. v „propůjčování“ smyslu skrze 
signitivní a názorná mínění něčeho jako něčeho, která zkušenost 
potvrzuje či vyvrací, ale nedává. Naproti tomu u Mariona prožitek 
jevení dává předmět jako fenomén proto, že se v prožitku dává ten­
to fenomén, a dává se ne díky tomu, že je tak a tak míněna před­
mětnost tak či onak se ve zkušenosti potvrzující prostřednictvím 
vyplňování těchto mínění. Dávání je základ veškeré fenomenality, 
její univerzální podstata. Hranicí fenomenality je pro Mariona jen 
dávání samo: princip jevení fenoménů se sám nejeví, dávání samo 
se nedává po způsobu zjevnosti. 	  

Naše otázka po hranicích fenomenologie u Mariona se netýká 
„teologického obratu“, nýbrž týká se tohoto principu, protože Ma
rion je jedním z mála autorů, který takto ostře fenomenalitu, povahu 
jevení jako takového vymezuje. A sice, je to otázka po univerzální 
platnosti tohoto principu fenomenality. Je-li bytností fenoménů, 
povahou jevení jako takového to, že rozvíjejí své vlastní dávání, a je-li 
hranicí fenomenality nikoli transcendence, nakolik i ona se dává svým 
způsobem zjevnosti (či zjevení), ale dávání samo a jen ono, protože 
za jevy nic jiného než jejich vlastní dávání nelze klást, aniž bychom 
upadli zpět do metafyzických způsobů myšlení jevení, je otázka, jestli 
Marion sám tuto hranici fenomenality, a tím i své vymezení podstaty 
fenoménu, může udržet.
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Zvláštní postavení mezi saturovanými fenomény totiž i podle 
jeho vlastních textů zaujímá tělesnost. Život se dává, jako saturova­
ný fenomén, v sebezjevnosti mé tělesnosti. Jistě existují jiné způsoby 
samodanosti života. Přesto však je v prožitku tělesnosti život dán 
jedinečným způsobem, jenž nás opravňuje jednak zdůraznit roz­
díl s Lévinasovou pozicí, jednak upozornit na jednu – z hlediska 
Marionova vymezení fenomenality – mezní situaci. 

Také pro Lévinase je tělesnost formou separace, absolutnosti 
egoistického individua, avšak posedlost druhým člověkem, např. sou­
cit v blízkosti druhého, „substituce“, proměna mého bytí pro sebe 
v bytí pro druhého, chápaná jako vrchol mého života, se jedno­
značně liší od sebezjevnosti zakoušené kupř. v bolesti, na kterou se 
pro její autoreferenčnost často odvolává Michel Henry, a jež by proto 
snad spíše mohla být pokládána za něco jako vrchol solipsismu. Ale 
nás na tomto privilegovaném saturovaném fenoménu samotnosti 
života skrze tělesnost zaujal následující aspekt, podstatný z hlediska 
principu jevení jako rozvíjení záhybu danosti, v němž se samo dá
vání nikdy nejeví: Bolest jako sebezjevnost, zjevnost sobě samému, 
je prožitkem saturovaného fenoménu, v němž je samotný proces 
dávání přistižen při činu, dostižen, zde se prožitek nemůže odpou­
tat od prožívaného obsahu, protože – jak by řekl Michel Henry, ale 
Marion mu konceduje – je tu svým obsahem život sám. Tato zjev­
nost tedy, zdá se, nesleduje princip Marionovy koncepce vztahu 
mezi fenomenalitou a dáváním, podle kterého se dávání samo děje 
jaksi za hranicí fenomenality. V tomto saturovaném fenoménu se 
jeví naopak dávání, bolest je dávání, které bychom od fenoménu 
oddělovali jen uměle.

Proto se zdá, že tento saturovaný fenomén na Marionově prin­
cipu fenomenality něco mění. Fenomenologická diference prožitku 
a fenoménu je u Mariona převedena na hlubší princip: dávání je 
principem veškerého jevení a fenoménů. Je to nová diference fe
nomenality a dávání přinejmenším proto, že Marion opakovaně 
výslovně tvrdí, že dávání samo se nikdy nejeví, nedává fenomenál­
ně. Jevení fenoménu je jakousi odpovědí na apel, výzvu, představu­
je rozvinutí záhybu dávání, kdežto dávání samo je za tímto záhy­
bem vždy schované, nejeví se samo, jeví se jen rozvinutá odpověď. 
Ale bolest je saturovaným fenoménem mého jáství a mého života, 
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fenoménem, jenž se přitom nezdá odpovědí na nějakou výzvu, ale 
spíše dáváním mé tělesnosti a mého života jako takovým, přistiženým 
při činu. I toto dávání má jistě charakter události, a vzhledem ke své 
povaze nevyhnutelné inkarnace, „braní-na-sebe tělesnosti“, zůstává 
nejčastěji nezjevným, a i když si jej „všimneme“, nestane se proto 
viditelným. Je prožíváno, a v tomto smyslu je již vždy včleněno do fe
nomenality oné nezjevnosti, jakou je náš život. Henry by řekl, že toto 
neviditelné dávání je fenomenální, ba že jde dokonce o sám základ 
fenomenality. Marion totéž o saturovaných fenoménech říká také, 
jen se vyhýbá metafyzickému pojmu základu či bytnosti.

Zdá se, že po provedení analýzy tělesnosti v souladu s tím, jak ji 
chápe Henry, něco mění v architektonice fenomenologie dávání, 
jak ji i v návaznosti na Henryho rýsuje Marion. Obohacuje se tím 
jen definice, již Jean-Luc Marion podává v Etant donné a podle níž 
fenomenalizace je rozvinutím záhybu dávání, kde fenomén vyvstá­
vá jako dar, nebo je tělesnost jako fenomén podnětem k redefinici 
a revizi vztahu fenomenality a dávání? To je otázka pro další zkou­
mání, otázka, kterou bychom chtěli položit nejen Marionovi.

Hranice fenomenologie v jedné z větví poklasické 
fenomenologie: Merleau-Ponty a Barbaras
Svět jako transcendentální struktura horizontů zkušenosti, jako všudy­
přítomná forma jakéhokoli jevu, ba jako to, co se vlastně v každém 
jevu jeví, představuje paradoxně určitou vnitřní mez určitého typu fe­
nomenologie, s kterým se setkáváme u Merleau-Pontyho a Barbarase. 

Merleau-Ponty se po svém s tím, co bychom nazvali vnitřní hra­
nicí fenomenologie, konfrontuje, když v návaznosti na Schellingo­
va slova o ničivém a barbarském principu přírody poznamenává 
v přednášce o pojmu přírody, že „bezpochyby jde o ničivou a divo­
kou, ale nutnou moc…“, aby v jiném textu z téže doby upřesnil, 
z jakého východiska o těchto věcech přemýšlí a v jakém rámci jim 
chce dát pojmový výraz: „Co se fenomenologii vzpírá – přírodní bytí, 
onen ,barbarský princip‘, o kterém mluvil Schelling – nemůže zůstat 
vně fenomenologie, nýbrž musí své místo nalézt v ní.“ (Filosof a jeho 
stín) I Merleau-Ponty, který z fenomenologů šel ve svých výzkumech 
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tělesnosti snad nejdál za hranice klasické analýzy prožívání k tomu, 
jak je prožívání podmíněno fyziologicky (Struktura chování ), biolo­
gicky (kurz o „přírodě“), ontologicky (Viditelné a neviditelné ), přiznává 
tak otevřeně vnitřní hranici fenomenologického východiska, k němuž 
se hlásí. 

Obdobu této konstelace nacházíme i v knihách Renauda Bar­
barase, jeho koncepci velmi dobře vystihuje titul jedné z jeho knih 
Touha a odstup, jehož ambici ale vystihuje název poslední knihy Úvod 
do fenomenologie života. Touha a odstup patří neoddělitelně k sobě, 
jedno označuje podstatu života a lidského bytí, druhé označuje způ
sob bytí světa jako prostředí, k němuž se život nevyhnutelně vzta­
huje a jímž je obklopen, nesen. Svět nikdy není mimo tuto korelaci, 
svět je korelát subjektivního bytí, života, ale tak, že toto bytí vždy 
zahrnuje, tak jako už u Merleau-Pontyho smyslové samo má v sobě 
vepsaný svůj subjektivní korelát. Svět sám v sobě a sám od sebe 
je přijetím subjektivity vnímání. Merleau-Ponty to vyjádřil v jedné 
ze svých pracovních poznámek k projektu Viditelného a neviditelného: 
„Rotempfindung je součástí Rotempfundenes.“ 

I pro Barbarase je základní osou korelace života a světa vnímání, 
percepce tělesného subjektu, který dosahuje vnímaného prostřed­
nictvím jeho odstínění. Barbaras používá stejný model fenomenali­
ty vypracovaný Husserlem na vnímání v jeho zobecněné podobě 
na popis korelace lidského života a světa. Faktickým základem té
to korelace je na subjektivní straně vnímání a její transcendentální 
podstatou je touha. Z druhé strany je pak ovšem podstatou světa 
percipi, být vnímán po způsobu dávání v odstíněních, což zname
ná citelné ochuzení „barbarského principu přírody“ ve světě, jeho 
redukce na vnímatelné, s čím mohu souznít a co mohu tímto způ­
sobem chápat, i když mi principiálně uniká, nakolik transcendentální 
funkcí touhy je otevírat hloubku světa, nebýt jím nikdy naplněn. Svět 
tak jistě není objektivita, žádný objekt nemůže naplnit a uhasit touhu, 
svět je principiální otevřenost odstupu toho, co se tělesně dává. Tento 
svět nás zve svými dílčími danostmi stále dál a dál do své hloubky, 
zklamané očekávání je ihned kompenzováno příslibem naplnění, ale 
to, že tu nikdy nenarazím na nicotu nebo absolutní cizost, dokud 
jsem na živu, a tedy toužím, znamená, že zůstávám uvnitř určitých 
mezí, které předem transcendentální funkce touhy vymezila.
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Očividně nemůže takto pojatý svět být cizí a transcendentní v tom 
smyslu ničivé a strašlivé, strašlivě cizí přírody, jaký jsem naznačil. 
Navíc se tu oproti Merleau-Pontymu, zdá se, ztrácí ten moment, 
přes který jedině lze na onu cizost narazit, a to je materialita těla. 
Barbaras subjekt nedefinuje jako tělo, ale jako touhu, vtělenost sub­
jektu ne jako vazbu na materialitu těla, ale jako nevyhnutelné vepsání 
do horizontu světa, do světa jako horizontu. Svět je korelát ze své 
podstaty nenaplnitelé touhy, horizont, totalita, které nelze dosáhnout, 
ale z níž také nevede cesta k Jinému.

Klademe-li si otázku po jevení samém, po fenoménu a nic než 
fenoménu, ukázalo se v několika kontextech, že svět jako horizont 
není dostatečný způsob, jak jevení samo zachytit. A znovu se nabízí 
otázka, zda ve fenomenologii života bylo dostatečně zohledněno tělo.

Marc Richir: myšlení fenomenalizace z fenoménů 
a nic než fenoménů

Marc Richir v celém svém díle právě o zachycování jevení jako ta
kového soustavně usiluje. Ve svých prvních textech se přitom inspi­
roval Merleau-Pontyho snahou vymanit na jedné straně fenomény 
jako spontánně se utvářející smysl ze sféry intencionálního vědomí 
jako vědomí aplikujícího systém vzájemně se vymezujících symbolic­
kých (jazykových, logických, kulturních) významů té které ustavené, 
ustálené struktury (odvozené od systému uskutečněných založení 
smyslu, Sinnstiftungen). Na druhé straně kladl důraz na to, že ono 
dosud pozitivní struktuře nepodrobené utváření smyslu ve smyslově 
pociťovatelném je třeba chápat jako řečové utváření smyslu. 

Jeho tematizace jevení se zprvu soustředí na jeho vlastní „logi­
ku“, v důsledku níž každý fenomén nevyhnutelně vzbuzuje zdání, 
že je v něm dáno cosi totožného a že je totožný se sebou, protože 
je fenoménem něčeho identického, toto je podle Richira nutné zdá­
ní spojené s daností fenoménu, bez tohoto zdání, bez záblesku oné 
identity, by nám fenomén nebyl dán. Fenomén je však víc než feno­
mén „něčeho“, tedy víc než to, co je dáno. Bytostná část fenoménů 
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světa spočívá v jejich charakteru bezprostředně nezjevném, v jejich 
ne-danosti. Ve své nepřevoditelnosti na danosti tvoří nepotlačitelně 
prchavý, efemérní, nestabilní a kontingentní charakter zjevného. 

Ve vztahu k původní Husserlově fenomenologické diferenci tak 
nacházíme u Richira pozoruhodné prohloubení a zároveň další inver­
zi Husserlova východiska. Uchopit můžeme fenomén, jak jsme vi
děli, díky tomu, co se v něm konkrétně ukazuje, dává – dává se 
v něm něco jiného než fenomén. Fenomén je naopak odlišný od 
onoho „něco“, které se v něm dává. Fenomén je víc než to. A toto 
„víc“, které je vlastní fenoménu a „jen“ jemu, ničemu jinému než 
jemu, zároveň obohacuje a charakterizuje onu konkréci dávajícího 
se, jehož fixovatelná identita je oproti takto charakterizované kon­
kréci určitou abstrakcí. Obohacuje konkréci fixovatelné danosti mi
mo jiné tím, že ji otevírá vůči jiným jevům, potenciálním danostem, 
a tím je fenomenalizuje, vtahuje do vlastní dynamiky. 

„Není-li prožitek, tj. fenomén Husserlovy fenomenologie… něčím da
ným, pak se můžeme vyjádřit polemicky a říci: Čím víc redukce, tím 
méně danosti. Čím víc redukujeme, čím víc tříbíme ve fenomenolo­
gickém smyslu, tím víc se nám toho ztrácí…“ píše Richir v článku 
nazvaném Co je fenomén?.

Znamená to tedy jakousi abdikaci fenomenologie, která v důsled­
ku rozvíjení metody konstatuje, že se jí při tematizaci jevení nevy­
hnutelně ztrácí obsahy, všechna konkrétní určení, která můžeme 
v jevení najít jen proto, že je do něj nevyhnutelně vnášíme, resp. že 
se do něj nevyhnutelně vsouvají sama, ale z jiného řádu než z dění 
původní fenomenalizace, z řádu daností, symbolicky ustavených vý
znamových identit, od kterých když odhlédneme, nezůstane vůbec 
nic? Není nic než fenomén jen myšlenka, abstrakce? Pro Richira 
nikoli, abstrakcí jsou oproti původnímu dění fenomenalizace daná 
určení, daná určení jsou deformací původní konkréce, ovšem de
formací, kterou umožňuje jevení samo, které je jakožto odchyl­
ka tvořícího se smyslu vůči sobě vždy již otevřeností pro to, aby 
se stalo smyslem jiným, a mohlo být i fixováno prostřednictvím 
daných určení.

Co pro Richira znamená fenomenologie? Sestupovat od da­
ných určení fenoménů k jejich archaickým vrstvám a doprovázet 
v nich ono „halucinující stínové divadlo“ jevů v jejich rozličných 
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neuchopitelnostech a nestabilitách. Metodou jsou skoky, napříč trans­
pozicemi fenoménů v různých registrech či vrstvách prožívání jeve­
ní. Takové skoky do „stínového divadla“ jevů samých umožňuje to, 
co se u Richira v posledních textech nazývá fantasia a afektivita. 

Zdá se, že jde v podstatě o to, že když (skokem Richirovy metody) 
sestoupíme před nebo pod úroveň intencionálního vědomí, neocitá­
me se v prázdnotě „nic“, najdeme zde ještě nepředmětné souvislosti 
ve hře fantazií, které sice nemíní žádný předmět, ale samy nejsou 
prázdné. Úplně „vespod“, tak říkajíc, by se podle Richira v prožívá­
ní chaoticky vynořovaly „čisté“ fantazie, které nejsou prázdné díky 
tomu, že se jakožto nestabilní obsahy k sobě řadí do nějakých ele­
mentárních souvislostí, v tzv. schematismu, který vyjadřuje jejich 
vlastní konkréci, jakousi velmi nestabilní, prchavou soudržnost bez 
pojmu. „Úplně vespod“ prožívání nějaké konkréce by tak byl sche­
matismus pojící k sobě fantazijní obsahy vně-řečově. Souvislost na 
základě vně-řečového schematismu, který si snad smíme přiblížit pro 
zjednodušení jako asociaci smyslových obsahů (barev s tvary apod.) 
v čisté fantazii, kde nefiguruje žádný předmět (jako nositel těch ba
rev a tvarů, které se tam míhají), by byla referentem, tím, co poté 
„vnímají“ tzv. perceptivní fantazie v rámci jejich vlastní souvislosti, 
která je od vně-řečového schematismu odlišná, protože se již utváří 
v  řečovém, řečově artikulovaném sřetězení. Obsahy čistých fan
tazií se tak ocitají v další, odlišné „soudržnosti bez pojmu“, jsou 
transponovány do jiného registru, artikulovány v jiném schematismu. 

V tomto řečovém fenomenologickém schematismu vychází rov
něž najevo, že „perceptivní“ fantazie vnímající „pouhé“ fantazie jsou 
obývány afekcemi, jak říká Richir. Spojením afektivity s fantazií se 
celému tomuto prožitkovému komplexu dostává, tak říkajíc, těles­
ného života. Všechny fantazie jsou obývány afektivitou, neboť to, 
co se děje ve fantaziích, je prožitkem, něčím živým, co má zároveň 
k sobě vztah, díky intenzitě afektivity, která tedy v analýze jevení 
jako takového na úrovni fantazií přistupuje jednak jako ten element, 
skrze který se „myšlení“ ve fantaziích dotýká samo sebe, „ví o sobě“. 
Jednak ovšem afektivita přináší do prožitkového komplexu fantazií 
i svůj vlastní obsah. 

Pro Richirovu metodu tzv. hyperbolické, radikalizované époché, je 
důležitý moment vznešeného. Je tím, co – jako Husserlova époché – 
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vyčleňuje fenomenologický pohled z toho, na čem se jako na dění 
smyslu podílí. Moment „zkušenosti“ vznešeného umožňuje odstup 
od schematismu fenomenalizace nutný pro fenomenologický po­
hled. Nositelem tohoto pohledu ale právě proto není čistý intelekt, 
pohled ve smyslu kontemplace, naopak je to kondenzovaná afekti­
vita, je to zkušenost, jako je pocit vznešeného, který kondenzuje já, 
odpoutává, vyvazuje pohled fantazie na moment ze schematismu, 
z konkréce souvislosti dějícího se smyslu, z fenomenality jako média 
utvářejícího se smyslu. V afektivitě je zohledněna tělesnost, ovšem 
v mezích, které si předepisuje sama tato, byť svébytná a nestan­
dardní analýza prožívání vycházející z autonomie prožívaných feno
ménů. Rozsáhlé reflexe o tělesnosti v souvislosti s konkrétním stu­
diem psychopatologií a jiných fenoménů u autorů jako Binswanger, 
Winnicot a dalších tvoří významnou část Richirova díla.

Jádrem toho, co jsme chtěli vyzdvihnout na Richirově tvorbě, je 
myšlení fenomenalizace samé. To pokládáme za jeden z největších 
přínosů jeho radikalizace transcendentální fenomenologie, že se snaží 
co nejvíc přiblížit dění, které působí, že se něco může jevit. Toto 
dění nalezl nejprve v řečově se formujícím smyslu, jehož bázi pak 
blíže zkoumá ve fantazii. Fenomenalizaci skrze fantazijní jevení ovšem 
dál zkoumá i co do jejích vlastních kořenů. Je-li možné fenomena­
lizaci postihovat jako pohyb vyvstáváním fantazií, který může sle­
dovat fenomenologův pohled díky tomu, že i on sám je výkonem 
fantazie, je možné odhalit a sledovat afektivní báze fenomenalizace, 
díky tomu, že kondenzace, zhuštění efektivity umožňuje odstup ne
zbytný pro pohled fenomenalizaci tematizující.

Smysl té podivuhodné „metody“ skoku od obvyklého, předmětně 
artikulovaného fenoménu smyslu nějakého bytí k jeho architektonic­
kým vrstvám vlastní fenomenalizace, která je na ustaveném smyslu 
jako identického smyslu bytí toho či onoho předmětu nezávislá, není 
prostě skok z reality do nezávaznosti a nahodilosti světa čisté fan­
tazie, je to sestup k tomu, co působí, že se věci jeví, k samotné 
fenomenalizaci, k tomu, co umožňuje, aby se „něco jako něco“ – vý
znamovost – ukazovalo ve své konkréci, která je v prožitku vždy jiná 
a bohatší než významovost „něčeho jako něčeho“. Je to metoda se
stupu ke „konkrécím fenoménu jako nic než fenoménu“, důsledný 
pokus sledovat jevení jako takové. 
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Kniha vychází z Husserlova vymezení povahy jevů prostřednictvím 
původní fenomenologické diference jevu jako prožitku a jevícího 
se fenoménu, který je odchylkou do transcendence světa, jeho ma
nifestací, což umožňuje obrátit perspektivu a jevení založit ve feno­
ménu jako manifestaci světa (Merleau-Ponty a Patočka). 

Nová fenomenologie je naproti tomu v polovině šedesátých let 
inaugurována Henryho anti-tezí, která obnovuje a radikalizuje pů
vodní diferenci prožitku jevení v jeho imanenci a fenoménu v jeho 
světském obsahu a způsobu danosti. Proti snahám na jedné straně 
tuto diferenci překonat „čistým fenoménem“ u Husserla (transcen­
dence v imanenci), formou fenomenality jakožto světskosti u Pa
točky (transcendence bez imanence) a tělesností jako univerzální 
látkou světa u Merleau-Pontyho (imanence v transcendenci), což 
jsou všechno způsoby nového založení jevení ve fenoménu, resorpcí 
prožívání na to, co se v něm jako prožitku fenoménu jeví, Henry 
naopak obrací pozornost zpátky k tomu, bez čeho by žádné jevení 
nemohlo být prožitkem, k samodanosti prožívání v sobě samém, 
k imanenci bez transcendence. 

Nová fenomenologie ve Francii však dostala rozhodující pod­
něty od Emmanuela Lévinase, jehož kritika fenomenologie byla for
mulována už na konci čtyřicátých let, ale prosazovala se (proti hei­
deggerovské verzi a vedle strukturalistické kritiky) naplno teprve 
od sedmdesátých let minulého století. Transcendence čehokoli se 
v Husserlově fenomenologii rozpouští v intencionálním jevení, to 
ale pro poklasické fenomenology není jediný, výlučný způsob da
nosti toho, co prožíváme. Blízkost či kontakt, kterým Lévinas tento 
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jiný než fenomenální způsob danosti charakterizuje, je místem, kde 
Jiné vstupuje do prožitku a podrobuje si jej. Odhalování a stano
vování diference, hranice mezi jevením se fenoménů na jedné straně 
a smyslovou daností kontaktu, u Lévinase v jistém smyslu explicitně 
překračuje fenomenologii, protože transcendence, s níž prožívající 
vstupuje do kontaktu, se nejeví, principiálně nejde o žádný smyslo­
vě vnímatelný nebo pociťovatelný obsah, o fenomén, a přece je 
transcendence dána, a to smyslově. 

Tento důraz na smyslovost je aspekt poklasického myšlení feno­
menality ve Francii, který se poněkud vytrácí v tom, jak se fenome­
nologii pokouší vrátit status jiné první filosofie Jean-Luc Marion, 
jehož radikalizovaná fenomenologie přitom staví právě na výzkumu 
způsobů danosti. Cokoli se jeví, muselo být dáno. Marion nachází 
nový princip samotné fenomenologické diference prožitku a feno­
ménu. Dávání je novým principem fenomenality – principem, který 
se sám nejeví. To je, zdá se, jediná hranice, kterou si tato radikalizova­
ná, pro jakýkoli způsob danosti otevřená fenomenologie vytyčuje.

To, že jevení má základ v tom, co se samo nejeví, to je podstatou 
původní fenomenologické diference už u raného Husserla, k níž se 
svým způsobem vrací Marc Richir, když proti Marionovi shrnuje 
svou pozici slovy: čím více se fenomenologickou redukcí blížíme 
k jevení samému, tím méně daností nacházíme. Richirovo myšlení 
toho, co umožňuje fenomenalizaci, proniká k tomu, co předchází 
i samotnému dávání daností, nakolik ty odkazují k identitám vždy 
již ustaveného smyslu, kdežto fenomenalizace je pro Richira pohyb 
teprve se rodícího smyslu, jemuž je cizí teleologické směřování k iden
titě fenoménu jako danosti. Richirovo otevírání fenomenologických 
diferencí v architektonice archaických před-intencionálních vrstev 
prožívání není prostě návrat k Husserlově původní diferenci, která 
stojí a padá s myšlenkou intencionální korelace prožitku a fenoménu, 
přesto se pro inspiraci Richir nejvíce vrací právě k Husserlovým bádá
ním. Richirův celoživotní výzkum povahy jevení jako takového je jed
ním z nejoriginálnějších výkonů na poli současné fenomenologie.
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