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Tento text, tykajici se rané filosofie Jana Patocky, je soucésti projektu, jehoz
tématem jsou ,fenomenologické vztahy” mezi Zivotem a prosttedim.! Jak Zi-
vot, tak prostredi se timto vymezenim ,fenomenologickymi vztahy” od po-
¢atku dostavaji do zorného pole filosofické reflexe z urcité dil¢i perspektivy,
omezené na to, co je ve vztahu Zivota a prostfedi prozivano, tedy néjakym
zptsobem dano. A k tomu fenomenologie zprvu pristupuje skrze danosti
néjaké predmétné urcitosti, na zdkladé ndzorné evidence né€jakého konkrét-
niho fenoménu. Takovy zdanlivé restriktivni pfistup k proZitku prostredi,
jeho redukce na fenomény jako predméty védomi, je ale jen prvni krok. Ob-
rat k jeveni, s timto krokem spjaty, umoziuje pravé rozsiteni pole zkoumani,
od predmétnych pola ke zplisobim a Zitym podminkam jejich danosti. Od-
tud fenomenologicka analyza postupuje k origindlnimu odhalovani vykonti
a prostredi Zivota. Origindlni odhalovani tu ale znamena také prekracovani
daného, vZdyt prozivano je mnohem vic, nez co se né€jakym urcitym zpuso-
bem jevi, a co tak umozZnuje jasnou a ztetelnou fixaci urcitého predmétného
polu a s nim spjatych podstatnych vztaht k Zivotu a prostiedi.
Vychodiskem p¥istupu k Zivotu i prosttedi, nakolik oboji presahuje meze
urcité nazorné predmeétnosti, je nicméné jejich vzdjemna vztaZenost v mé-
diu jeveni né¢eho konkrétniho. Co je z tohoto vztahu ddno primo, nejsou ni-
kdy pdly korelace samy o sobé, ani ja, jakozto pél subjektivni, ani predmét
sam, ktery je ve zkuSenosti vzdy jen ¢aste¢né, zlistava, byt je pritom dan jako
on sam, idealitou, v Husserlové smyslu regulativni ideou. Tim spiSe to plati
pro zivot jako takovy, jehoZ je subjektivni pol prozivani vybézkem, a pro svét,
ktery se ze své podstaty nemiiZe stat predmétem, a neni-li sdm jen regula-
tivni ideou, tentokrat v Kantové smyslu, prekracuje na kazdy pad vse, co lze

1 ,Zivot a prostiedi. Fenomenologické vztahy mezi subjektivitou a pfirozenym svétem“. GA CR
15-10832S.
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konkrétné nazirat. I tyto ,okraje” daného se ale v urcitych fenoménech toho,
¢eho jsme si védomi jako néceho konkrétniho, neptimo dévaji spolu s nimi.
Jsou Zitymi souc¢astmi jejich konkréce jako jejich vice méné neurcité ramce,
okraje, zahyby a prohlubné, do nichz se ,fenomenologicky pohled“ mtzZe ob-
racet, a vynaset je tak do jisté miry na svétlo, fenomenologicky je osvétlovat,
byt nejsou zpredmétnitelné.

Strategie pfistupu k Zivotu a prostfedi se mohou velmi lisit, nejen ve vé-
déch, ale i ve filosofii, za specifikum fenomenologie 1ze povaZovat to, Ze se
v ni ke svétu, ale i k proZivani, pristupuje z rozboru média jeveni fenomént.
Mysleni vychazejici z korelace v médiu jeveni, to lze povaZovat za spole¢né
jadro fenomenologickych ptistupti k Zivotu a prostredi.

1. Transcendentdlni fenomenologie a jeji prvni revize u Jana Patocky

Ustfednim tématem klasické fenomenologie, jak se prezentovala v publika-
cich Edmunda Husserla, je v kazdém pripadé nikoli Zivot jako takovy, ale
Zivot védomi, proZivani, Erleben. Fenomeno-logie je zkoumani psychickych,
tedy prozivanych fenomént. Prvni publikovand soustavnéjsi podoba, zéro-
dek zkoumani univerzalniho apriori korelace predmétnosti a jejich zptso-
bl danosti v prozZivani, se na po¢atku fenomenologie, za jaky se pokladaji
Logickd zkoumdni z r. 1900-1901,2 zjevné omezuje na to, co lze postihnout
deskriptivni analyzou proZivani skrze jeho reelni obsahy, coZ mtliZe pisobit
jako dogmaticka restrikce, zvlast ve vztahu k tomu, ¢im, jak vime, zaroven
Husserlav vyzkum chtél byt, kdyZ v pravém smyslu ,pozitivisticky” chtél ,vy-
chazet z toho, co vSem stanoviskim®, predevsim dualismu res cogitans a res
extensa, ptredchazi.? Husserl se v této souvislosti explicitné hlésil k inspiraci
sprirozenym pojmem svéta“ Richarda Avenaria, ktery chtél ,empiriokritic-
ky“ popisovat skute¢nost, jak se davé bez jakékoli duplicity, zdvojeni jednoho
svéta do dvou oddélenych obort jsouciho. A také transcendentalni fenome-
nologie ,Zivotniho svéta“ (Lebenswelt) se v Husserlovych pozdnich textech
vraci k akcentu na prirozeny svét jako Zity podklad jakéhokoli védeckého ¢i
jiného obrazu svéta. ProZivani a Zivotni svét jsou tak na po¢atku a konci v oh-
niscich zadjmu fenomenologického zkoumaéni, které neni filosofi{ Zivota, ale

2 Husserl, E., Logickd zkoumdni. Prel. H. Janousek, F. Karfik, K. S. Montagov4, K. Novotny a P. Ur-
ban. Praha, Oikiimené 2009, 2011 a 2012. O tom, Ze i pro Husserla samého bylo toto dilo prvnim
prGlomem k vlastnimu projektu fenomenologie, jehoz zakladem je vyzkum univerzaini korela-
ce, svéddi i jeho vlastni vyjadreni v posledni praci, kterou za svého Zivota jesté z¢asti sdm pub-
likoval. Srov. Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Prel. O. Kuba.
Praha, Academia 1996, s. 189.

3 Bermes, Ch., Welt als Thema der Philosophie. Vom metaphysischen zum natiirlichen Weltbegriff.
Hamburg, Meiner 2004, s. 176. Srov. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii I. Prel. A. Rettova — P. Urban. Praha, Oikiimené 2004, § 27 a 28.
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Zivot a jeho prosttedi jsou tu neustéle tematizovany zevnitt, analyzou pro-
zitkl vzéjemné korelace.

Patocka se stal jeho Zdkem pravé v této fazi, kdy se Husserl snazil Celit
soucasné krizi racionality osvétlovanim relativity védeckych a ideologickych
pojeti svéta navratem k prirozené, predteoretické, predchiidné proZivané
danosti svéta. Ukolem, ktery si klade Husserlova transcendentalni fenome-
nologie, jak o ni Patocka referuje ve své habilita¢ni préci ,Prirozeny svét jako
filosoficky problém” z roku 1936, je reflexivné proniknout do celkového sché-
matu univerza, které lidi obklopuje: ,Jednota, ktera stoji za krizi, nemiZe byt
jednotou véci, z nichz se svét sklada, nybrz dynamickou jednotou ¢innosti,
které duch vykonava.” K této jednoté se ma dospét zpétnym prevedenim,
Jtranscendentalni redukci®, pristupem k svétu na ,aktivity posledni, neza-
vislé subjektivity“® Ta neni néjakou ,mimo-svétskou” instanci, protoze tato
subjektivita nema jiné byti neZ v korelaci se svétem, ktery oviem své byti
také nemé neZ v tomto vztahu. Svét je procesem, dénim, ,vé¢né tryskajici
aktivitou... vytvarenym smyslem“® Husserlovské reSeni problému jednoty
svéta Patocka shrnuje néasledovné: ,ukazuje [se], Ze transcendentdlni, tj. ona
preexistentni subjektivita jest svét. Ukolem filosofie je reflexivni zachyceni
tohoto procesu”/ jimz je svét.

Rozdil - mezi naivni recepci daného jakoZto jisté o sobé jsouci reality a po-
hledem fenomenologického divaka - tkvi v tom, Ze transcendentalni Zivot,
v némz se konstituuji predmeétnosti, neni sim o sobé receptivné nalézén,
nybrz diky pohledu fenomenologického divaka teprve povstava. Danost pro
tento pohled neznamena tedy koneckonctli Zddnou nepredstiZitelnou faktic-
kou danost, na nizZ by byl odkazan tak, jak je na predmétnosti odkédzan em-
piricky, télesny subjekt. Svét na jedné strané predchazi lidskému subjektu,
jakékoli Zivé bytosti, nicméné, i kdyZ je vZdy jiZ predem ddn, je jako konkrét-
ni prosttedi, do néhoz se jako Ziva bytost, jako Zivé télo viazuje svymi potre-
bami, hnutimi a zajmy, artikulovan spolu s timto viazovanim. Z Husserlova
transcendentalné-idealistického hlediska je viazovani se do svéta, neboli ze-
svétStovani se subjektivity skrze vtéleni, zaroven procesem artikulace kon-
krétni struktury okoli ¢ili konstituce osvéti v prabéhu zkusenosti. Prostor
okoli se utvari na zakladé kinestetickych systémt pohybu Zivych bytosti
jako pole mozZnosti pro jejich télesné ,mohu”. To je jedno z jader horizontové
struktury zku$enosti, kterou fenomenologicka analyza odkryva.

4 Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém (1936). In: tyZ, Fenomenologické spisy. Dil I:
Prirozeny svét. Texty z let 1931-1949 (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 6). Ed. I. Chvatik - J. Frei.
Praha, Oikiimené 2008, s. 129.

5 Tamtéz,s.131.

Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 150.

()}
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Jesté zakladn€jSim jadrem se sice zda byt ¢asova provazanost prozitkd,
ktera své horizontové struktury plodi takika nezavisle na konkrétnim hy-
letickém obsahu zkuSenosti, ne vSak nezavisle na jejim ,empirickém* faktu,
na ptvodni impresi. Jeji recepce tak odkazuje zpét k télesnosti, k podminé-
nosti toho, co ,mohu” pocitovat schopnostmi organismu, kteréd se zda byt
tim pddem neméné podstatnou faktickou strankou transcendentélni struk-
tury proZivani, nez je samotny sebe-konstituujici proud hyletickych prozit-
kit jako proudu prozitkd subjektivnich, tedy sebe-proZivajicich. Jeho cent-
rovani do egoické struktury subjektivity a do nulového bodu perspektivy
- prosttednictvim vtéleni jako vyssi, jaské struktury subjektivity proZivani
- vposledu zase odkazuje k intersubjektivnimu ,kontaktu®, bez néhoz z{ista-
va solipsisticka konstituce vlastniho téla podivnym zplsobem nedokonala®
a vposledu nemoZzna.’

Paradoxy subjektivity, na které tak Husserl ve svych pozdnich reflexich
narazel, se nevycerpavaji soubéhem konstituce svétského okoli pro onu tim-
to procesem samym se vtélujici, do svéta se viazujici subjektivitu, kde nelze
tici, co predchazi cemu, ale cely tento konstitutivni proces je navic ,kompli-
kovéan® tim, Ze se neobejde bez danosti druhych, kteti tak patfi k plivodni
struktute transcendentalniho Zivota védomi. O téchto a dalsich souvislos-
tech Patocka jiz ve svém habilitacnim spise referuje, ale nevyvozuje z nich
jesté ty kritické zavéry, které ho budou vést k opakovanym a prohlubovanym
revizim Husserlovy verze transcendentalniho idealismu.

Prvni soustavnéjsi revize na sebe nicméné nenecha dlouho ¢ekat, Patoc¢ka
k ni pristupuje ve svych rukopisnych ,Studiich o pojmu svéta“ a dalsich ruko-
pisech ze stejného obdobi prvni poloviny 40. let minulého stoleti.® Hlavni po-
sun vic¢i Husserlovi ohlasuje explicitné napt. rukopis nazvany ,Svét a pred-
meétnost” takto: ,JelikoZ v naSem pojeti transcendentalni fenomenologie tim,
Ze na hranici lidského porozumeéni vécem zahlédnuta cista priroda, ryzi,
do sebe uzaviena nerozliSenost subjektu a objektu, nastala zasadni zména,
musi i vztah k riiznym tseklim filosofické problematiky byti revidovan.“®

Myslenkou, kterd mé v tomto projektu zaujala v souvislosti s vySe nacrt-
nutou obecnéjsi problematikou ,Zivota a prostredi, je Patockovo ohledévani
,hlubsi korelace Zivotni“? neZ je korelace na tirovni védomé, aktové centralni

8 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk — M. Novék -
A. Rettovd - P. Urban - H. Janousek. Praha, Oikiimené 2006, s. 151.

Franck, D., La chair et le corps. Paris, Minuit 1981, s. 91, 100.

10 Jejich vybér je vydan v: Patocka, J., Fenomenologické spisy. Dil 111/1: Nitro a svét. Nepublikované
texty ze 40. let (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 8/1). Ed. 1. Chvatik - J. Frei - J. Puc. Praha, Oiku-
mené 2014.

11 Patocka, J., Svét a predmétnost. In: tyz, Fenomenologické spisy. Dil 1111, c.d., s. 64.

12 Patocka, J., Studie k pojmu svéta. In: tyZ, Fenomenologické spisy. Dil IlI/1, c.d., s. 141.
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vrstvy Zivota, na niZ se obvykle ve svych publikovanych analyzach pohybo-
val Husserl. U Patocky, ktery znal ovSem i nepublikované Husserlovy ruko-
pisy pohybujici se nepochybné rovnéz smérem k hlubsim, pasivnim vrstvam
intencionality proZivani, se na této cesté setkdvame s obratem ke konceptu
,dvoji indiference subjektu a objektu, jejiz stopou v médiu jeveni je podobné
jako u Merleau-Pontyho urcita smyslova harmonie mezi pocitujicim a pocito-
vanym, Patocka ji koncipuje jako ,spoluznéni dvoji indiference” ve smyslovos-
ti: ,Citi, vnimani je ptivodné sympatetické spoluznéni“? Tuto myslenku roz-
vijeji v soustavnéjsim kontextu zejména ,Studie k pojmu svéta“, kde je hlubsi
korelace Zivotni zaloZena v prirodé, ktera tak jiZ neni jen jednim z horizontd,
které si prozivani kolem sebe vytvéareji, ale naopak bazi, na které se prozivani
teprve mlZe rozvijet. To je krok k ptirod€, k némuz sice nékteré Husserlovy
uvahy vybizi, ale ktery u ného samého z podstatnych diivoda - neprekroci-
telnosti univerzalni korelace - nemulZe byt realizovan. Proto Patocka pise
0 ,zasadnim obratu” - a mluvime tu o obratu vii¢i Husserlovi, ale na bazi jeho
vlastni genetické transcendentédlni fenomenologie. Patocka si v té souvislosti
poznamenava: ,... mluvit o ,splyvani‘ s prirodou miize miti docela konkrétni
smysl [...] i smyslovost (na Grovni polarity subjekt-objekt) je koneckonct po-
ukazem k hlubsi jednoté nad a pred protikladem subjektu a objektu. Nebot
neni-li ni¢im jinym neZ zpétnym zarenim toho, co nitro v sobé samém dove-
de proziti, neni-li ni¢im jinym nez projekci prozivani, jaky jiny smysl by mélo
nez jako dokument zdkladni identity.“*

Patocka témito formulacemi naznacuje smér, jakym se jeho revize Hu-
sserlovy transcendentélni filosofie chce ubirat: smyslovost neni jen stavebni
material pro konstituci svéta, tak jak ji reflexivni fenomenologie Husserlova
rekonstruuje na zédkladé rozboru korelaci proZivani a predmétnosti jako vy-
kon subjektivity, nitra, které je absolutni a vii¢i némuz je priroda jako smy-
slové vnimatelné prosttedi co do svého smyslu vZdy odvozené. Ne tak pro
Patocku, pro néhoZz je smyslovost poukazem k hlubsi jednot€, ba dokonce
dokumentem zakladni identity subjektu a objektu. Zarover se ale k této za-
kladni identité, projevujici se v souznéni s prirodou, kteréd neni jen ,projekci
proZivani®, ale ,ryzi, do sebe uzavienou nerozliSenosti subjektu a objektu®,
chce pribliZit rozborem a interpretaci ,spoluznéni dvoji indiference” ve smy-
slovosti. Nejde pritom o spekulativni konstrukci systému identity a diferen-
ce, jako v konstruktivnim idealismu®, jak Patocka explicitné zdlirazni.’s

13 Patocka, J., Svét a predmétnost, c.d., s. 65.

14 Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 139.

15 Srov. nize, v oddilu 2 odkazy na ,,Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovani“ aj. S timto gestem vy-
mezeni fenomenologie vici némeckému idealismu jako filosofické ,,konstrukci® se setkavame
u Patocky od podcétku, pracuje s nim napf. jiz ve své doktorské disertaci a habilitacnim spise.
Srov. Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 164, 190 aj.
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Systematicky padorys tohoto konceptu byl poprvé prezentovan v pracich
Filipa Karfika, ktery ve své knize o Patockovi, v prvni{ ¢4sti nazvané ,Feno-
menologie a metafyzika“, obecné ranou Patockovu filosofii charakterizoval
jednoznaéné jako ,smétovani k filosofii Zivota“® a projekt z prvni poloviny
40. let zvlasteé jako ,filosofii objektivace neobjektivovatelného, ,nepredmét-
ného’ nitra, uskutec¢iiujici se jako Zivot resp. jako dé€jiny prirody a ¢lovéka“"”
Ve svém prispévku se chci vénovat dil¢im zpisobem jen jedné, prvni z obou
¢asti Patockova raného projektu (tj. otazku filosofie d€jin necham zcela stra-
nou) a otazce objektivace nitra, ktera se uskutecnuje jako Zivot prirody a ¢lo-
véka, se dotknout ve dvou bodech odpovidajicich p6lim korelace prozivani
a jeho prostredi, s malou pozndmkou o problematice metody v zavéru nésle-
dujiciho, druhého oddilu. Na zavér si pak poloZim s Patockou otdzku: Odkud
se bere v této identité umoznujici korelaci diference, bez které korelace jako
vztah rovnéZ neni mozna?

2. Subjektivita ,,nitra* a problém jeho zachycovani

Klasickou korelaci ,védomé, aktové centralni vrstvy Zivota“ a predmétnosti
Patocka prohlubuje obéma sméry, smérem do nepredmeétného nitra na stra-
né ,podmétné*, coz je vyraz nahrazujici ,subjektivni“ v téchto textech,
a smérem do svéta na strané druhé. Stejné jako editoti svazku ,Prirozeny
svét I“ (Fenomenologické spisy. Dil ) za¢neme u tohoto prvniho ¢lenu korela-
ce, kterému je vtomto vyboru vénovana nejen trojice prvnich textd, ale i roz-
sahly rukopis o ,fenomenologické teorii subjektivity”. Vzajemné navaznost
textl nenf jednoznacng, ale pro nase stru¢né predstaveni poslouZi dobte to
poradi, které zvolili editofi. Prvni z vybranych textd, nadepsany Patockou
,Uvod. O dvojim zpfisobu filosofovani®, je totiZ obecnou obhajobou relevance
vyzkumu subjektivity v tom specifickém pojeti, které Patocka ve svych ru-
kopisech z poc¢atku 40. let rozvrhuje. Dali dva texty vymezuji ,nitro” blize,
prvni ve vztahu k pojmu ,duch® tak jak se historicky v dé&jindch mysleni for-
moval (,Nitro a duch®), druhy ve vztahu k problematice moznosti zachyceni
nitra z hlediska metody ,Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro“. Také v rukopi-
se o ,fenomenologické teorii subjektivity” se Patoc¢ka dotyka tématu ,hlubsi
korelace zivotni®, tedy i spojeni vyzkumu neptedmétného nitra s vyzkumem
,Svéta“, tak jak je nacrtava jiz citovany kratky zlomek ,Nitro, ¢as, svét”.

16 Karfik, F., Unendlichwerden durch Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas.
Wiirzburg, Kénigshausen—-Neumann 2008, s. 35.

17 TamtéZ, s. 43. Nedavno o Patockové raném projektu probéhla debata, do niZ prispéli: J. Puc
(O zivoté a smrti. Reflexe, 2009, &. 36, s. 25-34), M. Ritter (Odcizené nitro. Reflexe, 2010, ¢. 38,
s. 99-107; Nitro a jeho zdklad. Reflexe, 2011, ¢. 40, s. 99-104) a J. Frei (Odcizené nitro, nebo
zGzené védomi. Reflexe, 2010, ¢. 39, s. 105-114).
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Navaznost projektu, ktery tu chceme stru¢né predstavit, na habilitacni
projekt, zminény vy3e, je nasnadé, staci ocitovat posledni odstavec ,Uvodu.
O dvojim zptlisobu filosofovani®, aby bylo zfejmé, o jakou filosofii se Patocka
bude pokouset: ,Novéjsi filosofie pokousi se od jisté doby znovu o subjekti-
vitu subjektu, o tlohu, které tedy prvnimu pojeti filosofovéani jest jediné do-
stupn4, a tuto snahu dovadi do extrému Uplného rozbiti naseho svéta, nazi-
rani, byti. Mezi subjektivnim a objektivnim neni spole¢né miry, neni nikde
moZnosti klenout mosty. ,Klenuti mostt‘ ve smyslu kompromisti mezi pod-
statné neslucitelnymi jest ovSem mystifikace. Ale jest otdzka, zdali podnik,
jenz je vlastnim dilem antické filosofie, nemiiZe byt obnoven na novém za-
kladg, tak aby subjektivni stanulo v zdkladu objektivniho, ztroskotal-li pokus
staré metafyziky pochopit subjekt objektivné. To zni jako téma konstruk-
tivniho idealismu; neni vSak ni¢im méné nez tim, pakliZe idealismus znaci
racionalismus a abstraktni, objektivovany pojem subjektu.“®®

Idealem druhého pojeti filosofovani, coz je ten ,podnik, jenZ je vlastnim
dilem antické filosofie”, je systém, vnitini sevienost, jednotnost, kde ovsem
Juniversum je intelektualni kombinace” a vSechno ,spociva na stejné trov-
ni“ je ,strizlivé vécné”. Naproti tomu predmétem ,prvniho zptisobu filoso-
fovani neni nic jiného neZli ¢lovék, a to nikoli ¢lovék viibec, nybrz kazdy
jednotlivé zapasici a myslenkové do sebe pronikajici: je to osobni, intimni,
subjektivni filosofie (coZ neznamena nikterak ,subjektivismus’ ¢i ,skeptici-
smus’, které naopak mohou byti, a zvlasté v moderni dobé a ve svych ne-
priznanych formach jsou, pravidelné filosofii pravé nesubjektivni, subjektu
v jeho subjektivité odcizenou), které nabyva kazda myslenka smyslu podle
toho, jak slouzi tloze gnéthi sauton.” Je to ,cesta do vlastniho nitra“ radi-
kalni snaha o ,lidské sebepochopeni z poslednich zaklad(¥, snaha rozbijejici
vSechny pokusy o to, cemu bychom dnes tekli naturalizace védomi, kde ,vse
lidské jest postiZzeno odvozenosti® z ,konstrukci“ univerza,? a které Patocka
vidi v souvislosti s tkolem, ktery ,jiZ ontologie anticka jasné vyty¢ila, totiz
objektivace subjektu ve smyslu vySe naznaceném®.*

18 Patotka, J., Uvod. O dvojim zplisobu filosofovéni. In: tyZ, Fenomenologické spisy. Dil 1111, c.d.,
s. 13 n.; zvyraznéni K.N.

19 Tamtéz, s. 10.

20 Tamtéz, s. 12.

21 Tamtéz, s. 13. F. Karfik se v knize Unendlichwerden durch Endlichkeit. Eine Lektiire der Philoso-
phie Jan Patockas vyjadfuje o ,,zakladnim metafyzickém konceptu‘ tohoto projektu v tom smy-
slu, Ze md ,,vykonat ne méné, ale vice nez konstruktivniidealismus, nakolik, dodejme, ten nitro
objektivuje svymi systematickymi konstrukcemi, misto aby bylo interpretovano v jeho vlastnich
»vyrazech®. Srov. Karfik, F., Unendlichwerden durch Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan
Patockas, c.d., s. 41. Srov. k tomu jiz Pato¢kdv habilitaéni spis: Prirozeny svét jako filosoficky
problém, c.d., s. 190.
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Jak tedy zachytit onu ,ptivodn{ nepfedmétnost nitra“ a pro¢ je to vlastné
relevantni? Na druhou otazku jiz odpovédi byly narysovany v ,Uvodu. O dvo-
jim zpisobu filosofovani®, a to hlavné negativnim vymezenim vici objek-
tivistickému typu filosofovéani, nyni se Patoc¢ka obraci k tomu, jak ukézat
pozitivné, jak a jaké subjektivno, jak a jaké nitro mtZe znovu - v ndvaznosti
na Husserla - ,stanout v zdkladu objektivniho“?? Pato¢kovo ohledavéani ne-
predmétného nitra ma v téchto rukopisech mimo jiné za cil obnovit v revi-
dované podobé myslenku ,vykonu® ¢i syntézy, ktera je jddrem Husserlovy
transcendentédlni fenomenologie, a ona revize se déje pravé ve prospéch hle-
déni hlubsi Zivotni korelace mezi nitrem a vnéjskem, subjektivitou a své-
tem.?

Klicova je, pokud jde o subjektivni pél korelace, v této souvislosti nasle-
dujici pasaz z rukopisu ,Nitro a duch®, kde je nitro charakterizovano jako
neklid vnitfniho zdjmu, ,neklid ... v sobé€ a ze sebe”.?* Misto aby se zakladdalo
na predstavovani, jako klasicky idealisticky subjekt, nebo naopak jen mecha-
nicky reagovalo na podnéty zvend, je nitro spise ,hnutim“ Zivota, které pred-
chazi ,aktu“ ja - a takové ,pred-jaskd” hnuti ¢i pohyby Zivotniho nitra jsou
to ,nejzakladnéjsi, v ¢em samo ja spociva“®: ,Tento neklid sdm v sobé, toto
,ne‘ v kazdém momenté Zivotnim, je tedy sdm sebou sice ¢imsi zcela vnitft-
nim, zaroven vsak jest podminkou moznosti vztahu k né¢emu vnéjsimu; sdm
0 sobé beze v3i distance jest podminkou moZnosti vsi distance. Pouze tam,
kde jest néco nejsouciho samo v sobé jako klidna pritomnost, mize vznik-
nout skute¢ny vztah, nikoli ve smyslu vnéj$im, vztah jako dodatkové urceni
na vécech, nybrz nalezici k bytnosti, nikoli vztah jako privlastek, nybrz jako
sama ,substance’ ... Tak jest na$ vlastni Zivot ne snad pouhym ,procesem’,
nybrz je to déni ve smyslu pribéhu a vykonu - jest drama v nejptivodnéjsim
smyslu: z nitra vyvérajici, z ne-klidu, z vnitfniho ne, z vnitfni ,nouze‘ prame-
nici udalost.“?

Pozoruhodni je tedy charakteristika udalostné-,substancialniho” charak-
teru nitra jako neklidu ze sebe a v sobé. Nitro neni substance ve smyslu ,klid-
né pritomnosti“, naopak: jen jako jeji protiklad, ,neklid“, neustavajici nega-

22 Pato&ka, J., Uvod. O dvojim zplsobu filosofovani, c.d., s. 14; viz vy3e text, kde je tento vyraz
zvyraznén (pozn. ¢. 15).

23 Jiz v,,Uvodu. O dvojim zpGsobu filosofovani, zaméFeném hlavné na subjektivni pdl korelace,
si k tomu Patocka pfipravuje padu, kdyz o hlavnim protagonistovi filosofie nitra pise: ,,| Sékra-
tés chtél svét, oviem takovy, v némz vladne smysl ... Nebot Ze kosmos jest i lidsky daleZitym
zdjmem ... ukazuje fakt, Ze v kazdém okamziku se k pfirodnimu svétu vztahujeme a vztahovat
musime, nejen z viete¢né zvidavosti, ale ze své bytostné povahy tvorl svétovych. Tamtéz,
s.13.

24 Patocka, J., Nitro a duch. In: tyZ, Fenomenologické spisy. Dil 111/1, c.d., s. 19.

25 Tamtéz,s.19 n.

26 Tamtéz, s. 20.
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tivita ,nouze”, mohli bychom také rici neukojitelnd touha, mtZze byt nitro
yudalosti®, ,hnutim“ ¢i pohybem ze sebe ven, ke svétu, dodejme hned, s tim,
Ze tuto stranku bude Patocka osvétlovat vice na jiném misté. Zde, kde néas
zajimé charakter nitra, je dlileZité vS§imnout si dlirazu na jistou ,autonomii*
dynamismu Zivota, jehoZ negativita, ona ,nouze®, prameni z pripoutanosti
k sobé, ta z ného ¢ini nitro jako cosi ,zcela vnitfniho, které je samo o sobé
sbeze v§i distance”. Tento moment, upoutanost Zivota na sebe, bez mozZnos-
ti distance, je krajni mezi subjektivniho pélu Zivotni korelace, tim jako by
korelaci s vnéjSkem nitro unikalo do sebe, a prece pravé to zaklada touhu
po uniku, po jiném, po svété. Teprve tato zneklidiiujici nouze v upoutanosti
na sebe ,bez moznosti iniku“ zaklada moznost vztahu k jinému.? To je jeden
moment prohloubeni korelace proZivan{ a jeho prostredi.?

Odtud Patocka postupuje v nésledujicim rukopise, alesponi z hlediska ra-
zeni textl v edici, kterou citujeme, aby pomoci novych vykladi Husserlo-
vy intencionélni koncepce korelace proZivani a svéta z pera L. Landgrebeho
a E. Finka® upresnil smysl svého prohloubeni této korelace jako korelace
Zivotni, a to na pojmu vykonu intencionalniho vztahu. V souladu s vymeze-
nim nitra jako zéleZitosti osobnfho Zivotniho dramatu, jak o ném mluvil
v ,Uvodu. O dvojim zptisobu filosofovani®, diva se Patocka i zde, v pomér-
né technickém kontextu vykladu intencionality u Husserla, na tento vykon
jako na néco, ,co se tyce naseho j&“, nikoli pravé ve smyslu vztahu vnéjsiho,
plynouciho z predmétné konstelace. Jde tu o to, co ,vnit¥né urcuje mou vol-
vztah k vnéjsku - je totiZ vykon ,nasi vnitini nepfedmétné a v radikalnim
smyslu zpredmétnéni neschopné bytosti“3°

Hlubsi zaloZeni intencionality v Zivoté znamena ve vztahu k Husserlové
a Finkoveé teorii, tak jak je podava jesté habilitacni prace, prinejmensim dvo-
ji posun ¢i prinejmensim upresnéni. Zaprvé je vykon konstituce zaleZitosti
osobniho nitra, v tom je citit jasnd distance vici koncepci, kterd by konsti-
tutivni vykon véazala na koneckonct prazdny pél ,Cistého ja“ To, Ze se jedna

27 V dile Michela Henryho by bylo mozné najit paralely k tomuto vymezeni transcendentdIni sub-
jektivity Zivota. KdyZ se oviem vezme v Gvahu vyvoj Patockovy filosofie v 60. letech, kdy teprve
prvni Henryho prdce vysly tiskem a Patocka se s nékterymi z nich obezndmil, vyjdou najevo
podstatné rozdily obou filosofii.

28 Apodobné bychom nasli paralely k ,,uddlostni substancialité* nitra v Levinasové ,,ziti z ... “, kte-
ré je prvni primitivni — v okamzitém, ale neustdle obnovovaném prozZitku slasti — kontrahuijici,
do sebe zavijejici ,,subjektivitou‘ interiority. Srov. predevsim Lévinas, E., Totalita a nekonecno.
Esej o exteriorité. Prel. M. Petficek —J. Sokol. Praha, Oikimené 1997.

29 Srov. Fink, E., Das Problem der Phdnomenologie Edmund Husserls. Revue internationale de phi-
losophie, 1, 1939, Nr. 2, s. 226-270; Landgrebe, L., Husserls Phdnomenologie und die Motive zu
ihrer Umbildung. Revue internationale de philosophie, 1,1939, Nr. 2, s. 277-316.

30 Patocka, J., Nepredmétné a zpredmétnélé nitro. In: tyz, Fenomenologické spisy. Dil 1ll/1, c.d.,
s. 46.
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o individudalni nitro angaZované v osobnim vyrovnavani s prostredim, tedy
na druhé strané také vymanuje nitro z néjakého neosobniho dialektického
pohybu ducha, nebrani tomu, aby se prostfednictvim osobniho dramatu nit-
ra, které je ,cestou k sobé&“, neprojevovalo v jeho vykonech néco nadindivi-
dualniho, Zivot sdm. Alespon se mi zd4, Ze takto lze ¢ist nasledujici pasaz,
ktera prislusné analyzy v rukopise ,Nepredmétné a zpredmétnélé nitro” shr-
nuje. Na jedné strané je vykon osobni zaleZitost, jak uz bylo receno, na strané
druhé Ize prinejmensim konstatovat, Ze se v tomto vykonu projevuje obecna
tendence Zivota ,ze sebe ven”.

Vykon se tak jevi jako osobni ucast nitra na této predosobni dynamice
umoziujici jeho vztah k vnéjSku, ktera je tu charakterizované ,onim ze sebe
ven®. Zivot je tak nejen obecnéjsi tendence ,ze sebe ven®, osvétlujici predmét-
ny intencionélni vztah proZivani jako vztah k vnéjsku, kterou psychologie
objektivizuje jako touhu pro uspokojeni pudové ¢&i instinktivni tendence. Je
tu naznacena nadto vitalni hodnota vnéjsku, smysl, ktery pro Zivot véci maji,
sice v korelaci, ne jako Kantovy véci o sobé, ale je to korelace hlubsi nez ona
korelace predmétna, kde smysl je vécem jednosmérné davan védomim.*' Pa-
toc¢kova myslenka vykonu jako individudlni niterné ticasti na Zivoté otevira
moznost odpoutat se od této jednosmérnosti korelace na Grovni intencio-
nélniho védomi a pripustit Zivotni smysl na strané vnéjsku, pripustit jakési
nitro vnéjsku, Zivé prosttedi, novy vyznam prirozeného pojmu svéta v ram-
ci transcendentdlni fenomenologie. To je téma, které jeSté bude prileZitost
upfesnit v nasledujicim bodu.

Patocka se v zavéru tohoto rukopisu ,Nepredmétné a zpredmétnélé nitro”

explicitné odmita ridit ,obecné-logickou myslenkou zprostredkovani proti-

o i

kladt, rozport“ u Hegela, ktery sice problém sebezachyceni kone¢ného lid-
ského ducha formuluje ,se v§i moZnou ostrosti“? zaroven se ale svym reSe-
nim vzdaluje zachyceni nitra, tak jak o ném mluvi Pato¢ka na jinych mistech,
pokud takové reSeni umrtvuje, neutralizuje lidskou ,tragiku“* ,drama“
lidské existence, ,jeZ prolamuje kazdou mozZnou totalitu“3* Husserl i Hegel

31 ,,Musi tedy ,pristup k vécem* nam byti jiz pdvodné otevren, ,smysl‘ véci ndm vcelku a pdvodné
jiz néjak jasny, nezli zapo¢neme do véci v tom ¢i onom jednotlivém pripadu zasahovat a podle
nich zafizovat svij Zivot. Co nam dava tento ,pfistup’, co otvird ,smysl‘ predmétnosti v celku
ivjednotlivostech? NemuZe to byt nic vnéjsiho, protoze pro takové by se otdzka jen opakovala.
Musi to tedy byti Zivot sdm, a to pravé v tom svém zdkladnim ryse, ktery jej ¢ini vykonem; vykon
je otevirani predmétného smyslu. ,Pfedméty‘ nejsou plivodné ¢imsi Zivotu zcela cizim a ,trans-
cendentnim’, ponévadz by jinak prori nemély ,smysl’, tak jako pro Zivot smysl nema Kantova véc
0 sobé&. Ve skute¢nosti véci pro Zivot smys| maji, a to proto, ze zivot ma smysl pro né. Zivot ma
pavodni smér ze sebe ven, a bez tohoto plivodniho sméru smysl véci by byl nepochopitelny.*
Tamtéz, s. 46 n.

32 Tamtéz, s. 50.

33 Patoc¢ka, J., Uvod. O dvojim zplsobu filosofovani, c.d., s. 10.

34 Patocka, J., Nitro a duch, c.d., s. 30.
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by moZna podepsali Patoc¢kovu vétu, ktera uzavira rukopis ,Nitro a duch®
,Do nekonecna a zaroven do sebe sama jest cesta ducha, védéni, jeZ neni mrt-
vé, nybrZz pramenem Zivota vé¢ného.”>

Na tomto misté, kde tématem je nitro nitra osobniho, chci je$té upozornit
na nutnost revize metody transcendentdlni filosofie, chce-li odpovidat na-
roklim, které ji vytycil Patocka v rukopise ,,O dvojim zptisobu filosofovani®,
od kterého jsme vysli. ,Vykon® ktery je tématem transcendentélni filosofie
klasické ¢i ,logické”, je vysledkem ,objasnéni, které se orientuje na predmeé-
tu“ a které ,dospiva k jasnosti o prostredcich tohoto vykonu®, ktery je vzdy
predem pojaty jako vykon teoreticky. Naproti tomu Patocka celym svym
spokusem” o nalezeni ,pramenu nesmirného vSeoZiveni“ od pocatku usilu-
je o proniknuti k hlubsi korelaci Zivotni tim, Ze vykon situuje do souvislosti
utvaren{ vlastni ,cesty za sebou samym?®, kterd se déje ,jen z vnit¥niho za-
pasu” nitra. Proto je také tato dynamika pristupna jen ,z vnitiniho zapasu®
To je ten druhy, metodicky aspekt, kterym se Pato¢ka posouva vzhledem
k tomu, jak o problematice metody epoché a redukce pojednéval jeSté v ha-
bilita¢nim spise, ale vlastné se tim zaroveil vraci i ke svym ranym intuicim,
tu tvah o filosofii déjin, ale i jinde.

Jadro véci shrnuje v pfitomném kontextu napt. nasledujici misto: ,Pro

46

pouhého naziratele musi zlistat némé“ to, ,co se zde vlastné déje: ,odcizil se
totiZ sobé samému, kdyZ vystoupil z procesu tvoriciho jeho vlastni byti“. Od-
povéd na otazku metody, jak 1ze proniknout k ,nepfedmétnému a nezpted-
métnitelnému” prameni veSkerého smyslu, k ,nitru nitra“, proto ptinasi jen
odkaz k tomu, o ¢em jiz byl vyklad prvniho, osobniho zptisobu filosofovani
v ,Uvodu®: ,Pouze tomu, kdo krajnim vynaloZenim sebe dobyvé smyslu, tj.
posléze sebe, mize byti jasny vyznam a tim i obsah vnittniho Zivota. A po-
névad? jest to Zivot, co jsoucimu viibec dava smysl, pro co ,byti‘ viibec né¢im
jest, 1ze vlastné teprve odtud vyraziti k ustfednimu filosofickému problému
viibec.3

Radikalni nepfedmétnost nitra vyZaduje ke svému zachyceni radikalni
metodu, ptislusnéd fenomenologicka epoché a redukce se proto musi odpou-
tavat nejen od kladeni pfedmétii a prislusnych syntetickych vykont védomi
jako jsoucich, ale i od vSech predmétnych voditek nezbytnych pro studium
takovych korelaci v ,¢istém fenoménu“. Aby dosahla hlubsi korelace Zivotni,
k niZ smysl jakékoli predmétnosti odkazuje, musi uplatiovat ,spontannost
absolutni svobody*, jiZ filosofie prestava byt pouze reflexivni a stava tvori-

35 Tamtéz, s. 31. Heideggera s jeho dlirazem na konecnou totalitu existence i svéta Patocka nejen
nenasleduje, ale k jeho konceptu formuluje vyhrady. Srov. k tomu ,,Zavér této stati.
36 Patocka, J., Nepfedmétné a zpredmétnélé nitro, c.d., s. 48.
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vou.”’” Znamena tato absolutnost, Ze tato svoboda nema zadné meze? Nikoli,
znamena to, Ze této svobodé nemame, napt. v reflexi, predem Zadné meze
umeéle ukladat. Tvoriva svoboda nitra si je svou tendenci ze sebe ven klade
sama - a jde o to, jak ji na této cesté miiZe filosofie sledovat. Odpovéd zni,
stejné jako v habilitacnim spise, studiem konstituce svéta, tentokrat ovsem
na hlubsim zakladé Zivotnim.

3.Svét a pfiroda

Jak jiz bylo feceno, Zivot, na kterém se Gicastni nitro, je pohybem ze sebe ven
a déje se tak, jak pro néj tato exteriorita mé smysl. A ¥e¢ byla i o elementarni
bazi tohoto pohybu, jimz je smyslové ¢iti jako souznéni Zivota v nés, nitra nit-
ra s nitrem véci ve svété, coZ ma svou podminku mozZnosti v tom, Ze ,,smysl“
predmétnosti v celku i v jednotlivostech je jiZ predem jistym zplsobem ote-
vien. A pravé tento zplisob otevienosti je nyni tfeba bliZze charakterizovat
na strané svéta samého, poté co o zakladu moznosti vztahu k vnéjsku bylo
feceno z hlediska proZivajiciho nitra. Patocka se tomuto tématu v prvnim
bodu svého rukopisu pribliZuje nejprve na zdkladé obecné tivahy o prednosti
idealismu vuci realismu v otdzce pojeti jednoty toho, co predchozi ivahy os-
tre odlisily jako predmétné a nepredmétné. Tato prednost vyplyva uz z toho,
Ze jen idealismus toto rozliSeni vlastné dokaZe akceptovat v té radikalni po-
dobg, v jaké je Patocka navrhuje. A jen idealismus tedy také muiZe chtit pred-
métnost zalozit na nepfedmétnosti, coz je i Patocktv zamér.

Otéazka je, jak toto zaloZeni a tento zaklad sdm pojmout. Prvni vymezeni,
které nabizi, aby se tim vymezil vii¢i idealismu klasickému, na konci prvni
¢asti textu formou otazky, zni: ,Neni snad to, co je plivodné nepredmétné,
vskutku alespont myslitelné jako nezavislé a zakladni“? Jak ale myslet ten-
to zaklad a neupadnout ptitom do opa¢ného extrému jistého realismu, kde
by nepfedmétny byl nez zaklad tak ,temny a ve své temnoté nedokazatelny
a neottesitelny*, Ze by z ného nezbyvala nez ,mrtvé tupa“ matérie? Odpovéd
je nasnadé vzhledem k tomu, co uz jsme Cetli na jinych mistech: musi to byt
,zaklad, ktery Zije a jehoZ nejvnitinéjsi byti - ziti - s povahou Zijictho musi
byti v néjakém stupni spriznéno”3®

Neni tfeba tu opakovat Patockovy odkazy na Husserlovy, ptipadné Heide-
ggerovy analyzy svéta, to je ta stranka svéta, ktera patfi k podstaté vykonu
syntézy, kterou jsou dany predmétnosti, je tedy v této funkci subjektivnim
,Lozvrhem, pldnem raZeni cesty, kterou subjektivita jest“3® Dostdvame se

37 Tamtéz, s. 49.
38 Patocka, J., Svét a predmétnost, c.d., s. 52.
39 Tamtéz.
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tu s Patockou nejen k pomérné klasickému odkazu na dimenzi svéta jakoz-
to svétla, ,vrzeného rozvrhu“, kterym si lidsky Zivot osvétluje svou cestu.
Svétlo svéta, shrnuje Patocka, zati ve tfech proudech ¢i dimenzich, vSechny
tri jsou spole¢né ,stejné plivodné“ obsaZeny v jednoté nalad: naladény Zivot
se nachazi 1) v situacich, které jsou riznym zptisobem oteviené ¢i zuZené,
2) v urcitych ,polohach, které si od ,ja“ vyZaduji vzdy jisty ,postoj*, 3) v di-
menzi spole¢né prace s druhymi. Zivot se odehrava v pohledu druhych ¢i
druhého.*’ To neni nové, to patfi k teorii konstituce svéta, jak ji zname z Pa-
toc¢kovy habilita¢ni prace.*

Od tohoto svétla, které v jistém smyslu naladénost obdaruje ontologic-
kym pred-porozumeénim celku,*? tedy onoho osvétlujictho rozvrhu, jimz do-
pliiuje Husserlovu teorii konstituce svéta, odliSuje Patocka ve IV. ¢asti tohoto
rukopisu jiny predpoklad syntetického vykonu nitra v Zivotni korelaci s pro-
stfedim, jinou jeho dimenzi, kterou u Heideggera nenachéazime, a sice ,,smy-
slovou prezentaci®, smyslovy kontakt naseho Zivota s tim, co Merleau-Ponty
nazve ve stejné dobé le sensible. Dimenze - jak ji podle Patoc¢ky charakteri-
zoval Kant - ktera neni dimenzi bytosti cizich ani oblasti ,naseho niterného
byti“, nybrz které se prostira na pomezi obou oblasti, kterd jedina diky tomu-
to kontaktu osvétluje a nechavé povstéavat to, co je jasné pouze ve svété - tj.
predmétnost.

Patocka této dimenzi aisthese jednoznacné priznava ve svém konceptu
jeji pivodnost, kterou se také pokousi ddle charakterizovat, a to pravé jako
,Zasadni porozumeéni pro zZivé*. Jde tu tedy nejen o hlubsi korelaci Zivotni, ale
o smyslovou shodu dvoji indiference subjektu a objektu: pocitovani, smyslo-
vé vnimani je pavodné ,sympatickou shodou”. Patoc¢ka neopousti Husserlo-
vu tezi o vzajemné harmonické komunikaci transcendentalnich subjektivit
v jednoté transcendentalniho ,my* ale chce ji postavit na hlubsi Zivotni bazi,
yJproménuje” ji v ideu ,harmonické shody” ptirody s ,vnittkem*“ a ,vnitrku”
s prirodou na zdkladé ptuvodni indiference subjektu a objektu® ,... zdkladni
vrstvou aisthese je prece toto spoluznéni, sympatie: vaimani jest svym zé-
kladem sympatizovani, ti¢ast na Zivoté, ktery nds presahuje”**

Kli¢ovy je néazor, vysloveny napt. v oddilu 13 ,Studii o pojmu svéta“, Ze
,Smyslovy svét je veskrze fenomén vyrazovy. [...] ,Za' kazdym dojmem, ktery

40 Tamtéz, s. 56.

41 Pokud jde o naladéni, srov. Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 197.

42 Také ve ,,Studiich k pojmu svéta® Patocka pripoming, Ze svét etymologicky souvisi se slovem
svétlo, a uvazuje, zda je ve hi'e Heideggerem koncipované ,,vorontologisches Seinsverstdndnis‘
(Fenomenologické spisy. Dil /1, c.d., s. 81). Jiz v habilia¢nim spise z r. 1936 pfipisuje naladam
»jakési predtematické pochopeni faktu byti na svété“. Srov. Patocka, J., Pfirozeny svét jako
filosoficky problém, c.d., s. 197.

43 Patocka, J., Svét a predmétnost, c.d., s. 60.

44 Tamtéz, s. 63.



846  Karel Novotny

je pritomen, ¢ilépe v ném samém, je ptitomno néco jako ,nitro’ proti ,pouhé-
mu vnéjsku’, jako Zivot proti svému gestu, jako smysl, ktery mozno precist,
v pouhém textu.”> Patocka pak shrnuje svijj vyklad v nasledujici pasazi, kte-
ra uzavira oddil 14: ,Existuje dvoji zplisob pohledu na vsecko, co nas obklo-
puje; v nasi zkusenosti pak je tento dvoji zptisob na sebe poloZen. Jeden je po-
hled od nds samych, od nasich zdmér, uceld, Zivotnich vztaht. Tento pohled
formuje véci praktické potreby a je lhostejny k jejich vnitfnim strukturam
a zméndm. Druhy je pohled od nich [tj. véci - K.N.] samych, pohled ,neintere-
sovany’, nebo, pokud tu jde o interes, neni to zadjem pouhé vlady nad pred-
métem, nybrz zajem o jeho reakci; tu pravé vznikd vyraz. VSecko, co vstupu-
je do zkuSenosti, ma tuto dvoji stranku, stranu vlastniho vyrazu a zarazeni
do sféry cizich zdjmii“4

Podrobnéji se rozborem téchto mist zabyval Martin Ritter, k problému
Ucasti nitra na Zivotég, ktery je presahuje, navrhuje pristoupit rozborem ,hy-
letické vrstvy“, v niZ dochazi ke kontaktu niter, tedy k oné hlubsi korelaci
Zivotni ve vnimani. Dospiva k nasledujicimu zavéru, pokud jde o Patockovo
feSeni problematiky moZnosti setkdni nitra vlastniho a jiného: ,jestliZe vy-
raz je vZdy ,pfecteny’ vyraz, musi tu byt néco, co se Cte, a tim, co se zde Cte,
nen{ nic jiného neZ hyletické vrstva, a tim, kdo ji ¢te, neni opét nic jiného nez
ona sama. Tedy: hyleticka vrstva se Cte, a to diky (jednotnému) Zivotu, jimz
sama je.’

Na druhé strané ale plati, Ze tento zéklad, spoluznéni ¢i ,jednotnost” Zivo-
ta, nevypliluje nas vztah ke svétu, protoze ,toliko vyjimec¢né Zivot nas je har-
monickym zasazenim do Zivota ptirody, splyvajicim a spoluznicim s nim®
Clovék je bytost, kterd Zije ,kvili vlastni vnitfni moznosti“ v ,diskrepanci
od Zivota obecného”. Tomu odpovidé i ona dvoji stranka, o které byla rec v za-
véru Pato¢kova shrnuti problematiky vyrazu. Clovéku se konstituuje svét
jako jeho vlastni svét a je bytosti podstatné se ke svétu vztahujici. Proto ¢lo-
vék nerozumi vécem ,normalné z nich samych, ale ze vztahu k sobé&®, pise
v rukopise ,Svét a predmétnost”, z néhoz jsme vysli: ,Proto musi téZ kazdé
pouhé, sympateticky vsaté aisthetické ,datum” podléhati syntetickému ,po-
jeti”, které z ného ¢ini moment naseho okoli, souc¢ast nasi situace, prosté néco
v nasem svété zaloZeného a k nému relativniho.“8

45 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 98.

46 Tamtéz, s. 106.

47 Ritter, M., Nitro a zdhada hyletické vrstvy. Pozndmky k Patockovym analyzdm téla, zejména ze
Ctyricdtych let. Filosoficky casopis, 59, 2011, mimoradné ¢islo ,,Fenomenologie télesnosti“, s. 93.

48 Patocka, J., Svét a predmétnost, c.d., s. 63.
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Patocka se ve ,Studiich k pojmu svéta“ na Gvod jasné hlasi k husserlov-
ské perspektivé,* kdyz pise, Ze .k samotnému stfedu svéta“ prislusi ,jednota
prozivani“ rozvijejici se v ,jednotnost vseho horizontového povédomi*: ,Pu-
vodni svét je tedy svét prozivani, mij svét.>° Svét je stejné jako v habilita¢ni
praci i zde osvétlovan jako ,soubor vS§ech moznosti daného Zivota“, pomoci
tri dimenzi ¢i ,dimenzionédlnich komplexi®, a to ¢asové, vécné-spolecenské
a vnitfni, které se ¢leni do $kaly ,Zivotnich poloh”. Zastavme se kratce jen
u této treti dimenze, a to pouze z toho hlediska, nakolik umoznuje osvétlit
onu jiZ zminénou ,diskrepanci® lidského nitra vic¢i vnéjsku, navzdory Zivo-
tu, na némz participuje a ktery ho k vnéjsku poutd. Novy je u Pato¢ky oproti
Husserlovi nejen hlubsi Zivotni zdklad korelace s prostredim v identité ,indi-
ference subjektu a objektu” smyslového ¢iti, ale i pokus o osvétleni moznos-
ti poméru nitra k ,rozstoupenosti vlastniho i ciztho byti“ ono zahlédnuti
v sobé uzaviené prirody, od kterého jsme vysli jako od toho, co vede Patocku
k obratu vii¢i Husserlovi. Otazka je, jak s tim souvisi onen ,tajemny a nevy-
svétlitelny vnit¥ni neklid“? nitra, o kterém uz byla vyse re¢ a o kterém se
i zde anticipujicim zplisobem zmiruje Pato¢ka na tivod svého rozboru toho,
co presahuje ,mtj svet”.

Pokud jde o cizi byti, ohlasuji se v tom, co v ptrirodé zakousime jako Zivly,
yhase nejptvodnéjsi brany k jsoucimu®, nejptivodnéjsi zptisob danosti toho,
co nas obklopuje, vnémz ,rozumime téz, Ze v rozpéti jejich byti existuje tak
intenzivni Zivoucnost a tak absolutni mrtvo, jakého nase byti nikdy nemutze
byt Gcastno, ponévadz za témito mezemi préavé prestava naprosto“> Diile-
Zité je, Ze se v téchto vyjimecnych zkuSenostech s Zivly ,nepfimé pochopeni
téchto zameznych pasem ... nejvice pribliZuje primému, Ze se citime na sa-
mych mezich svého proZivatelna a Zivota, sobé v udél daného, viibec”>*

Pripomind to zpisob, jakym bude pozdéji Marc Richir vykladat zkuse-
nost vzneSeného, o které piSe Kant v Kritice soudnosti.>® Pro nasi otazku je
tu podstatné zkuSenost hranic korelace Zivota a prostredi, tato zkuSenost

49 ,,Pokusil jsem se jiz kdysi o takovou charakteristiku a chci to ucinit nyni znovu, neciné zde naro-
ku na vétsifenomenologickou hloubku nebo jemnost... “ Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d.,
s. 82. O vétsi hloubku, nez do jaké sahaji fenomenologické analyzy, se oviem podle Patocky
nepochybné ve filosofii usilovat musi, naznacuje je tento krok za fenomenologii konec konct
i v zavéru habilitaéni prace, kdyz zmiriuje ,,dkol interpretace vsi existence z vnitfnich zdrojd
Zivota sama““ vyzadujici ,,daleko intenzivnéjsi analytickou praci filosofickou“. Patocka, J., Priro-
zeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 260 n.

50 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 81.

51 Tamtéz, s. 82.

52 Tamtéz,s. 83.

53 Tamtéz, s. 94.

54 Tamtéz.

55 Naprosto zasadni roli bude hrét napt. kantovsky moment vzneseného v dile Marca Richira, kte-
ry jde ve sméru hlubsiho pojeti korelace v médiu jeveni jesté dal nez k hlubsi korelaci Zivotni,
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nejvice pribliZuje obéma p6lam korelace zaroven, a to pravé jako zkuSenost
absolutniho rozdilu, kde se vystupiiovana pritomnost nitra (,primost®) do-
tyka toho, co je v Zivlech Zivotu cizi (,,absolutni mrtvo®). Tajemny neklid nitra
Patocka ale v této souvislosti nezminuje, mozna Ze kdyz se v takovych zku-
Senostech ,citime na samych mezich ... Zivota, sobé v udél daného, viibec”,
vnasi to naopak do nitra klid - v tom smyslu, Ze narézi na néco tak ciziho,
co je mu citelné nedosaZitelné, nemiiZe s tim splynout prozZitkové, nemiize
po tom touZit, jako v krajiné mtZe touzit po splynuti s mirnou ptirodou, kte-
ra 1aka, kdeZto zde: ,Mrazivé ticho ¢i tichy Zar horstva s jeho charakterem
velikosti, povySenosti nad nepatrnou a vzddlenou rovinou sugeruje hlubsi
objektivnost...”® A prece tato zkuSenost je citénim sebe a Zivota v nejzazsim
kontrastu s tim, ¢im nejsem a nemohu byt.

Sledujeme nyni u Patoc¢ky snahu dobrat se skrze analyzu hlubsi korela-
ce Zivotni k protipélu subjektivniho nitra, ,poloZit znovu otdzku po smyslu
byti a smyslu svéta“,>” poté co si ujasnil, Ze ani svét - pravé proto, Ze je vZdy
koreldtem mého ¢i nadeho Zivota - neni poslednim ramcem veskerého byti,
jehoZ se subjektivita nitra ve svém Zivoté miiZe dotykat: ,Poznali jsme totiz
nitrnost dosud toliko ve formé byti na svété, nyni vsak, jde-li o sdm zaklad
jsoucna, je potrebi prevésti ji na nejobecnéjsi pojem nitra, jimz byti na svété
nepochybné neni.s¢ Clovék, zvife i rostlina zachovéva jako nitro v sobé Zivot-
ni intencionalitu tendenci ze sebe ven do toho, ¢im samo neni, a odtud pri-
padné (u ¢lovéka) k sobé zpét.

Od tohoto intencionédlniho nitra nyn{ ale Patocka jesté odlisuje ,niternost
nutnosti®, ,nitro docela jiné zakladni struktury, v némz neni nebo je sotva
cititi stopu intendovani tkvictho v néjakém rozpadu se skute¢nosti v celku,
kde tedy nitro se ztotoZiuje s radosti samotné nutnosti“. K této nejspodnéjsi
yontologické vrstvé” ¢i ,ontické formé nitra“® pronika tim, Ze je abstraktivné
zbavuje ,partikularnosti, jakou do niternosti vnasi biologicky Zivot*, aby v ni
nicméné shledal jesté fakt ,byti ¢imsi kosmicky jednotnym a rozmanitym
zéroveii: ,Slo by v ni o jakési okamZité, bleskurychlé reagovani na odvéce
psany rozkaz, na ktery je celd existence jakymsi ml¢enlivym a nenapjatym
¢ekanim.“°

(Pokrac. pozn. ¢ 55) o které tu referuji u Patocky. Z prelozenych textd do cestiny srov. napt.
Richirtv ¢lanek ,,Jsme na svété“ (Prel. M. Hybler. Reflexe, 1997, ¢.17,s. 1nn.).

56 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 94. Naproti tomu: ,,Mirny Zivot kolem nas - tot’ to,
uprostied ¢eho mizeme Ziti.“ Tamtéz

57 Tamtéz, s. 108. Otazka, kterou, jak Patocka dodava, evropské lidstvo odloZilo stranou ve chvili,
kdy pro né ,,theologie ztratila ... svou hodnotu explikativni.

58 Tamtéz, s. 106.

59 Patocka plvodné nadepsal tento oddil prvnim vyrazem a nahradil ho druhym. Srov. tamtéz.

60 Tamtéz, s. 108.
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Jsme tu tedy za hranici korelace nitra a prostredi biologického Zivota. Pou-
hé byti, fekli bychom. Akt pouhého ¢istého byti, ktery chtél uchopit ve svych
ranych filosofickych pracich E. Lévinas jako to, z ¢eho Zivot hleda tnik?*
yLhostejnost“ tohoto byti se oviem v Patockovych ocich spojuje na této tirov-
ni ,pouhého byti“ se vzneSenosti.** I slovo ,kosmicky” v souvislosti s popisem
toho, co predchézi ,rozpadu” a korelaci ,Zivota“ a ,prostredi” svéta, a je tedy
odlisné od naseho svéta, ale neni jen lhostejné byti, ale vyvolava pocit vzne-
Seného. K tomu se Patocka vraci v oddile ,Studii* nazvaném ,O smrti a po-
meéru k smrti

Tento oddil je neobycejné zajimavy jako prispévek k filosofii prirody na jed-
né strang, ale predevsim v souvislosti s tématem, které u Patocky sledujeme.
Priroda tu neni jako u Husserla jen jednou z oblasti svéta vedle jinych, kon-
stituovana jako predmétné okoli ¢i dokonce objektivovand jako predmét véd.
,Priroda neni Zadny tvor, nybrZ jest ono vieobecné, sebezapomenuvsi a sebe-
vzpominajici ja, které tkvi za kazdym jednotlivym jsoucim.“3 Pato¢kovi, pro
néhoZ ,byti je nemozné jinak nez jako nitro a jeho projevy se jevi ptriroda
jako jednotné nitro, do néhoz se vracime smrti. Co Patoc¢ka na tomto misté
podnika, je zda se takové priblizovani temnému zakladu svéta a byti, jejichZ
smysl si predsevzal znovu dotazat.® Pfiroda se tak zda byt posledni odpove-
di na otézku po zdkladu hlubsi korelace Zivotni, kterou na tomto misté Pa-
tocka klade timto zptisobem: ,Komu pak téZ ndlezi onen ,Zivot’, ktery zista-
va po smrti ja? Jak souvisi j& se Zivotem, kde jest vys$si jednota, jeZ umozZinuje
jejich spojen{ a rozdvojeni?“®

Odpovéd filosofické spekulace, jak jinak to nazvat, se nicméné opira o lid-
sky prozitek, a v tom navazuje na fenomenologické vychodisko v korelaci
Zivota a prosttedi, nakolik je proZivano: ,Ptfiroda chce byt Buh a také jim
jest, jako jest vlibec zdkladem vSeho; ale jako ma v sobé Boha, nekone¢nou
jasnost a naprostou védomost, tak ma v sobé i nekone¢nou slepotu, nahodi-
lost a vSecku jejich bolest. Odtud ty dva zakladni charaktery, které ¢lovék
odevzdy pocitoval a stale pocituje ve vSem byti: vzneSené a velkolepé, slepé

61 Srov. formulaci tohoto raného Lévinasova projektu v zavéru studie ,,De I‘évasion“, publikované
v Casopise Recherches philosophiques (V, 1935-1936, s. 373-392), ktery Patocka Cetl a jehoZ na-
sledujici ¢islo i recenzoval.

Celd véta, z niz ¢3st jiz byla citovana vyse, zni: ,, Tato niternost nutnosti se sice mdze zdati ¢imsi

trividlnim, musf v8ak v podstaté byti neobycejné povznesend, zaroveri vsak, jelikoz je zbavena

partikuldrnosti, jakou do niternosti vnasi biologicky Zivot, miZe byti ¢imsi kosmicky jednotnym

arozmanitym zaroven.” Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 108.

63 Tamtéz, s. 111.

64 Srov. vySe pozn. ¢. 48. Motiv priblizeni nitru prirody a jeho meze je zminén v této vété: , Nitro
prirody jest jako hluboké sebezapomenuti, které se bolestné rozpomina a jehoz hloubku nam
nelze v Zivoté ani pocitit; jen asymptoticky je mozné se ji priblizit.” Tamtéz.

65 Tamtéz, s. 110.

6
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a lhostejné drzi v ném jakousi rovnovahu ... Oboji tkvi v tom, Ze byti je nit-
ro a Ze zacatek nitra musi byt temny, musi byti cesta od sebe pryc, bez které
nenf{ cesty k sobé zpét.“*®

4.Zaveér

Kratky fragment nazvany ,Nitro, ¢as, svét“ formuluje problém, ktery chci
zminit na zaveér: ,cely Zivot je na bazi sympatie, a Zd&dnéa sympatie bez této
bytostné, hluboké identity ¢i bez tohoto souznéni. Z druhé strany nikdy by
nebylo transcendence, kdyby se vyCerpavala souznénim a nebyti ostnu, kte-
ry vZdy vyhani z prostredi indiference do mrazivého vzduchu, v kterém se
odbyvé hledani, kterym je cesta.”®’ Otazka zni: ,Odkud se bere ta ,druha sila’,
kterd nam splyvat nedovoli a ktera i tenkrat, kdyZ ndm nen{ pfitomna jako
aktudlni disharmonie a absolutni odcizenost, je skrytou pruZinou napéti,
v némz se teprve otvira scéna védomého Zivota?“s

Odkud se bere ,,ono ,ne’, které umoziuje transcendenci a v nii svét” a kte-
ré je ,né¢im daleko hlubsim neZli pochopeni jednoty“?®® Kolem této otédzky
krouzi Patockovy uvahy v oddilech ,Studii k pojmu svéta“, které nasleduji
po naposledy citované pasaZi o prirodé, kterou vrcholi osvétlovani moZnosti
hlubsi korelace Zivotni jakoZto shody ¢i souznéni. Nyni jde o to, v ¢em se za-
klada diference. Patocka hleda odpovéd, ale jeho analyzy nemaji tak jedno-
znacné smérovani a vyusténi jako vyse v poslednim bodu referovany postup
k prirodé. Jisté je, Ze pro Patoc¢ku na jedné strané hlubsi korelace Zivotni je
,hevyplnénost” nitra jakoZto touha po délce ¢i nekonec¢nu, a na druhé strané
ne-konecno, ne-predmétno, pro jehoZ pisobnost na subjektivni nitro se hle-
dé priméreny vyraz. ,Zahadou je vlibec vznik pocitu prazdnoty,” pozname-
néva si Patocka naptiklad.”® A vraci se ¢asto k motivu bolesti, nejen ve ,Stu-
diich k pojmu svéta“, ale i v rozsahlém rukopise o ,Fenomenologické teorie
subjektivity“ V bolesti se totiZ podle Patoc¢ky ,projevuje neprekonatelné ne-
schopnost upokojeni v kone¢ném“” ,Bolest patfi tak nutné k podstaté Zivota
jako to, proti ¢emu se Zivot nutné vzpira ... v kazdé bolesti se rysuje nicota
jako horizont.””? ,Bolest neni nasledkem rozdéleni, nybrz je totéZ co rozdéle-
ni, roztrZeni Zivé jednoty.“”

66 Tamtéz, s. 112.

67 Patocka, J., Nitro, ¢as, svét. In: tyz, Fenomenologické spisy. Dil 111/1, c.d., s. 68.

68 Tamtéz, s. 69.

69 Tamtéz.

70 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 135.

71 Patocka, J., [Fenomenologicka teorie subjektivity]. In: tyZ, Fenomenologické spisy. Dil 1lI/1, c.d.,
s. 236.

72 Tamtéz, s. 240.

73 Tamtéz, s. 242.
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Je vice neZ ndpadné, jak daleko je Patocka v téchto rukopisech od té odpo-
védi — na stejnou otdzku po plivodu negativity a transcendence -, kterou po-
déava o deset let pozdéji jeho Negativni platonismus Ideje, jejiZ transcenden-
ce je nejen ,stdly apel k prekro¢eni pouhé dané predmétnosti a vécnosti®
z néhoz ,pochazi“ ,dojem, prozZitek a kone¢né i pojem nicoty“” Je to z ,Ideje
jakoZto zakladniho pramene, z néhozZ te¢e nés Zivot“’” Zakladni rozvrh je
taktikajic obracen vzhiru nohama - a teprve ontologie pohybu navazujici
na Aristotela jej vrati zpét. Predlohu pro onen koncept Ideje, tj. zejména Hei-
deggerovy prace z prelomu 20. a 30. let, pritom Patocka samoziejmé znal
i komentoval jiZ ve 30. letech.”

Patoc¢kovy explicitni kritické a odmitavé pozndmky k Heideggerovi
ve ,Studiich k pojmu svéta“, pravé v téchto partiich, v oddilech 21 az 24,
nésledujicich po ptritakéni nekonecnosti a vé¢nosti Zivota, jehoZ je priroda
nevédomym nitrem, a v oddile 20 ,0 smrti a poméru k smrti“ ukazuji jed-
noznacné vzdalenost, kterou si od ného vytvari, a vysvétluje rovnéz, proc si
tuto distanci uchovavé, po kratkém intermezzu ,Negativniho platonismu®,
v celém svém dile.

To samoziejmé neznamend, Ze je toto dilo jen rozvinutim toho konceptu
filosofie Zivota, ktery si Patocka rysoval v rukopisech v prvni poloviné 40. let.
Dulezit4 pro formovani Patockovy filosofie byla nejen ,hlubsi korelace Zivot-
ni“, kterou od 60. let artikuluje zejména rozvinutim motivu pohybu, kde tzv.
,prvni pohyb® je kosmickym souznénim Zivota, pfi¢emz tuto dimenzi umoz-
fujici vztah ke svétu nikdy neztraci, zasadni byl pravé i pohyb opa¢nym smé-
rem, na hranice této korelace, kde nachazi ,nevyplnénost nekone¢nem“” At

74 Patocka, J., Negativni platonismus. O vzniku, problematice, zaniku metafyziky a otazce, zda
filosofie mize Zit i po ni. In: tyz, Pée o dusi. Dil I: Soubor stati a pfednasek o postaveni ¢lovéka
ve svété a v déjindch. Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z padesatych let (Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 1). Ed. I. Chvatik - P. Kouba. Praha, Oikimené 1996, s. 334.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz,s. 331.

77 Vom Wesen des Grundes (Patocka, J., Svét a predmétnost, c.d., s. 54) ¢i Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit (Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., s. 101), motiv ,,das
nichtige Sein“, u ného?z editofi pfidali odkaz na Heideggerovu predndsku Was ist Metaphysik?,
jsou zminény v Ustfednim 24. oddile ,,Studii k pojmu svéta“, ktery Patoc¢ka nadepsal ,,NespIné-
nost, zklamani, bolest, odmitnuti vypInéni*; srov. tamtéz, s. 125.

78 TamtézZ, s. 125. Na tomto misté, kde komentuje Heideggerovo das nichtige Sein, ¢teme: ,,Hlu-
bokd, nekonecna nuda je vsak mozna pouze tim, Ze je Zita nekonecna nevyplnénost, nevypl-
nénost nekonecnem®, které tak ma pro Patocku pozitivni, nikoli pouze privativni ¢i odvozeny
smysl. Znovu bych proto rad vyzdvihl pfinos monografie Filipa Karfika Unendlichwerden durch
Endlichkeit (c.d.,), kterd tento vztah osvétluje soustavné a stavi do centra Pato¢kova mysleni.
Originalnim zpGsobem ho vystihl a pretvoril ve svém vlastnim konceptu Renaud Barbaras, ktery
tim poskytl vyznamné impulsy nejen dnesnimu badani o Patockovi. Srov. zejména jeho knihu
L‘ouverture du monde: Lecture de Jan Patocka (Chatou, Editions de la Transparence 2011) a ¢esky
preklad jeho predchozi knihy z r. 2007: Pohyb existence: Studie k fenomenologii Jana Patocky.
Prel. J. Fulka. Cerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart 2016.
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uz se tim nekone¢nem oznaci Zivot, priroda, svét v hlubsim, kosmickém smy-
slu nebo jiné, vykon tohoto vztahu, ,duchovni” existence ¢lovéka implikuje
jako podminku své moZnosti kone¢nost vtéleného Zivota, jeho bolest z oddé-
leni a touhu po splynuti, kterd zstava nevyplnéna, ale svym neklidem ¢ini

z ,pouhého” Zivota Zivot lidsky.

SUMMARY

The Concept of the Deeper Living Correlation in the Early Manuscripts
of Jan Patocka

The recently published manuscript studies and fragments by Jan Patocka, dating from
the first half of the 1940’s, amount to an attempt at grasping the deeper living cor-
relation, rather than the correlation of consciousness and its objects at the level of the
subject- or of dwelling-centred strata of experiencing or understanding. The turn to
the identity of “the double indifference of subject and object”, whose evidence is the
sensory harmony between the feeling and the felt, which is interpreted as a mutual
communication of the interiority of life by means of its expressions, confronts Pato¢-
ka with the question of the origin of their differentiation. Patocka founds the identity
and difference enabling the deeper living correlation on his metaphysical concep-
tion of nature which is not, now, just one of the horizons which experiencing creates
around itself, nor is it just the basis on which the harmony of experiencing and its
environment must develop, but nature also has an aspect which is closed and alien
to subjectivity. This is a step beyond the bounds of Husserl’s and Heidegger’s schemes
of a correlation of life and world, understanding and being - a step that throws a cer-
tain amount of light on Patocka’s later work.

Keywords: Jan Patocka, phenomenology, world, life, nature, interiority

ZUSAMMENFASSUNG

Das Konzept der tieferen Lebenskorrelation in den friihen Handschrif-
ten Jan Patockas

Die unldngst herausgegebenen handschriftlichen Studien und Fragmente Jan Pato¢-
kas aus der ersten Hélfte der 40. Jahre werden im vorliegenden Artikel als Versuch
présentiert, die gegentiber der Korrelation des Bewusstseins und seiner Gegenstéande
tiefere Lebenskorrelation zu erfassen. Die Hinwendung zur Identitét der ,doppelten
Indifferenz von Subjekt und Objekt”, deren Nachweis die als wechselseitige Kommu-
nikation von Lebensinneren vermittels ihrer AuRerungen interpretierte Harmonie
der Sinne zwischen Fiihlendem und Gefiihltem stellt Patoc¢ka vor die Frage der Her-
kunft ihrer Differenz. Identitidt und Differenz, die eine tiefere Lebenskorrelation er-
moglichen, begriindet Pato¢ka im metaphysischen Konzept der Natur, die nicht nur
einer der Horizonte ist, die das Erleben um sich herum schafft, und auch nicht nur
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die Grundlage, auf der sich die Harmonie des Erlebens und seines Umfelds entwickeln
kann; die Natur hat auch einen verschlossenen und fremden Aspekt. Dies ist bereits
ein Schritt tiber die Grenze von Husserls und Heideggers Entwiirfen der Korrelation
von Leben und Welt, von Verstehen und Sein, ein Schritt, der in gewissem MaRe auch
bestimmtes Licht auf Patockas spéteres Werk wirft.

Schliisselworter: Jan Patocka, Phanomenologie, Welt, Leben, Natur, Inneres
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