Télo jako soucast technosféry (Vit Pokorny)

UvoD

Cilem tohoto textu je predstavit lidskou té€lesnou bytost jako soucast slozité propojeného
systému moderni industridlni civilizace. Chce télesnost lidského byti vidét z hlediska jeho
komplexniho zapleteni do soustavy Zivotnich a kulturnich procesi, kterymi je utvafena a
soucasn¢ je také utvari.

Jednotlivé télo je vzdy télem néjaké bytosti, néjakého organizmu. Nelze proto mluvit o
téle oddélené od védomi a od celé bytosti, jejimz télem télo je. Individudlni, organické télo
jednotlivé bytosti je zaroven od pocatku nesamostatné a je vzdy soucasti vétSiho celku bez
n¢hoZ nemuze byt. Jeho samostatna celkujici omezenost je vZdy pouze docasna. NasSe télesnc-
védoma existence je v ramci planetarniho systému nazyvaného Zem¢é timto systémem
utvafena, a on sam je ji zase spoluutvaien. V tomto smyslu utvéiejiciho utvareného je télesna
bytost soucasti sité¢ sebeorganizujicich se systému, v rdmci niZ Ize, z hlediska nasi soucasné
situace, rozlisit dvé zékladni sféry & sité' (jako Gaso-prostorové udalosti): biosféru a
technosféru.

Biosféra je propojenou, vnitin€é strukturovanou a v Case se proméfujici siti vSeho
Zivého. Jednotlivé formy zivota v ni vyrlstaji, a tak ji utvafeji vzdy v rdmci mens$iho
omezeného celku - urcité krajiny a urcitého ekosystému. To se déje na zakladé moznosti
utvareni, které Zzivotu poskytuje planetosféra Zemé, jez je sama slozitym kosmickym
procesem, spiSe nez mrtvym a nehybnym télesem. My, moderni lidé, se od zbytku Zivého
odliSujeme v tom, Ze mame tendenci budovat takové zivotni formy, které ptivodni krajinné
ekosystémy piekryvaji a nahrazuji druhotnou technosférou. Soucasny proces prorustani
biosféry technosférou je mozné, co do rozsahu zmén v ramci celé planety, srovnavat
S procesem prorastani pivodné nezivého planetarniho télesa biosférou. Technosféra je sit
umélé lidské kultury a slouzi k tomu, aby tidila pohyb ptirodnich zdroji, které pottebujeme k
zivotu. Jako socidlni bytosti miizeme v dne$ni dobé fungovat uz jen v ramci technosféry.
Technosféra vyrasta z biosféry, ale tak, Ze ji zakryva, pfemostuje, kanalizuje toky latek a
energii v ni obsaZzenych a nechdvd z ni vyrGst méstim jako komunika¢né propojenym

enkldvam umélého prostiedi. Technosféra netvoti v biosféie uz jen jeden zvlastni ekosystém

! Pojem sféra oznaduje globalni charakter, pojem sit’ odkazuje k nelinedrnimu propojeni navzajem souvisejicich
casti



mezi jinymi, ale projevuje se jako vyrazné paraziticka sféra, jez pivodni vrstvu zivého
vycerpava, ni¢i, proménuje na vrstvu umélého a ma tendenci ji plné nahradit.’

A co ma technosféra spole¢ného s télesnosti? Mame ve zvyku povazovat té€lo za néco
ptirozené¢ho a ne uméle vytvoreného a pietvorené¢ho, tedy za soucast biosféry, a ne za soucast
kultury. Takova ptedstava vSak vychazi z presvédceni, ze kultura je vymyslena a ne vyrostla,
a ze je od zivé piirody néjak podstatné odd€lena a s ni nesouvisld. SkuteCnost je ale
komplikovanéjsi. To, ¢emu fikdme kultura sice mizeme z urcitého hlediska povazovat za
kolektivni vytvor, ale z jiného pohledu je samotné lidské jednani a tvotiva schopnost pouze
jednou z moznosti sebeutvareni Zivota v ramci této planety, a rozd€leni svéta na to, co je
pouze prirodni a ne-lidské a pouze kulturni a lidské je neuzitecné a historicky napachalo
spoustu Skod. Nicmén¢ lidsky konstruovany svét moderni méstské civilizace vytvaii jinou
soustavu tlakii a podnétd, jimz jako télesné organizmy podléhame, nez s jakou se mizeme
setkat v prostiedi ureném spise biosférou. A protoze zivot v ramci technosféry je dnes pro
kazdého z nés prvotni a bezprostiedni souvislosti nasi zkusenosti a celého zivota, mam za to,

7e je potieba zacit o svéte uvazovat prave zde.
POJEM TECHNOSFERY

Pojem technosféry lze konstruovat na tfech trovnich. Za prvé vychazi z filozofického
pojmu TECHNE? jako mohutnosti pietvafet tviréim zpisobem své okoli, za druhé ze sité
technik, nastrojl, strojii a technologii jako urcujiciho prvku kazdé kultury a za tieti z
technologicko-primyslové revoluce jako historické udalosti umocnéni nékterych tendenci
evropské techniky, coz mélo za nasledek vznik globalni technosféry.

V zapadni myslenkové tradici oznatuje pojem TECHNE tu oblast lidské existence,
ktera je vymezena kategoriemi uéelu a prostiedku. TECHNE jsou v tomto smyslu viechny
lidské cinnosti, které za pomoci uréitych prostfedkd smétuji k ur€itym cilim. Oblast

TECHNE je tedy vymezitelna jako odpovidani na otazku "Jak?".* H. Arendtova pouZivé pro

? K podrobnéjimu pojednani vztahu lidskych bytosti, biosféry a technosféry viz nepublikované texty Techno-
bio-sémio: nastin sféricko-sitového modelu, nebo Télo, co vyrista na stromé svéta

3V feckém pojeti femesIné-umélecké védeéni a dovednost, JAK néco udélat. Viz napt. Aristotelés, Metafyzika,
Kniha Prvni (A), 1. Potfeba védéni, Povaha védy viibec a podstata, hodnota a kol metafyzické védy zvlast), s.
33

* Viz napf. Jonas H., Princip Odpovédnosti, Oikoymenh, Praha 1997



tuto ucelovou, zafizovaci a zhotovovaci oblast lidské &innosti pojem dilo (work).”> Ve své
definici dila navazuje jak na Aristotelovo pojeti techné jako praktického védéni a uméni, tak
na rané¢ho Marxe, pro n¢hoz je ¢lov€k urcen svou praci a prace je procesem zvné¢jSiiovani a
zpfedmétiovani.® Dilo je pak vytvatenim piedmétného svéta jako vécné stranky nasi kultury.
LiSi se od préace (labor), ktera oznacuje opakujici se ¢innost ur¢enou k zajisténi zakladniho
pieziti a také od jednani, jehoz smyslem je naruSovat znamy a opakujici se fetézec ¢innosti
spojeny s lidskou obZivou a kultivaci svéta, a pfinaSet nové a necekané. OvSem oproti
Arendtové se domnivam, Ze také k TECHNE jako ¢innosti vymezené cilem a prostiedkem
patii novost a necekanost, protoze to, co Clovék vytvori, napf. niiz, na svété jeste¢ nikdy
piedtim nebylo a miize to radikalné proménit povahu lidského jedndni. Kazdy predmét nebo
¢innost v kulturni oblasti je novym vytvorem, je nové stvofen z néceho za néjakym tcelem,
aniz by pfedtim v pfirod¢ existoval. I kdyZ tedy plati, ze na cokoliv, co ¢loveék vyrobi si bere
material z biosféry, tak to, co vyrobi uz je néco, co pred lidskym tvir¢im ¢inem neexistovalo.

Tuto lidskou schopnost pietvaret pfirodu na kulturu interpretuje napi. antropolog A.
Gehlen jako kompenzaci lidské biologické nedostatednosti a nedouréenosti. TECHNE chape
jako schopnost rozhodujici o zvlastnosti lidského druhu v ramci biosféry a vysvétluje ji
pomoci teorie organové substituce, resp. organového umocnéni.

"V souvislosti s rozbory M. Schelera moderni antropologie ukdzala, ze ¢lovék vzhledem
k nedostatku specializovanych organu a instinktii neni adaptovin k Zadnému specifickému
prirodnimu prostiedi, a proto je odkazan na to, aby rozumné menil libovolné okolnosti v
prirodé se vyskytujici. Se smysly neprilis vyvinutymi, organové nedostatecné vyzbrojeny k
boji, nahy, v celém svém habitu embryonalni, v instinktech nejisty, je bytosti zavislou na
jednani. Na zdkladé takovych uvah vyvozovali W. Sombart, P. Alsberg, Ortega y Gasset aj.
nutnost techniky z organové nedostatecnosti cloveka ... Vedle tohoto principu organové
substituce se podle vseho uplatnoval i princip organového umocnéni, ... takze vedle
substitucnich technik, které nahrazuji vykony nasim organum nedostupné, se vyskytuji
'umocnovaci techniky', které vykony nasich organu presahuji: kladivo, mikroskop nebo telefon

’ ey v ’ .yl
znasobuji prirozené schopnosti."

®Viz H. Arendtova, Vita activa
® K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy, in Marx-Engels 1976, s. 43 - 113

" Gehlen A., Duch ve svété techniky, s. 30-31



Celé toto pojeti techniky se nakonec odviji od pochopeni lidi jako bytosti oddélenych od
zbytku biosféry, bytosti ptivodné ne-pfirozenych, nikam (nebo kamkoliv) nepatiicich, a tedy
potencialné¢ vyjimeénych. Teorie orgdnové substituce tak souvisi s jinou zakladni
antropologickou pfedstavou o ¢loveku, totiz s predstavou, ze praveé lidé jsou jediné bytosti,
které misto toho, aby se svému prostiedi pfizptisobovali, tak ho proménuji a vytvaieji si
prostiedi umg¢lé.

Je fakt, Ze lidé skutecné zasadné pretvareji své pfirozené Zivotni prostfedi, to ovSem
délaji vSechny zivé organismy, jen v jiné mife a rozsahu. Kravy spésaji travu, pavouci pletou
sité, kralici vyhrabavaji podzemni chodby a ¢lovek si vyrabi nastroje. Lidé jsou produktem a
soucasti biosféry této platnety stejn¢ jako vSechny ostatni organismy, jen naSe moc je v
néjakém smyslu vétsi (a v jiném zase mens$i) nez nékterych jinych organizmt. A naSe
organova nedostatenost je nahrazena vysoce komplexnim mozkem a nervovou soustavou,
které umoznuji mysleni, tj. nesmyslovou schopnost manipulace s vyznamy, a také specifickou
formou sociality. TECHNE proto neni pouhou specilni lidskou schopnosti zakladajici
umélost umélého, tj. pfirodé odcizen¢ho a do ni nepatiiciho kulturniho Zivlu. Technika a z ni
odvozena kultura jsou souéasti biosféry, a proto TECHNE chapu takto:

1) je soucasti ptirodnich procest, podobné jako schopnost orientace na velké vzdalenosti u
stéhovavych ptaku, je prosté vyrazem ucelovosti jakéhokoliv jednani.

2) lidskd TECHNE neni dasledkem lidské vykofenénosti nebo nedostatedné instinktivni
vybavy v porovnani sjinymi tvory, nybrz naopak vyrazem zvlastni "pastyiské" povahy
loveka®,

3) je spojena se zvysSenou schopnosti lidského védomi improvizovat a piesahovat dané
podminky jejich zdvojenim a virtualizaci® v reflexi

4) projevuje se schopnosti vytvaret to, co ve zndmém okoli neexistuje a nahrazovat ptirozené
zivotni prostiedi jeho pfetvoienou verzi. Tj. nevyhrabu si diru v zemi, ale postavim si dim.
Dum se ale od diry v zemi nelisi podstatou, porad jde o to, jak se schovat, ale zplisobem

Zivota jeho obyvatel.

8 Ta spo&ivéa ve schopnosti vztahovat se k celku a peovat o ngj.

® O virtualité jako ,,moZnostnim prostoru vytvareném v procesu komunikace mluvi W. Hofkirchner and R. E.
Zimmermann v ¢lanku The Topos of Virtuality zahrnutém do Abstract of the 8th Gathering of Biosemiotics:
,»Virtuality can be defined, in a general way, as “possibility space” — a term which resembles the phase-space
concept in physics as well as the concept of “degrees of freedom”. It will be argued that virtuality in the sense of
a space of possibilities is crucial for semiosis. Sign production is impossible without selecting possibilities. The
respective ontological assumption has been termed by one of us elsewhere less-than-strict determinism. Self-



5) rozsah lidské TECHNE zahrnuje vedkerou kulturu - od primitivnich kosténych a
kamennych nastrojli, pies nastroje k vyrob¢ néstrojii, az k uméleckému femeslu a k védé. Patii
slova smyslu, jako kdyZ mluvime o technice tance, o0 magickych technikach nebo technologii
fizeni spolecnosti.

Kazda lidska socidlnd-kulturni formace tak v d&jinach vyrista z TECHNE jako moci
dosahovat pomoci zvolenych prostfedkii vytycenych cili. Kulturu je pak mozné definovat jak
soubor technik neboli zmociiujicich a umoziujicich postupll. Zemédélské techniky, vyrobni
techniky, techniky vladnuti, techniky boje, ndbozenské a magické ritualy, 1écebné postupy to
vSe jsou kulturni zptisoby dosahovani urcenych cili ur€enymi prostredky.

Kultura je z tohoto hlediska vZdy zaloZend na technice. Ta zvySuje okruh lidské
nezavislosti na prostfedi, protoze potlacuje pfimy vliv pfirodnich cyklt a vytvaii véci a
zpusoby jednani trvajici po vice generaci. Techniku je v tomto smyslu mozné chapat jako
extenzi'® lidského t&la a mysli a kulturu jako sit’ t&chto extenzi. Nejedna se ale o nahrazky za
neexistujici organy. Jsou zamérnym a ucelnym uzplsobenim prostiedi, tak jako byvala tfeba
bota proménénym zvifetem za i¢elem moznosti chlize v jakémkoliv terénu. Extenze v ptipadé
boty vznikala tak, Ze vice riznych lidi zakusilo mnohé poranéni chodidel, a tak se rozhodli
nohy si nécim obalit, a tim je chranit. Aby si nemuseli dé¢lat obaly stdle nové, rozhodli se
vyrobit jeden trvalejsi z pevného materidlu (zvifeci kize), odpovidajici pozadavkiim na
ochranu nohou. Je mozné, ze z hlediska techniky jsou d&jiny lidské kultury dé&jinami
takovychto postupnych pfizplisobovani a proménovanim Zzivotniho prostiedi za Ucelem
vylepSeni lidského Zivota. A i1 kdyz bylo v d¢jinach mnoho kultur, které pomoci techniky
stupniovaly svou moc nad lidmi i nad pfirodou, a 1 kdyz nckteré z nich dokazaly dokonce
zpisobit lokalni ekologicky kolaps™, nedoslo a7 do moderni doby v Evropé nikdy a nikde ke
vzniku technosféry. Kultura byla vzdy jen jednou ze soucésti biosféry, nikdy se nepokusila ji

zvladnout a ovladnout zpisobem, jakym se to podatilo moderni civilizaci.

organizing, evolutionary systems are endowed with possibility spaces. In the course of evolution, living systems
show an ever increasing bandwidth of possibilities.*
19'Viz McLuhan, M., Jak rozumét médiim?, s. 19: "V kultufe, jako je ta nae, ktera si uz davno zvykla viechny

véci §tépit a délit, aby je mohla ovladat, nékdy Sokuje nazor, Zze z operaéniho a praktického hlediska je médium
poselstvim. To prosté znamend, Ze osobni a socidlni disledky kazdého média - tedy kaZzdé naSi extenze -
vyplyvaji z nového métitka, které kazda nase extenze a kazda novéa technologie piinasi do nasich zalezitosti."

1 Viz napt. vyhlazeni velkych savci (Ivii, slonti a dalsich) Rimany v severni Africe, informace a odkazy ke
zdrojam napt. na http://www.endangeredspecieshandbook.org/persecution_roman.php



ZDRAVOTNICKY SYSTEM JAKO SUBSYSTEM TECHNOSFERY

Pribéh utvareni a rozristdni technosféry a popis vSech motivii a sil uvnitf ni daleko
presahuji hranice tohoto textu. Mé v tuto chvili zajima ptfedevsim to, jaké dasledky ma pro
nas jako t&lesné bytosti Zivot v prostredi, které je vice technické nez piirodni.*? Mistem, kde
je mozné dobie vidét pusobeni technosféry je nemocnice (ale také sidliste, Zeleznice,
aerolinky, elektrarna, méstska Skola, atp.). Obyvatelé vyspélych stath se v nemocnici
zpravidla narodi a v mnoha ptipadech také zemiou, ale hlavné si tam 1é¢i své vaznéjsi Grazy a
nemoci. Nemocnice je instituce, kterd nas provazi celym zivotem a ¢asto jeho rozhodujicimi
okamziky - je mozné v ni dojit osviceni*® nebo se tam miZe nékomu zhroutit cely Zivot.
Nemocnice jsou pro nas natolik dilezité, Ze kazdy organizovany stat ma ve vladé ministerstvo
zdravotnictvi a otdzka financovani nemocnic patii v bohatém svéteé k  tém
nejfrekventovanéjsim. Nemocni¢ni aredly patii v kazdém mésté k t€ém nejrozsahlejSim a
policejniho, mezi ta nejcastéji zobrazovana v televiznich seridlech. Nemocnici je tu ale tieba
rozumét ne jako jednotlivé budové, ale pravé jako obecné instituci, jako instanci
zdravotnického systému. A ten lze z mnoha divoda oznadit za jeden z kliCovych systémi pro
existenci technosféry v dnesnich rozvinutych zemich.

Popis vzniku a rozvoje zdravotnickych systému v rozvinutych zemich je vlastné
popisem vzniku a rozvoje celé technosféry na konkrétnim ptikladé, jelikoz principy tohoto
procesu jsou obdobné, i kdyZz ne totozné, také pro zemédélstvi, Skolstvi, urbanistiku,
komunikaci nebo vyrobu. Zakladni princip je ekonomicky: je potieba vyprodukovat vice za
niz8i ndklady, a tak zvysit efektivitu. VEtsi efektivita vyroby (nebo jiné ¢innosti) vede k vétsi
celkové produkci a k nariistu bohatstvi. Rist bohatstvi vede k vy$§imu Zivotnimu standardu a
k rostouci emancipaci obyvatelstva. S nariistem poctu a emancipovanosti obyvatelstva v 19. a
20. stoleti byly pramyslové staty postupné nuceny vyiesit také otazku zdravotnictvi, protoze
rust primyslu a tedy bohatstvi statu zavisel na zdravi obyvatel. V ramci exponencialniho riistu

technosféry od poloviny 19. stoleti bylo potfeba vybudovat zdravotnictvi jako pfidatny systém

12 Nakolik je tento protiklad mozné povazovat za umély, jako néastroj vykladu je uzite¢ny

3 Viz Kuby, K., Na cesté do sousedni dimenze. V této knize popisuje autor své téméF zazraéné vyléeni zrandné
péterte.



k systému vyroby. Nemocnice, které se nejprve podobaly klasterim nebo véznicim byly
postupné racionalizovany a dnes jiZ jejich organizace odpovida jejich uréeni. Jsou nééim mezi
moderni tovarnou a leti§tém. Jejich provoz, stejné jako provoz celého zdravotnictvi, byl
vyladén podle zasad fordismu™ a taylorismu®, tak aby zvladal péci o stale nartstajici pocet
nemocnych, a aby byla preventivnim dohledem pokryta vétsina produktivniho obyvatelstva.
Nemocny c¢lovék se tak proménil na pacienta, klienta ¢i spotiebitele, ktery uzivd vyhody
zdravotnického systému. Spottebitele, ktery potfebuje zdravotnicky systém a s nim souvisejici
kontrolu vlastniho téla k tomu, aby mohl byt i nadale produktivnim spotfebitelem. Nase
zdravi, Cili fungovani vSech naSich télesnych i psychickych funkci, zacalo byt povinné
podrobovano cyklickému dohledu - preventivni prohlidky u praktického 1ékate, u zubate nebo
gynekologa tvoii soucast fetézce kontrol, jehoz dalSimi ¢lanky jsou povinné kontroly pii
ptijeti do zaméstnani nebo pii zadosti o fidi¢sky prikaz, povinné ockovani proti riznym
nemocem ¢i dobrovolné oc¢kovani proti jinym nemocem c¢ihajicim na cestdch do zahranici.
Prohléaseni o zdravotni zpiisobilosti je trvalou soucasti naseho kazdodenniho Ziti.

Co se tedy presné déje v ramci zdravotnického systému s nasim télesnym bytim?
V prvni fadé jsou naSe té€la méfena. Moderni medicina, stejné jako veSkera moderni véda, se
pysni tim, Ze je zaloZena na diikazech (tzv. evidence base medicine &ili EBM)*. Hlavni formu
dikazu predstavuji v mediciné meétitelné hodnoty - hmotnost a jeji zmény, vyska, postup
rustu, hladina latek v krvi, struktura a sloZeni tkani, rychlost reakce nervového systému, stav
smyslovych organt, etc. Dlikazem miiZze byt pouze to, co lze opakované zméfit a zaznamenat.
Proto musi moderni medicina z principu odmitat vSechny alternativni formy 1é€by, protoze ty
na méfitelnych datech zaloZeny nejsou a nikdy by nemohly obstat pied slozitymi ovéfovacimi
procedurami EBM. Pod dohledem Iékaiti se tak ménime na soustavu méfitelnych stava a

procesil. NaSe télesné byti prochéazi procesem redukujici objektivizace. Lécba neprobiha na

¥ Fordismus je "vyrobni systém uréeny k tomu, aby chrlil standardizované, levné zboZi, a aby nechal dé&lniky
vydélat tolik, aby si toto zbozi mohli koupit." Nebo také "model ekonomické expanze a technologického
pokroku zaloZeny na masové produkci: jde o vyrobu velkého mnozstvi standardizovanych vyrobki pomoci
specializovanych stroji a nekvalifikované prace." Viz napf. http://en.wikipedia.org/wiki/Fordism#cite ref-7

> Taylorismus, viz. F. Taylor, Principles of scientific management, 1911, viz napf.

http://www.gutenberg.org/ebooks/6435

¢ Evidence based medicine je ,védomé, zietelné a soudné pouzivani nejlepsich soucasnych dikazil pti
rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty“l, (viz napf. British medical Journal, January 1996, kolektiv autord,
Evidence based medicine, what it is and what it isn’t). | kdyz v 1ékatské praxi neni mozné, vzhledem k mnozstvi
odbornych studii a informaci zasady dodrzovat EBM plné¢ dodrzovat, je tento piisné védecky pfistup zakladem
soucasného lékaiského vyzkumu.



zéaklad¢é naSich subjektivnich pocitl a stavil, ale na zdkladé méfitelnych udajii. Subjektivné
pocitované stavy, jako napt. bolest, jsou bud’ proménény na indexy nemoci, na dalsi
diagnostické ukazatele, které lze meéfit, anebo, pokud je nelze nijak vyuzit v rédmci
diagnostického ¢ili dukazniho fizeni, jsou ignorovany. Lékar totiz musi jednat rychle a
zvladnout velké mnozstvi pacientli za den, navic je nucen o vSem podat podrobnou zpravu
zapsanou pomoci odborného Sifrovaciho jazyka. Je proto nutné cely proces 1éCeni co nejvice
zmechanizovat a standardizovat. Souvisi to bezpochyby i s tim, Ze moderni medicina je
primarn¢ zaméfena predevSim na odstranéni poruch, zranéni a nemoci a ne na dosahovani
zdravi jednotlivych osob. Lékai v ambulanci ¢i v odborné ordinaci, chirurg ani anesteziolog
se nezabyvaji celkovym zdravim pacienta, ale tim, jakym zpusobem odstranit konkrétni
nemoc nebo poruchu®’. Nase t&lo tedy zajima medicinu pouze z obecného hlediska coby
objekt na némz se nemoc, zranéni ¢i porucha objevila. A k tomu potiebuji télo méfitelné a
zaznamenatelné.

Navic neexistuje 1ékar, ktery by dokazal 1éCit vSechny druhy nemoci ¢i zranéni a
dokonce ani takovy, ktery by umél 1écCit lidi vSech skupin a druht. Proto je objektivizovana
télesnd bytost v ramci zdravotnického systému rozdélena, a kazda z jejich ¢asti je v ptipadé
potieby podrobena dohledu specialisty. Déleni probiha podle riznych méfitek: podle véku
nebo stavu (détské, dospélé nebo zenské oddéleni), podle organu nebo télesného procesu
(o¢ni, usni, anesteziolog, urolog, hematolog, logoped etc.), podle typu onemocnéni
(obezitolog, revmatolog, onkolog, imunolog, psychiatr, etc.), podle typu poskytované péce
(internista, chirurg, lékaif prvni pomoci, etc.), podle skupiny pacientdi (sportovni lékar,
vojensky lékat, zavodni 1ékar, etc.), a nasla by se jisté dalsi. Co je diivodem a smyslem této
stale se prohlubujici specializace? Proc je zdravotnicky systém organizovan pravé timto a ne
jinym zpisobem? Moznd, ze pfi¢inu musime hledat mimo samotny zdravotnicky systém.
Zamétime-li se na kulturu jako celek, zjistime, Ze racionalizace, fragmentarizace a
mechanizace je dosud podstatnou soucasti vétsiny jejich subsystémi. Vezméme napi. $kolstvi
rozdélené podle predméti a zaméfené na predavani informaci, jejichz vstiebani je
kontrolovano pomoci testli. Nebo systém vlady rozdéleny podle tzv. resorti a kontrolovany

pomoci statistickych a ekonomickych, tj. opét métitelnych a kvantifikovatelnych udaji.

7 Samoziejmé pii tom maji na zieteli snahu ulehéit pacientovi od bolesti a zbavit ho nepiiznivého stavu.



To, co vSechny podobné jevy spojuje se da nazvat industridlni paradigma. Nebo, feceno
s A. Tofflerem, mentalita druhé viny.'® Toffler popisuje tyto zakladni principy industrialniho
paradigmatu, tyto sémantické stavebni kameny technosféry: standardizace, specializace,
synchronizace, koncentrace, maximalizace a centralizace. Standardizaci podléhd v
industridlni spolecnosti vsSe: od Sitky silnic po upravu textu. VSe musi odpovidat néjakému
standardu ¢i1 normé. Péknym piikladem v mediciné je pouzivani ristovych tabulek.'®
Existence norem ve zdravotnictvi ukazuje jediné - télo je podfizeno racionalni normalizaci, a
to ve jménu vyssi efektivity (maximalizace) a lepsiho vykonu®. Podobné je tomu s vyse
popsanou specializaci, ktera se jisté netyka pouze lékaistvi, ale veSkerého vzdélani, prace a
vyroby. Industrialni systém potiebuje ke svému rychlému a hladkému fungovéani velké
mnozstvi specializovanych ¢innosti, velké mnozstvi regulatort a udrzbait gigantického
soustroji technosféry. BohuZzel vSak nikdo nedokaze opravit nebo fidit celek, kazdy, véetné
politikii, pouze a jediné svou malou cast. Analogicky se v systému zdravotnické péce
objektivizované a standardizované télo rozpadd na rdzné orgdny, soustavy a procesy
spravované a udrzované riiznymi, na sobé nezavislymi léciteli. K centralizaci nedochazi v
rdmcei systému zdravotnictvi na trovni jednotlivych instituci, jakkoliv pravé to je hlavnim
smyslem vlastnich nemocnic, kde je na malém prostoru koncentrovana vétSina ¢innosti a
funkci tohoto systému. Proto je Tofflerovy principy industrializmu potfeba doplnit jesté o
princip dohledu, ktery je rozprostien uvnitt celé zdravotnické sité. Zakladni zdravotnicka péce
provadéna obvodnimi a praktickymi 1ékati slouzi spiSe jako tykadlo neZ jako orgén léceni.
Jejim smyslem je predevSim vést zdznamy o zdravotnim stavu obyvatelstva, prelécit bézné
nezavazné choroby a hlavné odesilat vaznéjsi ptipady specialistim. Specializovand 1é¢ebna
péce je soustfedéna a koncentrovand v poliklinikach a v hierarchickém systému nemocnic.
K centralizaci tu dochazi na dvoji Grovni: za prvé existuje fetézec zdznaml a zdravotnich
zprav, ktery je pfifazen k rodnému ¢islu pacienta a koluje s nim mezi jednotlivymi soucastmi
systému; za druhé soustfedéni odbornych pracovist, diagnostickych pristroji a 1écebnych

stroji, laboratofi, I¢karen a dalSiho v nemocni¢nim komplexu. Smyslem standardizace,

18 Viz Toffler A., The Third Wave, kap. Breaking the Code, kde Toffler mluvi o tom, ze kazda civilizace ma sviij
kdd - souhrn pravidel a principt ovliviiujici vSechny jeji aktivity jako opakujici se vzorec.

19 H ¥

Viz napf.
http://ww.zbynekmlcoch.cz/info/ostatni_obory/rust_vyska_a_hmotnost_ditete_percentilove_grafy rustove_tab
ulky.html

20 V&t3i podet ofetienych za niz§i naklady?



specializace, centralizace a koncentrace 1ékarské péce je nakonec maximalizace jeji efektivity.
Efektivitu systému je ovSem mozné posuzovat podle mnoha riznych méfitek - dmrnosti,
porodnosti, Cetnosti vyskytu onemocnéni, poctu 1€kaiti a zdravotnickych zatizeni, dostupnosti
péée, ruzného typu ekonomickych hledisek, atd. V zasad¢ je ale v ekonomizovaném a
politizovaném systému zdravotnictvi tfeba hlidat vstupy a kontrolovat vystupy.
Objektivizovana, standardizovana a fragmentarizovana neosobni télesna bytost je podrobena
stalému statistickému dohledu ve jménu ekonomicko-policke efektivity. Jestlize tedy plati, Ze
technosféra je v soucasnosti zaloZend zejména na principu trvalého riistu, na principu
stupniovani vykonu a rastu bohatstvi, pak tomuto industridlnimu fadu podléhaji samoziejmé
také vSechny jeji subsystémy, v€etné toho zdravotnického.

Cim je ale maximalizace vykonu zdravotnického systému umoznéna? Cim je umoznén
systém péce dovolujici tfeba nahrazovani a transplantaci celych organt, kosmetické operace
nebo cilenou a systematickou kontrolu zdravotniho stavu populace celého statu? Jacques
Ellul, kiestansky filozof techniky, to vyjadifuje paradoxnim, ale vystiznym piikladem s
transplantaciZl. Protoze transplantované organy musi byt Cerstvé a zdravé, takze pokud
nemate k dispozici lidskou farmu jako v Cing%, musite Gekat na n&&i smrtelné zranéni &i
nahlé amrti. Podle nasi legislativy®® Ize u zemfelého organ odebrat, jakmile byla zjisténa smrt.
Tzn., Ze po smrti se kazdy, neprojevil-li pfedtim sviij pisemny nesouhlas, stava darcem
organt. Télo kazdého z nas je tedy potencidlné surovinou pro zdravotnicky systém. T¢€lo uz se
automaticky nevraci Pfirod¢, Zemi ¢i Bohu, zdroji z n¢hoz plivodné vzeslo. Navraci se
Technosféie a slouzi k jejimu rtstu. Lidské télo nachazi sviij osud, sviij pfesah a svou
transcendenci v podpofe rustu technosféry. Pfed tim nez byly transplantace mozné by ¢lovek s
nefunkénim organem zemiel. Nyni ho zdravotnicky systém (ne jeden 1ékat) dokaze udrzet na

zivu diky voperovani ndhradniho darcovského orgénu. A nejde tu samoziejmé jen o

2 Jacques Ellul, Betryal by Technology (www.youtube.com), od 2:50 - 3: 41 : "Currently we carry out heart
transplants, liver transplants and kidney transplants. But where do those kidneys, that heart and those lungs
come from, in fact? They must be healhty organs. Not affected by an illness or the like. Moreover, they must be
fresh. In fact, there is just one source: traffic accidents. So to carry out more operations, we need more traffic
accidents. If we make traffic safer, fewer of those wonderful operations will be carried out.”

Zhitp://www.timesonline.co.uk/tol/news/:world/asia/article6810287.ece
http://edition.cnn.com/2009/WORL D/asiapcf/08/26/china.organ.donation/index.html
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/japans-rich-buy-organs-from-executed-chinese-prisoners-
470719.html

2 zakon ¢&. 285/2002 Sb.
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transplantaty Zivych organu, jde o zdravotnicky systém jako celek. Aby mohl fungovat,
potiebuje k tomu urcité vstupy ¢i zdroje - léky vyrabéné farmaceutickym primyslem,
I¢katskou techniku dodévanou specializovanymi firmami, informaéni technologie
komunikacnich a pocitacovych spolecnosti, budovy budované stavebnim pramyslem,
dopravni prostfedky produkované automobilovym a leteckym primyslem, elektfinu, vodu a
plyn dodévané rozvodnymi sitémi energetickych spolecnosti, I¢kate vyskolené v ramci
vzdélavaciho systému a v neposledni fadé védecké poznatky pochdzejici z laboratoii a
védeckych instituci. Vyspély zdravotnicky systém miZe existovat pouze jako soucést
propojenych subsystémti technosféry a je tedy, stejné jako celd technosféra, zavisly na
zdrojich energie z biosféry. Z hlediska technosféry je biosféra zdrojem energie, surovinou,
vyrobnim prostiedkem. Pida, voda, kdmen, dfevo, ropa, rostliny i zvifata jsou proménény na
suroviny. V pfipad¢ nemocnice se z pudy stane stavebni pozemek, voda je kanalizovana do
systému potrubi, kamen je rozemlet na rizné druhy stavebniho materialu, dfevo pouzito na
vyrobu nabytku a dalSich véci, rostliny chemicky transformovany na 1éky, zvifata pouzita na
klinické pokusy a na vyrobu a vyvoj dalSich 1éki a véci. A lidska télesna bytost, ptivodni
smysl existence celého systému, se posmrtné, a nékdy uz za Zivota, stdva zdrojem pro
darcovstvi organtl. Clovék dokézal proménit vie, véetné vlastniho téla a mysli, na zdroj pro
fungovani svého nového umélého svéta. Z lidi jsou nyni lidské zdroje, forma kapitalu. Vétsina
prace, kterou vykonavame slouzi k udrzeni dosazené zivotni a civilizacni urovné, a tedy jako
zdroj dalSiho sebeprodluzovani globalizované technosféry.

Pro moderniho ¢loveéka se stal cilem rlst emancipace a ukéazalo se, Ze toho druhu
emancipace, ktery m¢l na mysli, 1ze dosahnout jen rdstem moci nad biosférou, nad vSemi
ostatnimi formami Zivota, které se proto staly surovinou. Cili zdrojem vzniku a ristu
technosféry jako celoplanetarni moci byla touha po osvobozeni se od nadvlady vseho
nelidského a nadlidského a proména vnimani a chapani biosféry jako zdroje surovin. Takze je
asi skvélé, Zze mame zdravotnicky systém schopny zajistit transplantaci srdce, ale dosahujeme
toho jedin¢ za cenu Zivota v pieplnénych méstech s pietizenou dopravou, kontaminace vody,
pudy 1 vzduchu, extenzivniho ni¢eni a promény divokych ekosystémi, neustalého
experimentovani se socidlnim fadem, zniceni spojeni mezi lidskymi a pfirodnimi cykly,
podrobeni nasich zivotd umélym cyklim ufadu a tovarny a destrukce vSeho, co stoji v cesté

dalSimu rustu.
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TECHNOSFERA JAKO HYPERPARAZITICKY SYSTEM

Technosféru tak miizeme chapat jako medidlni sféru ¢ili jako sit’ extenzi. Tak jako bota
vytvaii nové moznosti pro nohu nebo kolo nové moznosti pro dopravu, tak technosféra
vytvaii kolem lidskych spoleCenstvi novy casoprostor, v némz je mozné premistovat se
obrovskymi rychostmi po zemi, vodé 1 vzduchem, ménit rytmus c¢asu, vyrabét umeélé
materialy, komunikovat napfic¢ planetou, 1état do vesmiru, zajistit obzivu i pohodIlné bydleni
miliardam lidi, travit svij ¢as ve virtualnim svété. To vSe ale jeding€ diky ropé, uhli a uranu,
diky zdrojiim energie dovolujicim rust technosféry a ni¢icim rovnovahu biosféry. To celé diky
tomu, Ze biosféra, vcetn¢ lidské télesnosti jako jeji soucasti, je redukovana na soubor toka
energii vyuZitelnych coby zdroje pro rozvoj technosféry. Reky se stavaji podzemnimi stokami
mést a odpadnimi strouhami tovaren. Lidska téla nendvratné srhstaji s byty zdsobenymi
energii, s dopravnimi prostfedky a silnicemi, s nemocnicemi a vakcinami, s chemikaliemi a
plasty, s byrokratickym a na volném dosahovani zisku zaloZzenym systémem moci, ktery celou
technosféru tidi. Té¢lo, které bylo amputovano od pftirody, znecitlivéno stale ptitomnou
technologii, objektivizovano védeckym pohledem a standardizovano podle tabulek
vykonnosti se stalo orgdnem péstovanym v umélém roztoku civilizace odpuzujicim vétSinu
ostatnich forem zivota, kromé téch, co maji slouzit jako zdroje. T€¢lo uz neni mym
soukromym télem a ja nejsem panem sebe sama, ale soucasti systému blahobytu.

Domnivam se, Ze na zéklad€¢ vySe feceného lze vztah techno a biosféry popsat jako
urcity druh parazitismu. Nejde tu ale o jednoduchy mezidruhovy vztah, nybrz o vicetiroviiovy,
komplexni a globalni symbioticky parazitismus civilizacni sité na celé siti planetarniho Zivota.
Systém industrializované a medializované kultury (technosféra) pouziva celou biosféru jako
substrat svého rlstu a zaujima k ni, prostfednictvim lidského jednani, vylu¢né pansky postoj.
Z. Neubauer mluvi v této souvislosti 0 tzv. marsickém piistupu®®, F. Capra o jangovém

postoji®® a A. Toffler o mechanicko-industrialni mentalité druhé viny?.

# Neubauer, s. 59 - 61: "Marsicka diivéra v kauzalni deteminismus je posilovana nasi zkugenosti s fungovanim
stroje. Od vale¢ného po psaci. ... Jediné, co mé mize (u stroje) prekvapit, je porucha. Tahlo spojujici Klavesu
psaciho stroje s kovovou literou, se zasekne, ale opravit je ho snadné. Od pocatku primyslové revoluce
aplikujeme tuto zku$enost na celou skute¢nost, ve které Zijeme. ... Clovék ma dvé moznosti, jak je (sily Zivla)
nechat tvorit:

Prvni zptisob: Rozdé€lit a opanovat. Postavit proti sobé. Kanalizovat, uvéznit v hlavni pusky, v pistu
motoru, v reaktoru, atd. To je ten marsicky pfistup, typicky pro novovek. Je tvrdy - mozna je v ném kamen urazu
celé nasi civilizace. Zivly nam sice slouZi, ale takto pokofené a Gidelové zapiazené jsou nebezpe¢néjsi nez ve své
nespoutanosti. Vytvaiime a neustale zvySujeme jakysi ontologicky dluh. Veskeré katastrofy a nezdary svadime
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Pansky postoj se ukazuje na tom, jak zachazime svodou, se zemi, se vzduchem,
rostlinami, zvifaty a druhymi lidmi. To, co bylo kdysi chapéano jako bozska mocnost ¢i projev
bozské pritomnosti, jako nezkrotny zivel nebo jako nedotknutelny zdroj Zzivota je pro
moderniho ¢lovéka "komodita", vyrobni prostiedek nebo surovina. Pohled racionéalniho (17.
stoleti), osviceného (18. stoleti), pragmatického (19. stoleti) a modernim faktickym postojem
vychovavaného c¢lovéka proménuje veskerou Zemi se vSemi poklady, jez v sobé kdysi
skryvala, na zdroj a materidl pouzitelny k dosazeni vlastnich potfeb. Pansky postoj
pfedstavuje védomou a sémantickou stranku technosféry. Ta kofeni v novovékém obratu
k subjektu, v conquistadorské mentalité renesan¢nich evropant, ktefi se béhem pomérné
kratké doby dokazali osvobodit ze socialnich, ndboZenskych a také regionalnich omezeni své
existence a nastoupit cestu neomezené expanze vSemi sméry a ve vSech moznych oblastech.
Tato cesta vyvrcholila druhou svétovou valkou a vznikem dnesni globalizované technosféry.

Oznacovat postoj obyvatel technosféry jako pansky vSak uz neni v nasi soucasné situaci
zcela presné. Neni totiz vilbec jasné, kdo by mél vlastn¢ dnes byt onim ,,pdnem®, tj. kdo

vlastné vykonavd moc. Moc uz davno neni soustfedéna v rukou elit, je rozptylena a

na Unavu materialu, lidsky ¢i technologicky faktor, povoleny ventil, chybnyb vypocet, vadnou pneumatiku, a
podobné. Ale nejsou v§echny nehody a hrozby vedlejsimi produkty naseho zptisobu nakladani s zivly?"

5 Capra, Bod obratu, s. 45: "Jin: Zensky princip, zdrZenlivost, citlivost, spoluprace, intuice, syntéza. Jang:
muzsky princip, narocnost, agresivita, soutézivost, racionalita, analyza. Podivame-li se na tento seznam
protiklad®i, snadno nahlédneme, Ze nasSe spolecnost vzdy upiednostiiovala jang pred jinem, tedy racionalni
poznani pied intuitivni moudrosti, védu pied nabozZenstvim, soupeteni pred spolupraci, té¢Zbu pfirodnich zdroji
pred jejich uchovanim atd. Tento diraz podpofeny patriarchalnim systémem a jeSté povzbuzeny pirevahou
smyslové kultury béhem poslednich tii stoleti vedl k hluboké kulturni nerovnovaze, ktera lezi u samych kofent
nasi dnesni krize - k nerovnovaze v mySleni a citéni, hodnotach a postojich, v socidlnich a politickych
strukturach. .... Zadna z hodnot nasi kultury neni podle ¢inské moudrosti sama o sobé& $patna, ale tim, Ze jsme je
oddélili od jejich polarnich protikladl, zaméfili jsme se na jang a obdafili ho moralni hodnotou a politickou
moci, piivodili jsme soucasny neblahy stav. Nase kultura se pySni tim, Ze je védeckd, nase doba je nazyvéana
vékem védy. Je ovladana racionalnim myslenim a védecké poznatky Casto povazujeme za jediny pfijatelny druh
védéni. Intuitivni poznani a védomi, které je vSak prave tak platné a spolehlivé, nedochazi obecného uznani.*

% Toffler: ,,Druha vina posunula technologii na upln& novou rovinu. Zplodila obfi elektromechanické stroje,
pohyblivé soucastky, pasy, hadice, loziska a Srouby. A tyto nové stroje byli né¢im vic nez doplnénim sily svalt.
Primyslova revoluce dala technologii smyslové organy, vytvorila stroje, které slysi, vidi a hmataji s pfesnosti a
jemnosti vétsi nez jaké jsou schopni lidé. Dala technologii ltino, protoze vynalezla stroje schopné produkovat v
jednou stfechou, a tak vytvofila vyrobni linku a tovarnu. Z tohoto technologického zakladu vzeSlo mnoZstvi
riznych prumyslovych odvétvi, ktera dala civilizaci druhé viny jeji definitivni charakter. Nejprve tu bylo uhli,
textilky a Zeleznice, pak ocel, vyroba aut, hliniku, chemikalii a pfistroji. Vznikla obrovska primyslova mésta:
... Z té&chto primyslovych center proudi miliony a miliony identickych vyrobku - tri¢ka, boty, auta, hodinky,
hracky, mydla, Sampony, fot'dky, samopaly a elektické motory. Nova technologie postavena na novém systému
ziskavani energie oteviela dvefe hromadné vyrobe¢.
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decentralizovana. Zistaneme-li u piikladu zdravotnického systému, neni dost dobie mozné
urcit, kdo ho vlastné¢ ovlada. Jsou to snad samotni 1€kafi a jejich vile ulehcit od utrpeni a
zbavit nas nemoci? Je to snad apardt zdravotnickych uradd ¢i snad politické fizeni
zdravotnictvi? Jsou to vyrobci 1€kl a zdravotnické techniky? Anebo snad potieby pacientd?
Zdravotnicky systém je ur¢ité spoluuréen témito a dal$imi skupinami lidi a jejich potieb. Ale
fizeni celého systému neprobiha ve jménu zadné z téchto skupin, nybrz ve jménu samotného
systému jako nadosobniho celku fungovani. Zpisob, jakym technosféra ve snaze vyrobit
kulturu blahobytu ovlada ptirodu, je praveé spiSe vztahem hyperparazitické sité, ktera nema
zadné stalé individualizované centrum a za niz nestoji zddny umyslny plan ni¢eni nebo
ovladani, ale potieba sebeudrzeni a sebeprodlouzeni celé sit¢ vztaht.

Technosféru je tedy moZzné povazovat za Zivy sebeorganizujici systém, ktery funguje ve
shod¢ s nasledujicimi principy:

1) Je vysoce technologickd. Tvoii ji podivuhodna soustava soustroji a komunikaénich
technik urcenych ke komplexnimu ovladani a vyuzivani ptfirodnich surovin, v¢etné lidskych
zdroji. Celé toto soustroji je vysoce energeticky a surovinove narocné.

2) Smyslem jeji existence je zajistit pohodli a bezpeci. VVznikla z moderni touhy po
osvobozeni se z nadvlady toho, co je neovladatelné. Pfiroda, jez byla vzdy vnimana jako
bozska a stvofitelskda musela byt odsvécena, abychom ji mohli pln€ prozkoumat a vyuzit pro
sebe. Cilem této moderni emancipace je kontrola.

3) Moderni lidé se védomé postavili proti biosfére. Vyclenili se z ni jako raciondlni
bytosti, které podlé¢haji pouze a jeding zakonu vlastniho sebeurceni.

4) Je zaloZena na masovém ovladani a manipulaci populace. Trvani vnitini struktury a
fungovani celé sité mize zajistit pouze velky pocet obyvatel. Ti musi byt fizeni (resp. fidit
sami sebe) tak, aby udrZeli kulturni sit’ v chodu v celém jejim rozsahu a se vSemi potiebnymi
subsystémy. Mezi technosférou a lidmi existuje autopoieticky vztah casti a celku — Casti
organizuji sami sebe tak, aby zajistili trvani celku a naopak.

5) Rozsahla vyroba a manipulace krajiny i Zivych bytosti vyZaduje sloZitou organizaci
velkého poctu procest. To se déje prostiednictvim symbolického radu. Tento fad neni osobni,
ale je osobami utvafen a vniman, a mtze jich ovlivnit vice najednou, a to nezavisle na misté a
case. Symbolicky tad (obrazy, zakony, kodifikované védéni, atd.) obaluje technosféru siti
neosobnich pravidel a vyznamd, jejichz platnost je vynucovana moci. Lékai neni autorem
pravidel fidicich provoz nemocnic, neurcuje podobu lékaiského vzdélani a mysSleni, ani
zakony regulujici zdravotnickym systém.
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6) Ovladani velkych pocti obyvatelstva bylo vzdy spojeno se zdznamy, doklady,
smlouvami, potvrzenimi a rozsudky. Archivy, kartotéky, databanky a databaze jsou pfimym
nastrojem udrzovéni civilizacniho fadu a soustavné kontroly ve spolec¢nostech méstského
typu. Z toho vyplyva, Ze je technosféra také byrokraticka.

7) Technosféra je paraziticka, a to jak ve smyslu mutualismu?®’, tak v nig¢ivém slova
smyslu. Méstka a industridlni civilizace umoznuje migraci a rozsifeni kulturnich rostlin a
chovnych zvifat. Soucasné je ale spojena s ni¢enim a proménou krajiny, s vymiranim celych
zivociSnych a rostlinnych druht, se zotroovanim a véznénim ridznych organizmii véetné
lidskych.

8) Technika je extenzi lidské existence. Soustroji ucelovych procest technosféry je
pfidavnym organem lidského byti, virtualizacni extenzi rozSifujici nebo zjemiujici (ale
soucasné otupujici a hrubnuti pusobici) tykadla naSeho moznostniho prostoru. Lidé jiz v ni
nejsou prirodnimi bytostmi, protoze kontext naSich zivotl se stavd vyhradné umélym a
technologicky zajisténym. Misto lidi jsou z nés kyborgové,?® tj. bytosti s lidskymi t&ly, oviem
zcela zavislé na umélé technologicke siti.

Provoz celého vySe popisovaného systému industrialni a post-industrialni civilizace je
tak energeticky, prostorové a Casové narocny, ze vede k dlouhodobé nevratnym zménam
nejen lidského Zivota, ale celé biosféry.?® Miliony let vznikajici symbiotické souvislost vieho
Zivého se diky ptsobeni technosféry postupné proménuje na palivo a odpad. Rast technosféry
piekracuje hranice dané ptivodnimi biologickymi kontexty a stdva se bujenim vymykajicim se
ptirodnimu fadu. Problém forem nasi dalSi koexistence s biosférou této planety se prohlubuje.

Zpusoby jeho feseni jsou cestami odkryvani budoucnosti.
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