DIE TOPOLOGIE DES SEINS IM SPÄTWERK MERLEAU-PONTYS

Martin Nitsche
[published as: Nitsche, M.: Die Topologie des Seins im Spätwerk Merleau-Pontys, in: K. Novotný, T. S. Hammer, A. Gléonec, P. Špecián (eds.) Thinking in Dialog with Humanities. Path into the Phenomenology of Merleau-Ponty, Zeta books, Bucharest 2010, ISBN 978-973-1997-96-4, s. 372-382.
]
1. Topologie und Phänomenologie. Heidegger und Merleau-Ponty.


„Den topologischen Raum als Modell des Seins benutzen“,
 schreibt Maurice Merleau-Ponty in einer Arbeitsnotiz zu seinem letzten Werk Das Sichtbare und das Unsichtbare. Die Notiz heißt Ontologie und entstand im Oktober 1959.


Der Titel „die Topologie des Seins“ stammt von Heideggers Spätwerk. Zuerst ist es gebraucht im Jahre 1947 im Text Aus der Erfahrung des Denkens, wo Heidegger „das denkende Dichten“ als „die Topologie des Seyns“ charakterisiert, die dem Seyn „die Ortschaft seines Wesens sagt“. 
 Wieder hat es Heidegger während des Seminars in Le Thor im Jahre 1969 zur Beschreibung der letzten Periode eigenes Denkens benutzt und als die „Frage nach dem Ort oder der Ortschaft des Seins“ erklärt.


Sehen wir jetzt von der Frage nach dem möglichen Einfluss von Heideggers Text an Merleau-Ponty ab und wenden wir uns der für beide Denker gemeinsamen Sache zu. Das Sein ist von beiden nicht als der Grund oder der Ursprung der Seiendheit gedacht, sondern als die Ortschaft für das Seiende bestimmt. Das Seiende versteht man als das Seiende nicht in einem System des sich kausal entwickelnden allgemeinen Seins sondern in einem Beziehungen-Raum  der menschlichen Erfahrung.


Die merkwürdige Nähe von späten Merleau-Ponty und späten Heidegger könnte an einem konkreten Beispiel dokumentiert werden: an der Auslegung des Begriffs Ek-stasis. Heidegger versteht in Sein und Zeit die Ekstasen als die Weisen, wie es die Zeit gibt. Aufgrund der Lektüre von Heideggers Werk benutzt Sartre in seinem phänomenologischen Hauptwerk Das Sein und das Nichts der Begriff Ek-stasis im temporalen Sinn. Merleau-Ponty weist seine Anwendung dieses Begriffs ausdrücklich an Das Sein und das Nichts hin,
 aber versteht es tief verschieden – nicht im temporalen, sondern im räumlichen, topischen Sinn. Das Merkwürdige dieser Begriffsgeschichte scheint mir zu sein, dass Merleau-Ponty versteht Ek-stasis im Einklang mit dem Spätwerk Heideggers, liest also und kritisiert den Text von Sartre mit Verständnis für späte Heideggersche Absicht. Dieses Verständnis könnte mit der Lektüre vom Brief über den Humanismus, wo Heidegger die topologische Interpretation der Existenz als der Ek-sistenz oder der Ek-stasis andeutet, beeinflusst werden, aber dieser mögliche Einfluss erklärt meiner Meinung nach die Verwandtschaft beider Denker nicht genug.


Wodurch ist die merkwürdige Affinität zwischen spätem Heidegger und spätem Merleau-Ponty begründet? Es liegt in ihrem phänomenologischen Ansatz, sie denken das phänomenologische Feld als das (kurz gesagt) ungegründete Offene. Dieses Ungegründetsein könnte als eine Variante von Epoché interpretiert werden, d. h. als das Absehen vom Problem des Grundes des Faktischen. Weder Heidegger noch Merleau-Ponty beschaffen sich mit dem Problem der Begründung, das ist bei ihnen mit der Problematik der Verbindung (oder der Beziehung selbst) ersetzt; d.h. ein erfahrene Bezug ist für sie nicht eine Folge der Grundmöglichkeit des Seienden, sondern so zu zagen eine Fiber der Struktur der Welt. Bei spätem Heidegger finde ich solches Absehen vom Problem des Grundes im Motiv der zögernden Verweigerung des Seyns vor Allem in Beiträgen zur Philosophie; der Grund ist mit dem Ab-grund der Verweigerung ersetzt; der Ab-grund aber wiederum als der >Grund< (nicht im Sinne der Causa) der Offenheit des Zeit-Raumes begriffen. Der erste Satz vom Sichtbaren und Unsichtbaren, „Wir sehen die Sachen selbst, die Welt ist das, was wir sehen“
, könnte auch als ein Absehen vom Problem des Grundes interpretiert werden: wir sehen und brauchen keine Erklärung dafür, keine Begründung; das Sehen ist ein Glauben. Und das, was Merleau-Ponty in diesem Buch weiter sucht, ist eine Alternative dieser Begründung, eine Erklärung der Dichtheit der Welt. 

2. Das Unsichtbare des Sichtbaren und der Durchblick zum Unsichtbaren


Das Sein ist von Merleau-Ponty in seinem letzten Werk als das „Unsichtbare des Sichtbaren“
 genannt. Das Sein hat keinen Sinn an sich, es liegt hinter keiner Grenze, es ist nicht absolviert von dem Sichtbaren, es ist keine prima causa, usw. Das Sein hat den Sinn nur als eine Dimension des Sichtbaren, die wir nicht sehen können aber notwendig dem Sichtbaren zusagen müssen. Es ist die Dimension der Offenheit, eine notwendige Dimensionalität des Sichtbaren. 


Die Offenheit als Dimension der Sichtbarkeit ist selber nicht sichtbar, ist also unsichtbar. Denkt aber Merleau-Ponty so einfach? Versteht der Mensch die Offenheit nur aus solcher logischen Notwendigkeit (dass das Sichtbare sichtbar sein muss)? Nein, eine der interessantesten Gedanken des Sichtbaren und Unsichtbaren zeigt einen spezifischen menschlichen Zugang in die unsichtbare Dimension. Ich nenne es in folgendem Text ‘der Durchblick zum Unsichtbaren’.


Dieser Durchblick könnte nicht als ein Durchgang durch das Sichtbare verstanden werden. Es gibt keine Grenze des Sichtbaren im Ganzen, keine sozusagen äußere Grenze, keine Grenze zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren. Dies könnte z. B. in Merleau-Pontys Kritik des Kartesianismus und der folgenden neuzeitlichen Metaphysik, die stellt die Welt des Sichtbaren als das Ganze vor, dokumentiert werden.


Die Grenze der Welt im Ganzen entsteht aus der natürlichen menschlichen Erfahrung des Unterschieds zwischen Interiorität und Exteriorität. Merleau-Ponty sieht diesen Unterschied nicht zwischen zwei Seinsregionen wie Kartesianismus sondern zwischen zwei Typen des menschlichen Blicks, die er monokulare und binokulare nennt. Man sieht binokular mit den Augen (Exteriorität), monokular ist der Mensch dessen, was er sieht, bewusst (Interiorität). Die Differenz zwischen dem Bewusstsein und der Wahrnehmung analysiert Merleau-Ponty als einen Riss (fissure)
, durch den ist die Welt gerissen aber nicht umgrenzt. Die Risse zwischen Wahrnehmungen und Bewusstsein der Wahrgenommenen  machen die Welt lückenhaft. Der Riss unterscheidet auch die Wahrnehmung als das Positive (das Volle oder das Dichte) vom Nichtigen des Bewusstseins; der Riss selber ist das negative Element der Welt.


Streng genommen ist das Bewusstsein dessen, dass ich etwas konkretes oder selbstständiges sehe, die Lücke in der Welt.
 Das Bewusstsein eines Dings macht für Merleau-Ponty keinen Inhalt in einem privaten Innenraum der menschlichen Seele aus, sondern ist in der wahrnehmbaren Welt lokalisiert. Neben dem Terminus ‘die Lücke’ spricht Merleau-Ponty auch von der Höhlung.
 Die Augen sehen die dichte Welt wahrnehmbarer Schichten und sich kreuzenden Beziehungen; dieser Welt glaubt der Mensch und geht durch ihre Schichten und Verflechtungen selbstverständlich handelnd. Das Bewusstsein riss das Netz dieser sinnlichen Welt und öffnet darin die Höhlungen der selbstständigen Einzelheit des Wahrgenommenen (also der Substanz).


Die Augen sehen die eröffnete Welt aber sehen nicht die Eröffnung selbst, die für sie unsichtbar bleibt. Das Bewusstsein sieht nicht die volle (und eigentlich auch wahre) Welt aber sieht in gewisser Weise das Negative der Wahrnehmung, versteht also die Lücken oder Höhlungen der Welt. Dieser Zugang zum Negativen der Wahrnehmung (dieses so zu sagen Nicht-sehen) ist das, was den Durchblick zum Unsichtbaren ermöglicht.

Der Sinn oder das Wesen des Bewusstseins ist nicht die Konstitution der Gegenständlichkeit des Gegenstandes, sondern eher (wir wollen es weiter zeigen) die Lokalisierung des menschlichen Denkens, die Orientierung. Die Offenheit ist nach Merleau-Ponty unsichtbar – natürlich, so was sieht man nicht. Ähnlich sehen wir nur das Umgegebene, nicht die Umgebung selbst. Wir sind aber der Offenheit, der Umgebung, der Landschaft bewusst. In der Relation zum Sehen gilt das Bewusstsein als das Negative (im Sinne des privativen Sehens). Es orientiert sich aber in der Offenheit und findet für das Sichtbare der rechte Ort. Deswegen will Merleau-Ponty den topologischen Raum als Modell des Seins benutzen.

3. Die Topologie des Unsichtbaren


Die wahrnehmbare Welt beschreibt Merleau-Ponty als ein dichtes Gewebe der Schichten, Falten und Beziehungen – aber diese Beschreibung führt zum topologischen Denken noch nicht. Es denkt den Ort und die Ortschaft. Das Gewebe allein macht die Ortschaft nicht aus. Die Ortschaft hängt mit der Dimensionalität zusammen.

Denn Gewebe macht Beziehungen sichtbar, zeigt  aber nicht Orte. Auf den Ort fragen wir immer (auch in irgendeiner philosophischen Alternative) mit der Frage ‘Wo?’ und von der Antwort verlangen wir eine Verankerung, ein ‘Da’. Der Ort ist etwas wie Anker im dichten (und wilden) Gewebe der Beziehungen.

Auf der anderen Seite der Charakter eines Ankers sollte nicht vom Ort eine feste Stelle machen. Die Verankerung sollte nicht einer Verfestigung, sondern eher einer Orientierung dienen. Einer Orientierung bezüglich der Richtung, der Ferne und der Nähe. „Der topologische Raum“, ist deswegen von Merleau-Ponty im Fragment Ontologie aus Oktober 1959 (daraus auch die erste zitierte Satz unseres Textes) als „das Milieu, in dem sich Beziehungen der Nachbarschaft, der Einschließung etc. abzeichnen“ charakterisiert.

Die Dimensionalität macht aus dem Gewebe (oder aus der Struktur) einen Raum für orientierende Verankerung. Merleau-Ponty bestimmt das Sein so zu sagen >selbst< (eigentlich gibt es kein Sein selbst bei ihm) als eine Dimension. Auch in der traditionellen Metaphysik gilt das Sein als ein Anker und zwar als der Grund. Phänomenologie sieht  aber vom Problem des Grundes ab und Merleau-Ponty bestimmt das Sein als die Offenheit der Welt.

Die Offenheit selbst also ankert. Aber wie? Weil sie macht die Welt zugänglich. Der Zugang geschieht als der schon vorher analysierte Durchblick zum Unsichtbaren. Die Offenheit ist die Offenheit der (für die Augen – also binokular) sichtbaren Welt aber die Zugänglichkeit gilt nicht für die Augen sondern für das monokulare Bewusstsein. Das ist der Schwerpunkt von Merleau-Pontys Begriff der Chiasma: Das, was wir sehen, ist noch einmal zugänglich – der Mensch kann das Sichtbare noch durchdringen, noch verflechten – ohne die wahrnehmbare Welt zu verlassen, ohne irgendwo eine andere Welt gründen zu müssen.

In der Arbeitsnotiz aus dem Mai 1960 „Visuelles Bild“ → „Vorstellung der Welt“. Todo y Nada sagt Merleau-Ponty den Sinn der philosophischen Topologie sehr deutlich aus: „Das Sein ist der >Ort< [lieu], an dem die >Bewusstseinsmodi< sich als Strukturierungen des Seins einschreiben […] und wo die Strukturierungen des Seins Bewusstseinsmodi sind.“
 Der Ausdruck >Bewusstseinsmodi< stammt aus der kartesianischen Tradition (modi cogitandi) und begreift das Wahrgenommene als der phänomenale Inhalt von Bewusstsein. Merleau-Ponty versteht die Präzision des kartesianischen Begriffs (ja, das Bewusste zeigt sich als der Inhalt von dem phänomenalen Feld des Bewusstseins), lehnt aber seine Einseitigkeit ab. Das Wahrgenommene könnte im Bewusstsein präzis beschrieben werden, hätte aber als das nur Beschriebene keinen Sinn für den Menschen. Bewusstseinsmodi sind im Bewusstsein geschlossen und klären die menschliche Welt nicht auf, weil in ihnen eben die weltliche Dimension fehlt. Deswegen sollten die Bewusstseinsmodi als Strukturierungen verstanden werden; oder (wie Merleau-Ponty sehr schön sagt) die Beschreibungen sollten noch in die menschliche Welt eingeschrieben werden. Daraus entspringt die Entscheidung das Sein als einen Ort nennen, denn das Einschreiben richtet sich immer an einen Ort.
Phänomenologisch gedacht bedeutet die Beschreibung eigentlich immer schon als eine Einschreibung. Die Phänomenologie eröffnet methodisch (sei es durch eine Reduktion oder durch eine Ausrichtung der Aufmerksamkeit) ein thematisches Feld, wo die Phänomene beschrieben und deswegen zugleich lokalisiert (also in gewisser Weise eingeschrieben) werden.
 Für Merleau-Ponty gilt als das phänomenologische Feld schon die sinnlich wahrgenommene Welt, die er methodisch von den bewusstseinsmässigen Strukturierungen unterscheidet. 
Gehen wir von dem binokularen Blick aus, zeigt sich das Sein als die Offenheit wahrnehmbarer Welt oder das Unsichtbare des Sichtbaren, topologisch also als ein Feld oder ein Raum. Wollen wir aber das sozusagen monokulare Bewusstsein verstehen, sind wir zum Sein als Ort (Punkt) oder genauer zum Sein als Örter für jede mögliche Bewusstseinsmodi, die in die Offenheit der Welt eingeschrieben werden können, geleitet. Das Erste (Offenheit) gehört mit dem Zweiten (Ort) zusammen; Merleau-Ponty deutet dieser Zusammenhang auch mit der Auswahl der Wörter milieu und lieu an. Der topologische Raum versteht er als ein Modell für das Sein als milieu. Und lieu bedeutet das Sein als einen Ort. In welchem Sinn? Die Bewusstseinsmodi sind in die Offenheit wahrnehmbarer Welt eingeschrieben und strukturieren das Sein örtlich. Das offene Feld des Seins wird durch Bewusstsein die Ortschaft. Dasselbe (mit der Absicht auf das Thema  der Welt) gesagt: das dichte Gewebe der Schichten, Falten und Kreuzungen der wahrnehmbaren Welt bekommt durch Bewusstsein die volle räumliche Struktur – die Struktur des Raumes für die orientierende Verankerung.
Merleau-Ponty wählt als den Ausdruck für die örtliche Dimension der räumlichen Struktur der Welt das Wort lieu aus, das in französischer Sprache einen sozusagen vollgefüllten Ort (z.B. ein Haus, eine Wohnschaft) nennt - zum Unterschied vom Wort place, das eher einen leeren Platz oder einen Platz, der eingenommen werden kann, bedeutet. Diese terminologische Auswahl ist nicht gelegentlich und zeigt die Hinsicht von Sichtbaren und Unsichtbaren sehr deutlich an. Die Modi des Bewusstseins geben den formalen, sachlich inhaltlichen Eidos von dem Wahrgenommenen an, aber ihr Ort in dem dichten sinnlichen Feld, an den sie bewusst eingeschrieben werden, ist nicht leer und sollte nicht irgendwie eingenommen werden. Deswegen hat der oben zitierte Satz der zweite Teil: „Das Sein ist der >Ort< […] wo die Strukturierungen des Seins Bewusstseinsmodi sind.“ Das offene Feld des Seins ist also immer schon durch das, was wir im Bewusstsein behalten, strukturiert. Es gibt keine ontologische Verpflichtung das Bewusste in die Offenheit einzuschreiben; es gibt keine (cartesianische oder kantische) Notwendigkeit den mentalen Inhalt vorzustellen. Warum betont Merleau-Ponty denn, dass die Bewusstseinsmodi sich an einen Ort einschreiben?
Es geht (wie immer in der Phänomenologie) um die Beschreibung, nicht um die Wirklichkeit. Die sich einschreibende Beschreibung macht nicht ein Wirkliches aus, sie dient der Verankerung im Verlauf der menschlichen Orientierung. Der Eidos ankert das Bewusstsein in der sichtbaren Welt. Die Metaphysik versteht den Eidos als einen Grund, also als einen festen, stiftenden Punkt in der Wirklichkeit (die wahrhaft ausgesprochen werden kann – dann wirkt der Grund im System der Begründung). Nach Merleau-Ponty sollten wir aber keinen Bau errichten noch begründen, denn er steht doch schon und hat seinen Sinn (obwohl manchmal scheinbar unsinnig). Und er ist auch überhaupt nicht unser Bau, obwohl für uns sichtbar und bei uns verstanden. Der Eidos stiftet nicht, sondern ankert; die Aufgabe des Bewusstseins dient nicht der Verwirklichung, sondern der Orientierung. Wenden wir uns deshalb noch einmal zum zitierten Thema „den topologischen Raum als Modell des Seins benutzen“, vor Allem um der Terminus Modell zu erklären.
4. Der topologische Raum als ein Modell des Seins
Die Einschreibung des Bewussten risst die weltliche Gewebe an und klaffte drinnen die Lücken. Die Schichten, Falten und Schlingen der sinnlichen Feld machen nicht die Struktur, sondern nur das dichte Gewebe aus. Erst das Anreißen dieses Gewebes strukturiert den Raum, der als Modell des Seins dient. Das Bewusstsein modelliert durch das Einschreiben von eidetischen Formen das Unsichtbare des Sichtbaren. Das Unsichtbare, die Lücken – diese Termini begreifen den Raum als ein Modell. Sie sagen das Negative der Wahrnehmung aus – das, was eigentlich nicht ist; das, was man nur im Rahmen eines Modells denkt.
Merleau-Ponty skizziert in der Arbeitsnotiz Ontologie zwei Modelle des Seins: „Der euklidische Raum ist das Modell des perspektivischen Seins, er ist ein Raum ohne Transzendenz, er ist positiv, ein Netzwerk von Geraden, die parallel zueinander verlaufen oder senkrecht zueinanderstehen entsprechend den drei Dimensionen, und er enthält alle möglichen Plazierungen in sich.“
 Der topologische Raum ist, wie schon oben zitiert, das Modell für das Sein, wie es Merleau-Ponty versteht – also als das Unsichtbare des Sichtbaren und als ein Ort (die Örter) der bewusstseinsmässigen Einschreibung.
Jeder der zwei genannten Räumen modelliert die Weise, wie die Modi des Bewusstseins in die wahrnehmbare Welt eingeschrieben werden. Der euklidische Raum ist das Modell des Überschreibens: das dichte und wilde Gewebe der Welt wird durch einen positiven System von einfachen Linien und Formen überschrieben und überdeckt. Als ein konkreter Beispiel von solchen Überschreiben des Sichtbaren gilt für Merleau-Ponty „die Perspektive der Renaissance“.
 Das überschreibende Einschreiben der Bewusstseinsmodi in die Offenheit der Umwelt macht das Sein perspektivisch. Es überdeckt die Offenheit des Seins mit positiven Netzwerk, das „alle möglichen Plazierungen in sich enthält“. In diesem Modell gelten die modi cogitandi als das Wirkliche und Wirkende, sie können irgendwie und teilweise auch irgendwo eingeschrieben werden; denn die Form, der Eidos wirkt und alle Plazierung (emplacement) ist möglich.
In dem topologischen Raum dagegen wirken die Örter (daraus auch die Name – topologisch). Nach diesem Modell bedeutet der Ort nicht einen leeren Platz, der jede Plazierung ermöglicht, sondern einen respektablen Ort (lieu) in der schon strukturierten wilden Netz der sinnlichen Erfahrung. Deswegen hebt Merleau-Ponty die negative Natur des Bewusstseins und des ihm gemäßen Einschreibens hervor; das Negative ist auch des Überschreibens nicht mächtig.
Der topologische Raum modelliert (und modellhaft auch erklärt) das Gewähren des Ortes für die ankernd orientierende Einschreibung der bewussten Form in die Umwelt. Der Mensch orientiert sich in seinem Leben nach den eidetischen Formen. Dieses aber impliziert nicht, wie Merleau-Ponty betont, dass das Wahrgenommene eidetisch gegründet wäre und dass die wahrgenommene Welt das formale Sein hätte. Die Dimensionalität der Örter sollte nicht in die Mannigfaltigkeit des Sichtbaren vorgestellt werden (wie z. B. bei Kant). Die Örter stecken schon im Sein, das Sein selbst gilt als Örter. Aber genauso wie das Sein, sind die Örter unsichtbar. Die Örter sind das Unsichtbare aber nicht des Sichtbaren, sondern des Bewussten. Die Örter als das Unsichtbare des Bewussten werden durch das ankernde Einschreiben in die Struktur der wahrnehmbaren Welt eingenommen. Es geht also weder um die Plazierung von Bewusstseinsmodi, noch um die erfüllende Einnahme von leeren Ort, sondern um die Strukturierung der wahrgenommenen weltlichen Offenheit in die verständliche Struktur für die menschliche Orientation in der Umwelt.
5.


Merleau-Pontys späte Notizen zur Topologie der Offenheit als des Unsichtbaren des Sichtbaren und der Ortschaft als des Unsichtbaren des Bewussten stellen meiner Meinung nach ein wichtige Komplement zu den späten Gedanken über der Ortschaft des Seyns bei Martin Heidegger dar. Der Zusammenhang beider Denkwegen zeigt eine Möglichkeit für phänomenologische Ontologie an: das Sein nicht kausal, nicht transzendent, nicht transzendental – und d. h. nicht metaphysisch zu denken; das Sein als Offenheit zu denken und auch topologisch (modelliert als einen Raum) zu beschreiben.
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SUMMARY

The Topology of Being in the Late Work of Merleau-Ponty
In this study, the author explains one of the preparatory notes for the unfinished late work of Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible. In this note Merleau-Ponty wants to use the topological space as a model of the Being. Merleau-Ponty understands the Being as the openness of the sensual experience and as the locality for inscription of the modi cogitandi into the real world. The author shows that the topological space is chosen by Merleau-Ponty as the model of Being because of its possibility to point out the original dimensionality of a location. The topological space is not based on lines, but on locations as points. It makes possible to describe (phenomenologically) the Being not as ideas, but as opened for inscriptions of ideas as modi cogitandi. The author suggests a proximity of this Merleau-Ponty’s late thinking with the late work of Martin Heidegger.
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