Filosoficky ¢asopis - mimoradné ¢islo. 201115

Jak se tvori zvireci a lidské télo

Jaroslav Trnka
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Jaké je to byt zvitetem? Ci jinak: Jakd je bytnost zvifeckosti? Tato otaz-
ka na Heideggera cekala cely Zivot. I kdyZ ji systematicky zodpovédél jiz
ve svych ranych prednaskach, kde zvireckost ur¢il jako ochuzenost o svét,
sam ocividné nikdy nepovazoval tento rozbor za dostatecny. V Dopise o hu-
manismu mluvi o téZko domyslitelné, propastné télesné pribuznosti se zvi-
fetem!a v pozdnim seminéri o Hérakleitovi Finkovu nardzku na ochuzenost
0 svét a spriznénost ¢loveka s prirodou opousti poznamkou: ,Fenomén téla
je nejtézsi problém.”? Uspokojivy rozbor zvirete a jeho télesnosti - nebot oba
problémy povazoval za Gzce provazané - tedy Heidegger sdim nikdy nepodal,
nicméné vzdy projevoval velikou jistotu v tom, Ze zvife nema svét tak jako
¢lovek, nepohybuje se volné v ontologické diferenci ¢i pozdéji svétlin€ byti.
Zvite a zvireci télesnost — na rozdil od té lidské, kterou je podle néj tfeba od-
lisit® - tak zlistala pro Heideggera za horizontem jeho mysleni. Rad bych zde
ukézal, Ze tomu nemohlo byt jinak a Ze zvite a zvireci télesnost je opravdo-
vym vnéjskem mysleni byti, které je takto vZdy myslenim lidstvi. Zaroven
bych ovsem chtél ukéazat, Ze se Heidegger ke zviteti a télu (ted jiZ ne lidské-
mu) propracoval velmi blizko, byt promyslel zkusenost, ktera chce byt ma-
ximdlné nezviteci.

Myslet zvireci zkuSenost zde vsak jiZ nebude znamenat myslet zkuse-
nost - pokusim se ukézat cestu, po které je mozné rozvijet fenomenologii az
k jejimu opusténi. Myslet zkuSenost se od popisovani struktury zkusenosti
pres privadéni ke zkuSenosti postupné méni v pokracovani a tvorbu zkuse-
nosti, az zmizi sama zkus$enost, kdyZ je nahrazena tvorbou. Tato cesta by

1 Heidegger, M., O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha, JeZzek 2000, s. 18.

2 Heidegger, M. - Fink, E., Heraklit. In: Seminare (1951-1973). Hrsg. C. Ochwadt. Frankfurt a.M.,
Vittorio Klostermann 1986, s. 236.

3 Heidegger, M., O humanismu, c.d., s. 16.
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méla propojit Heideggera s Gillesem Deleuzem a Felixem Guattarim, u nichZ
1ze podle mne najit drobny posun oproti mezni podobé Heideggerova mysle-
ni, ktery toto mysleni proménuje a otevira jeho vnéjsku - tedy i zvireti a télu,
které je ne-lidské, zvireci; télu bez organd.

Rikame, Ze mame télo - v tom je jisty odstup, dualita, kterd nam brani
tikat, Ze jsme télem. Mluvit o téle rostliny vyZaduje drobné metaforické na-
péti a fikat, Ze strom ma t€lo, je jiZ projekt. Naproti tomu fe¢ o zvirecim téle
bézi hladce a samoztejmé, nejspis hlavné proto, Ze v pohledu zvitete mtze-
me zakusit stejnou dualitu jako u svého ,mit télo*, ktera v feci o téle stromu
vystupuje ve své nesamoziejmosti. T€lo kamene je nesmysl. T¢élo zde vzdy
vystupuje ve dvojici se zkuSenosti, intencionalitou, scénou, tedy prostorem
fenomenologie. Neni proto nijak prekvapivé, kdyz Heidegger svou analyzu
zvireckosti,* kterd je zaroven analyzou zviteci télesnosti, otevira otédzkou
po nadi moznosti prenést ¢i presadit se do zkuSenosti, ,svéta“ zvirete - tedy
otazkou, jaké je to mit zvireci télo. Nema smysl uvaZovat o moznosti prenést
se do kamene - neni kam se prenést, zminénd dualita zde neni, jako zde neni
ani télo. Otevtit otdzku takto znamend jednoznacéné se prihlasit k fenomeno-
logii a ptat se pravé na jeji scénu.

Cely rozbor zviteci ochuzenosti o svét je veden s ohledem na tuto vycho-
zi pozici - télo zvirete je mysleno jako organismus kontrastujici se strojem,
organy jako kontrastujici s nastroji. Orgény sviij smysl nachazeji stejné jako
néstroje ve sluzbé, ovsem na rozdil od pohotovosti ¢i hotovosti néstrojt (Fer-
tigkeit) ma sluZebnost orgdnt charakter schopnosti. Orgény jsou svou slu-
Zebnosti, svymi schopnostmi vlastnény a takto zapojeny do celku organismu,
oproti nastrojim, které vlastni svou hotovost, a nepotrebuji tedy zapojeni
do celku - do organismu, do téla (ani stroj nema télo). Organy podrazené
schopnostem, schopnosti podifazené ptivodnimu sebevlastnéni organismu
(Eigentiimlichkeit), které svoji intencionalitu roz¢leiiuje do schopnosti, tvo-
ticich si své organy. Teleologie téla, mysleného jako organismus, je vedena
smérem ke zkusenosti, scéné€, fenomenologii a zde dochazi také ke kli¢ové-
mu problému, se kterym se Heidegger cely Zivot marné vyrovnaval. Zvite
ocividné neni vystaveno rozdilu byti a jsouciho, struktura jeho zkusenosti
neni napjatd v ontologické diferenci, nemiize zakouset neskrytost neskryté-
ho. Byti je mu uzavieno, a proto také jsouci jakozto jsouci - bude tedy treba
myslet zkuSenost, kterd se nerozviji z ontologické diference ¢i svétliny byti:
zkuSenost bez scény, bez neskrytosti.® Pritom ji oviem myslet tak, aby nena-
rusila moZnost myslet byti viibec, byti bez vnéjsku, otdzku po byti v jeji vSe-

4 Heidegger, M., Grundbegriffe der Metaphysik. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1983; (ddle
jen GdM).
5 Zatuto inspiraci dékuji Alici Koubové.
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stranné prednosti. Myslet zkuSenost bez diference ¢i bez svétliny a pritom
myslet byti, které nema vnéjsek a které je univerzalnim zakladem veskeré
zkusenosti. Resent, ke kterému se Heidegger v Zdkladnich pojmech metafyzi-
ky (dale GAM) uchylil a k némuz nikdy nenasel alternativu, je privativni od-
liSeni zvireckosti jakoZto ochuzenosti o svét, postradani. Zvire i ¢lovek jsou
intencionalné vztaZeni na zptsob chovani u zvirete, resp. jednani u ¢lovéka -
zviratlm vSak chybi odstup, moZnost nechat jsouci byt a k tomuto prislusna
scéna - otevrenost, volnost. Zvite je charakterizovano svou bezodstupovou
fascinaci, sebranosti (Benommenheit)® v niz se se jsoucim nikdy opravdové
nesetka - jsouci zde ,vystupuje” pouze jako intenzita odbrzdéného reakéni-
ho okruhu (Enthemmungsring), v jehoz naplnéni, tedy potencidlnim dosaze-
ni jsouciho, je jsouci coby jiZ prosly spoustéc vyprazdnéno prepnutim na jiny
reakéni okruh” Namisto scény vZdy ten ktery reakéni okruh, namisto jsouci-
ho vzdy minuly nebo budouci spoustéc. Tato sebranost je myslena pravé jako
privace - dalsi privace vedle lidské neautenticity, resp. vSednodennosti, tzn.
plvodniho vztahu k byti. Ochuzenost o svét je zakladem sebranosti a vztah
k byti - ptivod vesSkeré zkuSenosti, jeji scéna - jako prostor fenomenologie
uhgjen.

Mysleni byti a Heideggerovu fenomenologii vSak v této dobé cekaji jes-
té velké zmeény, které postupné podkopévaji moznost tohoto reSeni. Jeho
zékladnim problémem je prilisnd propojenost s dialektickymi rysy funda-
mentalni ontologie: byt{ je v ramci ontologické diference mysleno transcen-
dentné, resp. transcendentalné, a zaroven takto prili§ vystaveno mozZnosti
séhlé jsouci), tedy ontoteologicky. Odrazem tohoto hierarchického nebezpe-
i je pravé ,velka teleologie” vystavéna v GdM, v niz postupné nasleduje pod-
rizenost organd, schopnosti, sebranosti celku organismu a zvireci privace
lidské tvorbé svéta, s pripadnym mezistupném ¢i bo¢ni linii neautenticity,
resp. vSednodennosti. Télo - at jiz zviteci nebo lidské - je zde podfizeno on-
tologické diferenci, byti, scéné zkusenosti jako svému metafyzickému zakla-
du - byt smyslem tohoto zakladu ma byt ¢as. Pfejdu tedy nyni k proméné,
kterou u Heideggera fenomenologie prosla od obdobi Byti a ¢asu k pozdnimu
zdlraznil predevsim ustup dialektiky, ktery pozdnimu mysleni bere moz-
nost rozliSovat privativni a neprivativni vztah k byti.

6 Vyraz Benommenheit prekladdm jako sebranost (srv. ,,Sebralo mé to...“) s pfibliznym uchova-
nim jazykovych odkazd k odebranosti moznosti setkani se jsoucim jako jsoucim (Genommen-
heit), celostni usebranosti organismu (Eingenommenheit), zaujaté zabranosti v Zivotnich situa-
cich (Hingenommenbheit), to v3e jako podminka chovani, tedy zvifeciho zaobirdni se svym okolim
(benehmen). Viz GdM, s. 376 n.

7 Viz GdM, § 60.



18 . Jaroslav Trnka

Jiz v Byti a ¢asu® a casové blizkych spisech dava Heidegger své fenomeno-
logii specificky vyznam udrzovanim distance vU¢i jeji deskriptivni povaze.
Teoreticky popis ¢i konstatativ poznéni je tizce spojen se subjekt/objektovou
strukturou, ktera prebird roli metafyzického - tedy nedéjinného - zakla-
du. V GdM se tato distance projevuje setrvalou apelativnosti textu, explicit-
né formulovanou v pochopeni metafyziky (zde jesté Heideggerova progra-
mu) jako za-u-jimajiciho mysleni (inbegriffliches Denken),® které se odehrava
ve formalnich poukazech.® Systemati¢téjsi podobu téhoz pak predstavuje
pochopeni fenomenologie v Byti a casu, u kterého se chvili zastavim vzhle-
dem k zasadnosti § 7. ,Fenomén — ukazovani sebe sama - znamena jisty vy-
znacny zpusob, jak se s né¢im setkat. Naproti tomu jev znamend jistou jsouci
odkazovou vazbu ve jsoucnu samém...“!! Fenomén je zde vymezen jako zpuU-
sob setkéni, nejsouci vztah. V setkani je mySlena pravé neskrytost, scéna
zkuSenosti - stejné jako v nasledujicim uréeni pravdy jako odkryvani.!? Uka-
zovani se ozyva i vdruhé ¢asti jména fenomenologie (logu), takZe fenomeno-
logie sama je pak formalné urcena takto: ,... to, co se ukazuje, nechat vidét
z ného samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje. [...] Tim se vSak nevyja-
dfuje nic jiného nez vyse formulovand maxima ,K vécem samym!““t* Tuto ma-
ximu, kterou zminuje i pozdni Heidegger, kdyZ chce zdaraznit své uchovani
pravého smyslu fenomenologie, je vSak tfeba myslet ve dvojim smyslu: prvni
je mozné nazyvat prohibitivni: ,zdrZet se veSkerého urcovani, kterym se nic
fuje deskriptivni charakter fenomenologie — nazyvam dynamicky. Vyjadiuje
zpusob pristupu:®® uvadéni do nejsouciho vztahu, zpristupniovani vyznacné-
ho zplisobu setkani, tzn. fenoménu.

Tento dynamicky smysl fenomenologické maximy ,K vécem samym
predznamendvéd pozdéjsi promény mysleni zkuSenosti, které se nesou
ve znameni opousténi deskriptivni a dialektické polohy ve prospéch inten-
zifikace a tvorby zkuSenosti. V Byti a ¢asu je tato proména na zacatku a je
zde teba mluvit o uvddént do zkusenosti, privadéni k ni - v tomto pripad€ jde
o uvod (dynamicky) do existence. Deskripci, zplisob setkani vlastni Husser-
lové fenomenologii, Heidegger poprvé zminuje v prohibitivnim smyslu fe-

14

8 Heidegger, M., Byti a Cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petfic¢ek a J. Némec. Praha, Oikimené
2008.

9 GdM,s. 13.

10 Tamtéz, s. 429.

11 Heidegger, M., Bytia cas, c.d., s. 48.

12 Tamtéz, § 44.

13 Tamtéz,s. 52.

14 Tamtéz. Prosba je prikladem nevykazujiciho ozr'ejmovani.

15 Srv. tamtéz, s. 53: ,,Fenomenologie je zplsob pristupu k tomu a vykazujici zplsob uréovani
toho, co se mé stat tématem fenomenologie.“



Jak se tvori zvireci a lidské télo? - 19

nomenologické maximy,'® okamzité otevira jako problém' a udrZuje v ne-
rozhodnutosti, aby ji nakonec urcil jako vyklad.'® Vyklad, ktery je podle § 32
rozvinutym rozumeénim, jeZ je zase podle § 31 rozvrhem mozZnosti. Vyklad
je tedy rozvinutym rozuménim, predestiranim moznosti. V rdmci existen-
cidlniho rozumeéni (fundamentalni ontologie cestou existencidlni analytiky)
neptjde o predestirani faktickych existencielnich moznosti, ale o ,moci byt
viibec, o existencialitu jako takovou. Deskripce zde ziskala dynamicky smy-
sl tvodu do existence, privadéni k vlastni existenci - stat se autentickym,
proména ¢lovéka v byti ve svéte, tedy zkuSenost jako vztah ke scéné, svétu,
neskrytosti, kterd nam umoznuje rikat, Ze mame télo a rozliSovat jeho Zitou
podobu (Leib), ndleZejici scéné, od téla-vyskytu (Korper), které se jakoZto or-
ganismus bude muset scéné podridit ve velké teleologii GAM. Zapomenutost,
které byti podléha v neautenticité, zde mé byt prekonéna,® byt je toto preko-
nani mozné pouze pripravovat a nikdy si nejsme jisti jeho skute¢nosti, stej-
né jako si nejsme jisti skute¢nosti naseho filosofovani?® (mezi obojim je uzka
spojitost vyjadrend dynamickym smyslem fenomenologické maximy ¢i za-u-
jimajicim charakterem tohoto myslenf). Pfekondni je zde mysleno jako napl-
néni tkolu transcendence - dialekticky a transcendentni charakter mysleni
byti jde na vrub jeho nasazeni v ontologické diferenci, kterd vede k mysleni
bytijako jiného vii¢i jsoucimu. Tento problém resi Heidegger v pozdnim mys-
leni, kde si jeho fenomenologie - prochazejici opét vyraznou proménou - od-
pousti ontologickou diferenci.

Odpustit si ontologickou diferenci - takto Heidegger charakterizuje ukol
myslet byti bez ohledu na metafyziku a bez ohledu na jsouci v prednésce Cas

16 ,,Deskripce zde neznamend takovy postup, jakym je tfeba botanicka morfologie - tento titul ma
také smysl prohibitivni: zdrZet se veskerého urcovéni, kterym se nic nevykazuje.” Tamtéz, s. 52.

17 ,,Charakter deskripce samé, specificky smysl onoho logos, mlze byt fixovan teprve z ,vécnosti‘
toho, co md byt ,popisovano’, tzn. co ma byt ve zptsobu setkdni se s fenomény privedeno k vé-
decké urcitosti.” Tamtéz.

18 ,,... metodicky smysl fenomenologické deskripce je vyklad. Logos fenomenologie pobytu ma
charakter hermeneuein, jimz pro porozuméni byti, které pati k pobytu samému, vyvstdvd vlast-
ni smysl byti, a zakladnf struktury jeho vlastniho byti.” Tamtéz, s. 55.

19 To je alespori diraz nékterych mist Byti a ¢asu; bezpochyby je zde mnoho motivd, které se takto
ostrému vykladu brani, napf. upaddni pobytu. Nicméné sdm Heidegger prizndva v déle probi-
rané prednasce Cas a byti, resp. v protokolu k ni, 7e Byti a ¢as je tomuto naroku na prekonanf
blizko: jeho ,,... mysleni by bylo mozné pochopit — a ,Byti a cas‘ je tomu jesté blizko - jako pri-
chysténi a otevieni fundamentu, na kterém by spocivala vSechna metafyzika jako na sobé nepri-
stupném zdakladu, totiz tak, Ze by tim dosavadni zapomenutost byti byla prfekonana a zmense-
na.“ Heidegger, M., Gesamtausgabe. |. Abteilung: Veréffentlichte Schriften (1910-1976). Bd. 14:
Zur Sache des Denkens. Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2007,
s.37.

20 Srv. kontext vyroku: ,,Filosofovdnim si nejsme jisti.“ GdM, s. 27.
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a byti a seminari k ni z roku 1962.2! Zajimat mé zde bude opét fenomenologie
jakoZto vztah mysleni ke zkuSenosti a ptipadné dialektické néroky (resp. je-
jich neptitomnost) mysleni byti. Zakladni zku$enosti, k niZ se Heideggerova
fenomenologie vzdy vztahovala,? je zkuSenost byti, resp. zkuSenost zapome-
nutosti byti. Lze najit obé formulace, ale oboji je totéz, jak se pokusim uka-
zat. Heidegger se vlastné pté na povahu této zkusenosti, kdyz klade otazku,
jak se dava (es gibt) byti a ¢as. K davani patti odtah, ve kterém se odtahuje
dévani samo ve prospéch toho, co se dava. U byti ma odtah podobu posilani
(Schicken) 1d€lu (Geschick) - téch kterych déjinnych udeéld, jak je Heidegger
rozebiral jako déjiny byti. Metafyzika zna vZdy pouze udél, ktery oviem ne-
prijima jako udél - nezna ono davani, Gvlast, Ereignis. Pfekonat metafyziku,
jak bylo kdysi Heideggerovym programem, mélo znamenat pravé prekonat
zapomenutost byti. Nyni ov§em Heidegger své posluchace ujistuje, Ze nema
jit o prekonani - byti je naopak tfeba myslet tak, Ze k nému zapomenutost
vzdy nalezi.2 SpiSe neZ prekonat zapomenutost byti je tfeba do zapomenu-
tosti procitnout, ¢imZ ovsem nema byt umensena, ale mé byt prave zakusi-
telnd.?* Tuto na prvni pohled podezielou figuru by bylo mozné demaskovat
jako neptriznanou dialektiku, nerozbijejici vztah ke skrytosti by mohl byt
védénim o skrytosti a posilani novym apriori déjin — nedialektickym sice co
do konkrétniho pochopeni toho, jak se dé€jiny déji, ovSem stejné dialektic-
kym pokud jde o to, Ze se v jeho rdmci mysli urcité apriori ¢i systematika dé-
jin.» Namisto déjinného mysleni tedy nova metafyzika prichazejici s novym,
nedéjinnym vykladem. A Heideggerovi bezpochyby vZdy o jisté apriori §lo,?
navic o Ereignis mluvi v pfednasce jako o nedéjinné? - presto jsem presvéd-
¢en, Ze Heidegger opravdu prichédzi s nedialektickym déjinnym myslenim,
pricemz zpusob, jak jej mysli, zaroven sméruje k vycerpani a opusténi feno-

21 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, c.d., k opusténi ontologické diference s. 46: ,,Zakladni
obtiZ spociva v tom, Ze z tvlasti (vom Ereignis) je nutné odpustit mysleni ontologickou diferen-
ci.”“. Viz také s. 5 n.

22 Tamtéz,s. 37.

23 ,,Spolu s tim vyvstava pro mysleni na byti tkol myslet byti tak, Ze k nému zapomenutost bytost-
né nalezi. Tamtéz.

24 ,,Mysleni, které pocind s ,Bytim a ¢asem‘je tedy na jednu stranu probuzenim ze zapomenutosti
byti - pricemz probuzeni musi byt mysleno jako rozvzpomenuti se na néco, co jesté nebylo mys-
leno -, jako toto probuzeni ale na druhou stranu nikoliv umenseni zapomenutosti byti, nybrz
postaveni se do ni a stani v ni.“ Tamtéz, s. 37 n.

25 Srv.:,,Neexistuje ,systematické‘ mysleni a vedle néj pro ilustraci jakasi historie prekonanych mi-
néni. Neexistuje vSak ani Zddnd prosta systematika, jak mini Hegel, kterd by mohla ucinit zakon
svého mysleni zakonem déjin a ty zarover povysila na systém.“ Heidegger, M., O humanismu,
c.d.,s.26.

26 Srv. Heidegger, M., Byti a cas, c.d., § 44 ¢, s. 265.

27 ,,... to posilajici, jakoZto uvlast, je samo nedéjinné ¢i Iépe tdéluprosté (geschicklos).“ Heide-
gger, M., Zur Sache des Denkens, c.d., s. 50.
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menologie, tedy k uvolnéni (zvireciho) téla - byt Heidegger sam pro zvire ani
na okraji fenomenologie nenachdzi Zadné ttocisté.

Odtah, ktery u byti nabyva podoby zadrZenosti (Ansichhalten), se u ¢asu
objevuje jako odeprenost minulosti a uptenost budoucnosti.?® Jejich zakla-
dem je ¢tvrtd, hlavni dimenze ¢asu, kterou Heidegger pojmenovava jako bli-
Zici blizkost ¢i bliznost (Nahheit). Pritomnost, minulost i budoucnost jsou
néjakym zplisobem pritomné (Anwesen), ovSem ne na zptisob pritomnosti
jako Gegenwart. P¥itomnost ve smyslu tykani (Anwesen) ma na starosti pravé
dimenze bliZnosti, bliZici blizkosti: zajistuje to, Ze se nds minulé, pritomné
i budouci tyké a zaroven udrZuje jednotu a rozpjatost ¢asu svym odpirdnim
a upirdnim minulosti a budoucnosti. Blizkost bliZi a zdroveri uchovdvd ddlku
JjakoZto prostor pro toto blizeni.*®

Odpirani, upirani a zadrZeni: tf¥i momenty jednotného odtahu, ktery patti
k Ereignis; zadrZeni je jeho podobou ,v rdmci“ byti, odpirani a upirani ,v rdm-
ci“ ¢asu. Casové lze pochopit zadrZeni, resp. posilani byti, jako bliZent se bytf,
proto je pravda byti blizkosti a byti (Seyn) se nedévé jinak nez jako bliZzeni.>
ZkuSenost byti, ktera je zkuSenosti jeho zapomenutosti, odtahu, je zkuse-
nosti blizeni se byti, pro které pouzivam vyraz stdvdni se byti. Nelze je spo-
jovat s dialektickym postupem, ve kterém by se myslelo stavani se vice nebo
méné byti - naopak: pravé jako bliZeni/udrzovani v dalce ukazuje souvislost
Stavani se byti nikdy nemiZe znamenat stavani se vice nebo méné a nema
transcendentni ¢i absolutni idedl byti, které se stane - je bytostné (nikoliv
pouze provizorn€) nedokonavé. Zaroven je ze stavani se byti pochopitelné,
proc je byti zaroven tim, co je vZdy budouci, tedy budouci budoucnosti, p¥i-
chodem, a zaroven i tim, co je vZdy jiZ zde a vZdy jiZ bylo - vZdy zéroven mi-
nulé a budouci a vzdy zaroven pritomné; v pritomnosti odkazané na souvis-
lost odpirané a upirané minulosti a budoucnosti, tedy bliZnosti: stavani se
byti, Ereignis, ktera je v sobé zaroven Enteignis.

Pohyb mysleni, které mysli na pravdu byti, tedy ono procitnuti do tvlasti,
Heidegger nazyva krok zpét. Jednak vici tomu, na ¢em ulpivad metafyzicka
zapomenutost, tedy pritomnd pritomnost (variovana pripadné na minulou
a budouci ptitomnost, bez odpirani a upirani), ten ktery udél byti; jsouci

28 Tamtéz, s. 20.

29 Bliznost ,,k sobé priblizuje budoucnost, minulost a pritomnost, nakolik vzdaluje ... BliZici bliz-
kost ma charakter odpirani a upirani. Tamtéz, s. 20. Srv. také Heidegger, M., V&c. In: tyZ, Bds-
nicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik. Praha, Oikimené 2006, s. 29: ,,Blizkost priblizuje dalku, a to
jakozto dalku. Blizkost uchovava dalku.“

30 Heidegger, M., O humanismu, s. 23: ,,... blize neZ to, co je nejblizsi, jsoucno, a zaroveri pro ob-
také tamtéz s. 24, v&etné pozn. b).

31 Heidegger, M., O pravdé a byti. Prel. J. Némec. Praha, Mlada fronta 1993, s. 53.
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a jsoucnost jsouciho. Ale zaroven krok zpét vici skrytosti, viac¢i tomu, co se
blizi - vzdaleni jako ponechéni volnosti k bliZzeni.3? Zasadni je, Ze ani on nent
myslen dokonavé: , Krok zpét’ neznamend néjaky jednotlivy krok mysleni,
ale zplisob pohybu mysleni na jeho dlouhé cesté.“* I krok zpét, tedy ono dri-
véjsi prekonani metafyziky** ¢i prechod k jinému pocatku je treba myslet
jako stavani se kroku zpét, stavani se uvlastnénym, nebot poskytnutost byti
jako stavani se byti nezné alternativy ,jesté ne‘ a ,uz’, které by mohly krok
zpét datovat. K jejich mysleni by bylo tfeba myslet alternativy vzdalenosti
a blizkosti k blizkosti (resp. jeji pritomnosti), pri¢emz ona sama bytuje pouze
jako bliZzeni.?> Ke ¢tyfdimenziondlni ¢asovosti, jeZ nalezi ke stavani se byti,
nelze jednoduse prejit — a takto ji zahrnout v metafyzicky myslené pritom-
nosti -, nybrz stéle k ni prechézet. Z nedokonavosti kroku zpét plyne také
neurcitost mista, kam tento krok ukracuje: ,Ze' mista onoho >Kamx< [to zna-
mend mista, kam ukracuje krok zpét - |.T.] je jisté, ale pozndni je jesté skry-
to, jak toto misto je, a musi ziistat nerozhodnuto, zda toto ,Jak’, zptisob byti
onoho mista, je jiZ dané (ale jeSté neni poznatelné), nebo zda vyplyne teprve
ve vykonani onoho kroku, ve jmenovaném probuzeni do tvlasti.“*
Heidegger v prednasce Cas a byti znovu zdiraziiuje predbéZnost tykajici
se mysleni byti (,jeho” myslen{) - jednak v tradi¢nim smyslu pripravnosti
tohoto mysleni, jednak v hlubsim smyslu predbihavosti.’” DlleZité je, Ze tato
predbéznost a nedokonavost kroku zpét se nijak nevylucuje se samotnou
zkuSenosti (zapomenutosti) byti, kterou mé pripravovat: ,To, Ze mysleni je
ve stadiu pripravy [zkuSenosti - ] T.], neznameng, Ze zkuSenost je jiné bytnos-

32 ,,Krok zpét ukracuje, ziskdva si odstup vici tomu, co chce teprve prijit. Ziskani odstupu je vzda-
leni (Ent-fernung), poskytnuti volnosti k blizenf se toho, co se ma myslet (des zu Denkenden).*
Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, c.d., s. 38. Krok zpét jako vzdaleni — Ent-fernung - je
narazka na Ereignis/Enteignis, nové objasnéni toho, jak je tfeba procitnout do zapomenutosti.

33 Heidegger, M., Gesamtausgabe. |. Abteilung: Veréffentlichte Schriften 1910-1976. Bd. XI: Iden-
titdt und Differenz. Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2006. Krok
zpét je jinde myslen také jako cekdni, odlisné od ocekédvani - viz Heidegger, M., Zur Erérterung
der Gelassenheit. In: tyZ, Gelassenheit. Stuttgart, Klett-Cotta 2004. Zde je také podrobnéji zpra-
covana problematika nedokonavosti prechodu k mysleni stavéni se byti, nejen stavdni se byti
samého. Cekdni zde ma byt nechténim, ale nikoliv nechténim, odehrévajicim se na zakladé chté-
ni, ale viibec nechténim. Pro toto nechtéjici ¢ekani se samozi'ejmé ¢lovék nemiize rozhodnout.
Je tedy trfeba ne-chtit a ¢ekat, pricemz ¢ekani je jiz zaroveri onim viibec ne-chténim. Stavéni se,
které se stava.

34 Nynijiz neni metafyzika prekondvana, ale prenechdna ji samé: ,,Myslet byti bez jsouciho zname-
nd: myslet byti bez ohledu na metafyziku. Takovy ohled oviem panuje jesté i v zdméru metafyzi-
ku prekonat. Proto je tfeba od prekonavéni upustit a ponechat metafyziku ji samé.“ Heidegger,
M., Zur Sache des Denkens, c.d., s. 29 n.

35 Srv. Heidegger, M., Vé&c, c.d., s. 29: ,,Bytovani blizkosti je pfibliZovani.”

36 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, s. 38 n.

37 Tamtéz,s. 44.
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ti neZ pripravujici mysleni samo.”*® V mysleni byti je stavani se byti mysleno
jako cesta, kterd neni urcena vychozim bodem ani koncem - cesta bez pocat-
ku i konce. K prechodu na tuto cestu (procitnuti do Ereignis) nemiiZe dojit,
nebot by cestu urcoval svym mistem (pritomnosti); i on je myslen jako cesta:
cesta k cesté€, ale oboji jako jedina cesta. Ve stavani se byti je mysleno zéaro-
ven stavani se stavani se byti, oboji jako jedno a totéz*® - to je tfeba vyjasnit.

Stéle jesté zbyvala moznost pochopit stavani se byti jako nedéjinné aprio-
ri déjin, tedy s dialektickym narokem*° - jako metafyzicky vyklad sice dyna-
micky pochopeného, le¢ stalého zakladu. Navic Spatny metafyzicky vyklad,
jenz mysli vnéjSek byti - stavani se, na jehoz zdkladé se odehravé byti. Po-
treba myslet cestu k cesté (stavani se stavani se byti), se stavi proti tomuto
Cteni - spiSe neZ o Aufhebunyg jde o jakési zastaveni ¢i prodlévani (Verweilen)
v Aufhebung na zptisob stavani se Aufhebung. Ci zkratka krok zpét namisto
dialektického prekroceni, nebot pravé takto Heidegger svoji pozici vzhle-
dem k Hegelovi chépe v Identitdt und Differenz.* Jak 1ze myslet toto stavani
se byti? A predevsim: jak 1ze zakusit toto stavani se byti, nebot zde stale jde
o zkuSenost (zapomenutosti) byti. Tato zkuSenost - zkuSenost cesty, ktera
v sobé& zahrnuje i cestu k cesté - nemftiZe byt tematicka, Heideggerovymi slo-
vy: nebude obsahem, sobésta¢nou pritomnosti. Byti ,je“ vyhradné tak, Ze se
stava (es gibt) — pouze ve svém stavani mize byt byti odpovidajicim zpuso-
bem mysleno a zakou$eno. To znamena, Ze stavani se byti nebude tématem,
ale dénim mysleni. Ve strukture ,mysleni mysli mys$lené’ bude stavani se byti
odpovidat pozici ,mysli“ a tématem muiZe byt aZ na zakladé tohoto priméatu
zéleZitosti mysleni (Sache des Denkens).*? Byti postrada samostatnost mimo
toto stavani - neni nedosazitelnym absolutnem* ¢i transcendenci, pottebu-
je se stavat, aby ,bylo” - takto je stavani se byti, myslené na pozici ,mysli,
ostfe protitranscendentnim motivem, na rozdil od ontologické diference.
Podobnym zplisobem ovsem také mysleni, ma-li myslet byti, musi je nechat
se stavat. ,Mysleni mysli myslené“ se zde odehravé jako ,mysleni se stava

38 TamtézZ, s. 63. Na rozdil od predbézZnosti ¢i pripravnosti tak, jak byla myslena trfeba v ranych
GdM. Filosofie je tam ¢imsi predposlednim, tedy nécim, co je urceno tim poslednim — skokem
jako naplnénim, prekondnim, dokonavosti — napf. GdM, s. 257.

39 Z tohoto pohledu je velice zajimavy a ilustrativni jiz zmifiovany Heidegger(v text z poloviny
Ctyficdtych let Zur Erdrterung der Gelassenheit (c.d.).

40 Takovy dialekticky narok by vposled nemohl nez potvrdit primét dialektického déni déjin.

41 Viz Heidegger, M., Identitdt und Differenz, c.d., s. 106.

42 Tohoto momentu mysleni si v§ima napfiklad Ladislav Benyovszky ve své knize Ndhlost. Mysleni
byti z ¢asu. Praha, Oikiimené 2005, § 1a § 2. Z4sadni inspiraci pro mne v tomto bodé byla diser-
tacni prace Martina Nitscheho Bytnost clovéka v Heideggerovych ,,Pfispévcich k filosofii’. Praha,
FF UK 2006. Stavani se byti chapu jako déjovy ekvivalent strukturné mysleného stredu.

43 Srv. Heidegger, M., O humanismu, c.d., s. 14, pozn. a): ,,,Byti‘ a ,byti samo* dospivaji timto zpu-
sobem oznadeni ke zjednotlivéni absolutna. Ale dokud zUstavd udélost Uvlasti stranou, je tento
zplisob oznacovani nevyhnutelny.*
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byti“, pri¢emz gramaticka dvojznac¢nost této formulace zahrnuje oba zasadni
momenty vzajemné prinaleZitosti myslen{ a byti.

Mysleni i byti je zde mySleno z priméatu identity jakoZto stavani se na po-
zici ,mysli“ ¢i ,zakousi“* Plati to jak pro zkuSenost, tak pro mysleni. Jestlize
Heidegger jakoZto fenomenolog vychézi ze zkuSenosti zapomenutosti byti,
znamena to, Ze myslet ji fenomenologicky adekvatné bude muset znamenat
ynechat ji byt“ na pozici ,zakousi“ ¢i ,mysli“, tedy nechat ji dit se, nechat byti
stavat se. NemUzZe to znamenat ji popisovat, reprezentovat, coz bylo ostat-
né zrejmé jiz v Byti a casu. Na rozdil od fundamentélni ontologie v§ak nyni
fenomenologii nelze pochopit ani jako privadéni ke zkuSenosti - tedy dia-
lekticky, s uréenym, ocekdvanym pdlem. Autenticita byla v Byti a casu pocho-
pitelna préavé jako stav - dosazitelny nebo absolutni, v kazdém pripadé bylo
stavani se autentickym myslitelné jako stavani se vice nebo méné (pripadné
zcela) autentickym, tedy stavani se vice nebo méné byti, vidéno pozdéjsi per-
spektivou Casu a byti. Ziistavé zde horizont dialektiky, prosté proto, Ze zde
zustavé horizont® - diference namisto bliZznosti a mysleni jako jeji prekraco-
vani, resp. prekonavani zapomenutosti: ivod (dynamicky) do existence. To
jiZ v roce 1962 neptipadé v ivahu: mysleni je uchovavani zkusSenosti stavani
se bytina pozici ,mysli“ - mysieni je pokracovdni zkusenosti jinymi prostredky.
Ve hte jesté stéale zUstava prostor pro urcité stupnovani - Heidegger ¢asto
mluvi o tom, Ze je tfeba se stavat myslivéjsimi -, ale stupniovani vyhradné
jako vice stavani se, nikdy stavani se vice.*® Intenzifikace zkuSenosti, resp.
jeji tvorba.

Heideggerovo mysleni uz nyni nemuiiZe rozliSovat privativni a neprivativni
mody vztahu k byti. Reseni otazky zviteckosti z GdM na zpiisob privativniho
vymezeni ochuzenosti o svét tudiZ nemuiiZe pretrvat. Otdzka zvireci scény -
otazka jaké je to byt zviretem - tak opét vystupuje ve své naléhavosti. A s ni

44 Stavani se byti na pozici ,,mysli“ Heidegger jinymi slovy rozviji v pfednasce ,,Der Satz der Iden-
titat®, zarazené do Identitdt und Differenz (c.d.). Nejprve je zde proti metafyzicky my3lené iden-
tité jakoZto rysu byti jsouciho (identita patfi k byti) postavena identita mysleni a byti tak, Ze byti
ndlezi do této identity (s. 36 n). Tuto identitu si Ize také predstavovat, pokud se soundlezeni
identického (Zusammengehdren) pochopi jako systém, tzn. z onoho ,,sou-“ spolu (Zusammen-
gehoren). Heidegger upozorriuje, Ze je tfeba je chdpat z ,,-nalezeni® (Zusammengehdren), tedy
nepredstavovat si je na pozici ,,myslené“, ale myslet je &i zakouSet na pozici ,,mysli, s. 38:
... Nepredstavovat si ndlezeni z jednoty onoho spolu, nybrz toto spolu zakouset z nalezeni.*
Také je tfeba se vyhnout potiebé nejprve uréovat byti a mysleni (resp. ¢lovéka), abychom mohli
urcovat jejich soundleZitost. Takto je oboji predstavovano, mysleno jakozto pritomnost, nikoli
z pozice ,,mysli“, resp. ze soundlezZeni.
Srv. Heidegger, M., Zur Erérterung der Gelassenheit, c.d., s. 37:,,Horizont a transcendence jsou
tedy zakouSeny od prfedmétid a naseho predstavovani a uréeny pouze s ohledem na predméty
a nase predstavovani.
46 Ve zpétném ohledu by v Byti a ¢asu mélo jit nikoliv o to, stat se autentickym, ale o intenzivnéjsi
sménu mezi autenticitou a neautenticitou, kterd je vposled rusi jako dva odlisené mody v priva-
tivnim vztahu.

4
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také otdzka zviteciho téla, nebot tak jako neni mozné pochopit sebranost
(Benommenheit) zvirete jako privativni modus lidské tvorby svéta, tedy jako
redukovanou scénu fenomenologie, tak neni mozné organismus, roz¢lenujici
se do schopnosti a organt, hierarchicky podtizovat této scéné a rozhodovat
dualitu télo/scéna na zplisob ,mit télo“ resp. rozélenovat télesnost na Leib
a Korper s podrizenim téla-objektu fenomenologické scéné, tedy byti. Zvire
a télo zde zlistavaji mimo zékladni zkusenost fenomenologie - zkuSenost za-
pomenutosti byti, zkuSenost stdvani se byti, nebo jesté presnéji: zkusenost
jako stavani se byti. Ale je zde jeSté mozné mluvit o zkuSenosti? Fenomeno-
logie se tu podle mého dostava na svoji hranici a Heidegger se ustavi¢nym
hloubenim fenomenologické maximy ocité na linii, ktera fenomenologii uni-
ka. Zaroven jde o linii, kterd diky tomu, Ze popis zkuSenosti nahrazuje po-
stupné privadénim ke zkuSenosti a pokracovanim ¢i tvorbou, intenzifikaci
zkuSenosti, sméruje k nezkuSenostni tvorbé¢, jeZ umoznuje myslet télo, vy-
tvorit si télo bez organt, stavat se zviretem.

Stavani se byti, Ereignis. Snazil jsem se ukazat, jaké Gsili Heidegger vyna-
lozil na to, aby ji nemyslel dialekticky - jako zaklad, hlubsi nez byti, stojici
pred bytim. Presto tu jde celou dobu o vnéjsek byti, o to, nakolik je moz-
né myslet néco mimo byti, resp. neskrytost, scénu. Heidegger to rika jasné:
Ereignis neni nic za ¢i pod bytim, neni to vlastné nic: ,Ereignis ani nent, ani se
neddvd." Ereignis nepatfi do zkuSenosti, nepat¥i do byti, a presto: ,Ereignis
ereignet.® Déni mimo byti a mimo zkuSenost, déni byti a zkuSenosti, kte-
ré jim nepatfi, odehrava se mimo né. Toto ,misto”, které je ,mimo* je pozi-
ci ,mysli“, ktera si teprve rozviji své ,mysleni“ a ,myslené”. ,Mysli*, které si
sta¢i — ono se mysli, ono se zakoust; ale mozna tu uz nelze mluvit o mysleni
a predevsim ne o zkuSenosti, nebot zkuSenost je nedilné spojena se scénou,
neskrytosti. A Ereignis, stojici ,mimo*, na pozici ,mysli‘, pravé Zadné misto
nemad. To, co se zde otevira jako pozice ,mysli“ neni rovinou ani prostorem
ani otevrenosti - ,je“ to pravé jen déni, intenzita, pripadné mnohost inten-
zit, které se neukazuji, neodkryvaji, nejsou, pouze se prevrstvuji, prepisuj,
proménuji a stavaji. ,Uvlast uvlastriuje.“ Zaklad zkusenosti, ktery nenf zkuge-
nosti, intenzita scény stojici mimo scénu. Misto je samo soucasti déni, samo
intenzivni a stévajici se - Heidegger snad mini pravé toto, kdyZ pripousti
moznost, Ze misto, kam krok zpét ukracuje, se urcuje teprve timto krokem
samym. SpiSe neZ ono se zakousT, je tteba Fici ono se déje. Heidegger ve svém
pozdnim mysleni Ereignis nadéle rozviji fenomenologii, podle mého nazoru
vérné: jako mysleni zkuSenosti ¢i mysleni ze zkuSenosti, ale toto pravdivé
rozvijeni kontinualné ptechazi mimo fenomenologii a zkusenost. V mysleni

47 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens, c.d., s. 29.
48 Tamtéz.
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Ereignis se tak potkavaji dvé zdsadné odlisnd myslenkova prostredi: na jedné
strané Heidegger a na druhé strané Deleuze s Guattarim, pri¢emzZ mysleni
Deleuze a Guattariho lze ¢ist jako dalsi rozvijeni myslenek Heideggerovych.

Télo bez organt

V Deleuzové mysleni méd vyznamné postaveni ,dualita®, jeZ je na prvni pohled
blizkd Heideggerové ontologické diferenci, resp. vztahu jsouciho a svétliny,
neskrytosti. Jeji konkrétni podoby se méni, ale vzdy jde o vztah roviny ¢i
pole imanence k tomu, co ji zabydluje: pojmy filosofie, percepty a afekty umé-
ni* nebo cirkulujici intenzity téla bez organi.>® Ontologicka diference (a jeji
pozdéjsi, zasadni, obmény) je nastrojem mysleni ¢isté déjinnosti, bez metafy-
zicky nedéjinného stanoveni zdkladu, odehravajiciho se jako ontoteologicka
leuzovo mysleni vedeno klicovym ohledem na pohyb, resp. proces,’ déni ¢i
tvorbu: rovina imanence, odliSena od toho, co ji zabydluje, je tim, co zajistuje
konzistenci jednotlivych intenzit, tzn. celkovost tohoto déni (protina chaos),
ale zaroven je tim, co prinasi nekonec¢nost ¢i otevienost tohoto déni; proto
je klicové vyhnout se nebezpeci podobnému hrozbé ontoteologie v mysleni
byti, to znamena zdmeéné kuprikladu pojmu s rovinou imanence.’? Kone¢né
pohyby, kterymi jsou jednotlivé intenzity, se vztahuji k roviné jako nekonec-
nému pohybu - a pravé tento vztah kone¢na k nekone¢nu, jehoz derivatem je
ivztah teritoria a deteritorializace, bude urcujici pro Deleuzovo mysleni téla
a zvirete. Na rozdil od Heideggera je ale tato ,dualita“ od po¢atku myslena
mimo fenomenologicky primat svétla, scény.

Ma strom télo?>* V tom je obsaZeno: ma scénu, zdvojujici jeho télesnost?
A je télo stromu podfizeno této scéné? Je télo stromu intenciondlni? Je zde
chiasmus pocitujiciho a pocitovaného téla? Jak myslet stromovou scénu - ma
jednotu? Je to neskrytost toho, co se ukazuje? A co orgény? Maji své schop-
nosti, respektive jsou vlastnény svymi schopnostmi? A jaké orgény, co je zde

49 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie? Prel. M. Petficek. Praha, Oikiimené, 2001.

50 Deleuze, G. - Guattari, F., Jak se tvo¥f t&lo bez organ(? Prel. M. Cech. Tvar, 1995, ¢. 8, s. 4. Jde
o texty vyznamné casové oddélené a v TbO je vztah roviny a intenzit spiSe naznaceny. Pojmy
a pocitky jsou také intenzivni, jde o podrobnéjsi a konkrétnéjsi rozpracovani starsi myslenky.

51 V,,Gvodu“ k Tisici plosindm (Mille plateaux, Paris, Les Editions de Minuit 1980) je rizoma proti
stromu postavena nikoliv jako novy model proti starému, ale jako proces proti modelu; Deleu-
ze, G. — Guattari, F., Rizoma. Prel. M. Cech, Host, 1996, ¢. 3-4, s. 20.

52 ,,Kdybychom oboji zaménili, vSechny pojmy by se mohly stat jednim nebo by se z nich staly
universalie a ztratily by svou singularitu a také rovina by pfisla o svou otevienost.“ Deleuze,
G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c.d., s. 35. ,,Ddt soudrznost, aniz by se pfitom ztratilo cokoli z ne-
konecna.“ Tamtéz, s. 41.

53 ,,Ty doby, kdy ¢lovék byl stromem bez organt a funkci, ale plnym viile, pochodujicim stromem
vile, se vrati. Byly a vrati se.” Artaud, A., Dopis Pierre Loebovi. Prel. L. Sery. Tvar, 1995, ¢. 8, s. 8.
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orgén: listy, jisté, koreny? Zivocisnou scénu lze moznéa myslet o to snadné-
ji, Ze organizace je rozvinuta hierarchicky a smérem dovnitf - sloZitost je
skryta pod povrchem, ktery je jednoduchym protéjskem/hranici vnéjsku.
Pocitujici povrch téla jako zaklad scény, jedna ruka hmatéa druhou. Ale co
stromy, jejichz slozitost je rozvijena smérem navenek a povrch neni jedno-
duchy a zaobleny: mtiZe se strom dotknout, hmatat (ve vétru)? Neptdm se
na pritomnost nebo neptitomnost hmatovych receptort, ale na stromovou
scénu. Ma strom pocitujici télo, tzn. jednotu pocitujiciho téla? A kone¢né: ma
strom ¢asovost? Podobné jako se ptadme, jestli zde existuje reverzibilita do-
tykani listd, které podle Merleau-Pontyho zaklada télesnou jednotu a celost,
je tieba se ptét, zda méa koven a list stejny cas, ktery pro Heideggera zaklada
jednotu a celost pobytu.

Deleuze a Guattari namisto téla stromu voli didakticky ptiklad téla vej-
ce.> Mé vejce té€lo, nebo je télem? (V obou pripadech jde o jiné télo.) M4 vejce
scénu? Je Zivé, je symbolem Zivota, mélo by tedy mit jakousi scénu, ktera k Zi-
vému pat¥i (srv. Heideggerovu Weltlosigkeit kamene). Déni Zivého, Zivot, kte-
ry je stejné jako mysleni pohybem tvorby,* se podle Deleuze a Guattariho ne-
odviji v diferenci jednotlivych intenciondlné vztahovanych jsoucen a svéta ¢i
scény, ale ve vztahu téla bez organti (TbO) a intenzit, které je zaplnuji, toho,
co se na ném dé&je. Télo bez organti neni scénou, neskrytosti - je jiZ samo in-
tenzivni a hmotné,>® a kdyZ je charakterizovano jako intenzita nula, potom
tato nula nema byt negativni — nejde o Nic, nicotu, kterd nicuje (tedy o onto-
logickou diferenci),*” ale o intenzivni nulu; ne ptivod, ale zacatek. Vejce je pra-
vé timto TbO, tedy télem-rovinou imanence pred zformovanim organd, tzn.
zformovanim organismu neseného neimanentni, intencionalni touhou. Déni
jako mnohost jednotlivych kone¢nych pohybovych ¢i intenzivnich slozek
zde ma zajisté celkovost a jednotu, ovSem tato jednota neni jednotou intenci-

54 Deleuze, G. - Guattari, F., Jak se tvori télo bez organ(s, c.d., s. 4.

55 Deleuze a Guattari (Co je filosofie?, c.d., ,s. 15) naptiklad srovndvaji autopoeticky charakter poj-
mu, uméni a Zivota.

56 ,,... je samo intenzivni a nerozlehlé. Nenf to prostor, nenf ani v prostoru, je to hmota, kterd
obsahuje prostor az do daného stupné — do stupné, ktery odpovida vyprodukovanym inten-
zitdm: Je to intenzivni, nezformovand, nestratifikovana latka, intentivni matrice, intenzita - 0,
v té nule ale neni nic negativniho, nejsou zde Zddné intenzity negativni ani opacné. Hmota je
rovna energii. Tamtéz.

57 Viz Heidegger, M., Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha, Oikiimené 2006.

58 ,,Produkce skutecného jako intenzivni veli¢ina zadinajici od nuly. Proto zde pojimdme TbO jako
plné vejce, pred extenzi organismu a organizaci organt, pred zformovanim vrstev - jako inten-
zivni vejce definované osami a vektory, gradienty a prahy, dynamickymi tendencemi zahrnu-
jicimi transformaci energie, kinematickymi pohyby s premistovanim skupin, migracemi — tim
vsim nezdvisle na vedlejsich formdch, protoze orgény se zde objevuiji a funguji pouze jako cisté
intenzity.“ Deleuze, G. - Guattari, F., Jak se tvorfi télo bez organ®?, c.d., s. 4.
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ondln{ hierarchie, tedy jednotou kone¢ného pohybu, ale nekone¢né analyzy
a syntézy* ¢i imanentniho prehliZeni bez subjektu,®® bez odkazu ke scéné.

Télo bez organii je mozné ¢ist jako primou polemiku s Heideggerovym
rozborem ochuzenosti a sebranosti, ktery se rozviji pravé jako rozbor or-
ganismu, tkolovanych a hierarchizovanych organt podfizenych scéné, in-
tencionalité, schopnostem jako ,vedlejsim formam®. Kazdy organ, respektive
kazda schopnost ma podle Heideggera své ,k cemu, do néhoZ jsou puzeny.
Deleuze a Guattari naproti tomu vykresluji pole imanence piani.® Prani, kte-
ré je prototypem intencionality jakoZto chybéni nebo slasti, tzn. prototypem
transcendence, je zde rozvijeno imanentné: plni se sebou samym, neni pod-
tizeno vnéjsimu uspokojeni. Jde zde o netranscendujici radost déni prani sa-
mého: ,... radost imanentni prani, které jako by se napliiovalo sebou samym
a svym pozorovanim, radost, kterd nezahrnuje Zddné chybéni a Zddnou ne-
moznost, kterd nen{ mérena slasti, protoZe je to ta radost, které bude rozdi-
let intenzity slasti a zabrani jim, aby byly proniknuty tGzkosti, studem a po-
citem viny.“®2 Stejné jako v pripadé stavani se byti je i zde nedokonavost déni
myslena jako neprovizorni, v neutrdlni pozici nesubjektového neobjektové-
ho déni (ono se mysli), tedy neintencionalné, resp. ve srazené intencionalité;
a stejné jako v pripadeé identity mysleni a byti® jako stavani se byti zde rovina
imanence vzhledem ke svym intenzitdm (pojmam, pocitklim, pranim) nevy-
stupuje jako predchtidna absolutnost.®* Myslim, Ze to, ¢im se Deleuzovo mys-
leni velice tizkym zpusobem propojuje s myslenim pozdniho Heideggera, je
rozhodné afirmace nedokonavému imanentnimu déni, tzn. stdvdni se. V zavé-
ru této prace pro mne bude dtlezZity vztah mezi afirmaci jako experimentem
¢i tvorbou (Deleuze) a afirmaci jako pokojem ¢i bydlenim (Heidegger).

Ale i polemika mezi TbO a sebranosti (Benommenheit), tzn. ranym Hei-
deggerem, je zajimava svou nejednoznacnosti - to, co na prvni pohled stoji
ostre proti sobé (tak jako imanentni prani a touha), by zrovna tak mohlo stat
na stejné strané, nikoli bez souvislosti s tim, Ze dlleZitou inspiraci je pro oba
autory dilo Jakoba von Uexkiilla. Reakéni odbrzdované okruhy, strukturujici
zvireci chovéni, 1ze ¢ist jako privativni mody néjaké plivodnéjsi otevienosti,
fundované v ontologické diferenci ¢i svétliné byti. Ale toto privativni ¢teni je,

59 Tamtéz.

60 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c.d., s. 45.

61 ,,TbO je pole imanence préni, pldn konzistence specificky pro prani (tam, kde je prani definované
buje, anebo slast, ktera ho naplriuje).“ Deleuze, G. - Guattari, F., Jak se tvofi télo bez organt,
s. 4.

62 Tamtéz.

63 Kidentité myslenia byti srv. Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c.d., s. 37.

64 ,,Pojmy samy jsou jedinymi oblastmi roviny, ale rovina je jedinym drzitelem pojmd.“ Tamtéz,
s. 36.
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jak jsem se snazil ukazat pti rozboru pozdniho Heideggera, zaroven s ohle-
dem na neskrytost samu, déjici se jako Ereignis, stavani se byti, neprimérené
véci samé, nebot stavani se byti jako ostte protitranscendentni motiv je zaro-
venl motivem protiprivativnim a protihierarchickym. Rozbor sebranosti by
tedy bylo mozné ¢ist znovu, tentokrat bez privativniho zakotveni jako Welt-
armut, bez ,zakrslé” intencionality - s Deleuzem, Guattarim a Heideggerem
proti Heideggerovi. Reakéni okruhy je nyni tfeba myslet jako rozsireni (spise
nez otevieni) pole imanence vejce, prodlouzeni intenzivnich lini{; zmnozZe-
ni stratifikacnich praht a intenzifikaci cirkulace intenzit. (Vice stavani se,
ale nikdy stavani se vice, nebot to je jiZ neimanentni prani, chybéni, vnéjsek
vnitrku, transcendence a negativita.) Uzavienost zvirete (zabranost — Hinge-
nommenheit) - je pravé sraZzenim intencionality do roviny imanence inten-
zit a odstranujici charakter chovani je vZdy novym nastoupenim intenzity
na misté, kde by se cirkulace TbO mohla prerusit, na misté potencidlniho
zastaveni pohybu.

Ve svém raném dile Heidegger v souvislosti se zviretem potteboval myslet
jemnym zplisobem mimo ontologickou diferenci, mimo byti. A pfed stejnou
nutnost byl postaven i v pozdnim dile, kdyZ potteboval myslet Ereignis -
udileni/odpirani, stavani se byti mimo dialektiku a transcendenci. Na obou
mistech nakonec k mysleni ,vnéjsku” byti vyuzil prosttedky, které si nejsou
zas tak vzdalené: vnéjsek byti se odehrava ve ,srazené” intencionalité na po-
zici ,mysli“: ono se mysli, ono se déje. Samoziejmé s klicovym rozdilem mezi
privativnosti sebranosti a afirmativitou stavani se byti. V duchu této afirma-
tivity také tuvlast v pozdnim mysleni nevystupuje jako cil prani nebo touhy,
chybéjici idedl, ale jako pohyb, smér, kterym se miizeme obracet (srv. motiv
cesty k cesté, ktera je jiz cestou samou, predbéznosti mysleni, probuzeni
do uwvlasti). Stejné tak ani tvorba téla bez orgdnti neni cilem touhy, ubézni-
kem snazeni ¢i idedlem, ale experimentem, v némz se radujeme z imanence
prani, afirmujeme afirmativitu (experiment afirmace i afirmace experimen-
tu); na jiném misté Deleuze a Guattari charakterizuji vztah mezi teritoriem
a deteritorializaci, tedy postup otevirani teritoria, pohyb ¢i déni tvorby, jako
pohyb na misté.*

Skrze pojmy deteritorializace a reteritorializace Deleuze tesi vztah ko-
ne¢na a nekone¢na: pohyb mysleni, télesného experimentovani, umeéni atd.
miiZe byt vZdy jen konecny, ale je tfeba jej otevirat nekone¢nu, zachovavat
v kone¢ném néco z nekonec¢na. Znamené to vyvarovat se chaosu (divoka de-

65 ,,... zemé neustdle vykonava pohyb deteritorializace, ktery je pohybem na misté a jimz deterito-
rializace prekracuje kazdé teritorium: zemé je deteritorializujici a deteritorializovand. Tamtéz,
s. 76. Podobné také: ,, TbO je prdni, jej a jim si clovék preje.”“ Deleuze, G. — Guattari, F., Jak se
tvori télo bez organ®?, c.d., s. 7, dale také s. 1 (TbO jako limit). Podobné jako u Heideggerova
prodlévéni (Verweilen): cesta k cesté je jiz cestou, vZdy budouci je zaroveri vzdy jiz zde.
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teritorializace) i strnulosti (hierarchizovany a teleologicky organismus, mi-
néni®®), resp. spojovat soudrznost reteritorializace s nekone¢nem deterito-
rializace. Experimentovani (tvorba TbO, mysleni®’) je zplisob jak uchovavat
nekonec¢no, zplisob smirovani kone¢ného s nekone¢nem; v takovém experi-
mentu se ovSem vzdy vydavame, otevirdme se v urcité bezmoci. Napriklad
pojmy filosofie se vZdy odvolavaji na rovinu imanence, nelze je tvorit bez
této roviny, ve které probihaji nekone¢né pohyby a ktera je pravé onim no-
sitelem deteritorializujiciho nekonec¢na. Filosofie v pojmech zastavuje neko-
necno (reteritorializace), ale v roviné se mu otevird — a odkézanost na rovinu
je vlastni bezmoci filosofie: ,Pravé proto, Ze rovina imanence je pred-filoso-
ficka a nepracuje jesté s pojmy, implikuje cosi jako tdpavé experimentovanti,
jeji narys se dovolava prostredkli ne zcela pripustnych, mélo racionalnich
a rozumnych. Jsou to prostfedky z ¥adu snu, patologickych procesti, eso-
terickych zkuSenosti, opojeni a excesu.“®® Myslime-li, tvofime-li (napt. TbO,
pojmy), jsme vzdy odkazéani na rozpousténi se v bezmoci vlastni tvorby - re-
spektive tvorba sama je oddanosti bezmoci. Je proto nanejvys problematic-
ké mluvit o schopnosti tvorby,* protoze tvorba je pravé spiSe ne-schopnosti,
bezmoci. A v tomto smyslu také v tvorbé vystupuje zvite, resp. zvireci télo:
myslime a tvorime (pohyb, déni) pouze tak, Ze se stdvdme né¢im, co nemys-
li - zvifetem, rostlinou, molekulou.”” Mysli zvire? Mysli ¢loveék? Tyto otdzky
v urcité chvili pozbyvaji smyslu, protoze mysleni, tvorbu, pohyb zde uz nelze
pripisovat jako schopnost, jde spiSe o stavani se myslicim, stavani se stavani
se myslicim, pohyb k pohybu, cesta k cesté. A v tomto stavani se myslicim je
zaroven jako jeho bezmoc obsaZen i opak: stavani se nemyslicim. Je vposled
jedno, zda je pro nés tim, co nemysli, zvite, stroj nebo molekula,”* dalezita
je vzdjemnost, s niZ se mysleni odkazuje na nemysleni a naopak. Myslenti je
obousmérnosti deteritorializace a reteritorializace, jednim pohybem mysli-
me a nemyslime, jde o pohyb sem i tam, pohyb na misté,”> sménu mezi ¢lové-
kem a zviretem.”

66 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c.d., s. 177.

67 ,,Myslet znamend experimentovat...“ Tamtéz, s. 99.

68 Tamtéz, s. 40 n.

69 Tamtéz, s. 51.

70 Tamtéz, s. 41; Deleuze, G. - Guattari, F., Jak se tvori télo bez organ(?, c.d., s. 4 a 6.

71 Srv. Deleuze, G. - Guattari, F., Kafka. Za mensinovou literaturu. Prel. J. Hrdli¢cka. Praha, Herrmann
a synové 2001.

72 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c.d., s. 76. ,,Pohyby deteritorializace nelze oddélit
od teritorii, kterd jsou otevrena jinam, a procesy reteritorializace nelze oddélit od zemé, ktera
obnovuje teritoria.“ Tamtéz.

73 ,,Myslitel nenf acefal, afatik ¢i analfabet, ale stava se jim. Stava se indidnem, neustale se jim sta-
v4, snad ,pro to*, aby se indian, ktery je indianem, sam stal néc¢im jinym a vytrhl se ze své agonie.
Clov&k mysli, a dokonce i pise pro zvifata. Stava se zvifetem, aby se i zvife stalo n&im jinym.
Agonie krysy ¢i zabijeni telete jsou v mysleni stale pritomné, nikoli vak kvdli soucitu, nybrz jako
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Dokud je mysleni schopnosti, dokud je byti mysleno jako jsouci (tfeba hie-
rarchicky, tzn. bez stavani se byti, bez udileni/odpirani, pred Ereignis), zlista-
va zvite zvifetem — nemyslicim, ochuzenym o svét. Aby se zvire (tak jako in-
didn) mohlo stat né¢im jinym, musi se mysleni stdvat nemyslenim, ¢lovék se
musi stavat zvitetem. Z této perspektivy se lze znovu vratit k navrhovanému
jinému ¢teni sebranosti v Zdkladnich pojmech metafyziky. Heidegger se zde
ponékud temnym zptisobem dovolava zkuSenosti zviteckosti. Jak je mozné
pochopit tento rozbor z hlediska fenomenologie? Srovnavaci Gvaha zacina
pravé otdzkou moznosti zakusit zvifeckost, moznosti se prenést - zakusit,
jaké je to byt zviretem. To je otdzka fenomenologie a lidska otdzka, pocita-
jici se scénou. Odpovédi, kterd by se v priibéhu Heideggerova Zivota patrné
nemeénila, je, Ze prenést se nemizeme (pravé kvuli ne-lidskému charakteru
zviteci ,scény” bez byti, bez neskrytosti). To je jiZ jista zkuSenost, ale této
negativni a v jistém smyslu prazdné zkuSenosti se Heidegger o¢ividné v dal-
$i rozboru nedovolava - tehdy, kdyZ mluvi o sebranosti, chovani a jeho od-
stranujicim charakteru atd. Prenést se do ,svéta“ zvirete, provazet je, a pri-
tom zlistat lidmi - tak zni Heideggertiv metodicky pozadavek — neni mozné.
A presto nasleduje bohata analyza ,svéta“ zvirete, scény bez scény, privativni
fenomenologie. Myslim, Ze sebranost zvitete urcité je jakousi ,zkuSenosti®,
stale zde jesté zlistava moznost jakéhosi Einfiihlung, které je ale tieba znovu
pochopit jinak nez jako Einfiihlung. Pokud je zvite protifenomenologické -
a na tom se v zasadé oba autoti shodnou, byt v Heideggerové ptipadé spise
fakticky ¢i kontumacné - pak je ,zkusenost” sebranosti pravé deteritoriali-
zujici intenzitou, intenzivni linii stavani se animalnim, komunikace se zvi-
teckosti. Zvire neni mozné zkoumat otazkou, jaké je to byt zviretem - tedy
otazkou zkusenosti, lidstvi, ktera je nemiize nez ochuzovat. Zvife se uvoliu-
je teprve jako linie uniku, proto kli¢ova otdzka zni: Jak se tvori zvireci télo,
jak se tvori télo bez organti? Zvire se uvoliiuje teprve jako zvite v ¢lovéku, ne-
mysleni, ne-lidskost, zviteckost, kterd oviem podle Deleuze provazi tvorbu,
déni, tedy to, o¢ §lo i v mysleni byti. Heidegger jako by cely Zivot védél o linii
tohoto stavani se zviretem, zvireckosti v ¢lovéku, a cely Zivot se ptal, jak tuto
linii kanalizovat v lidstvi. Nejvaznéjsim pokusem byla pravé prednaska Zd-
kladni pojmy metafyziky, ktera ovSem nevyhovuje vrcholnému mysleni byti
jako Ereignis. A Ereignis pritom jakoZto stavani se byti podle mé podobnou
kanalizaci ani nevyzaduje.

oblast smény mezi ¢lovékem a zvifetem, v niz néco prechdazi z jednoho do druhého.” Tamtéz,
s. 98.
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Liturgické télo

Snazil jsem se ukazat spole¢né motivy v mysleni pozdniho Heideggera na jed-
né strané a Deleuze a Guattariho na strané druhé, motivy, které Ize shrnout
jako afirmaci stdvdni se (imanentnimu, nedialektickému, na pozici ,mysli").
Tuto blizkost odrazi nikoli v posledni fadé fascinace cestou, resp. nomad-
stvim, kterd je jim spole¢na. Tim se ovsem dostdvame ke zminované rozdil-
nosti obou mysleni co do jejich afirmativity. U Deleuze a Guattariho ji podle
mého charakterizuje predevsim radost imanentniho experimentovani, setr-
valost tvorby, zatimco Heidegger se ji snaZi spojovat s pokojem, domovem,
néavratem. Pravé v tomto dirazu vidim Heideggerovu jedine¢nost, i kdyZ se
pravé s nim podle vSeho do jeho dila dostavaji mnohé problematické prvky:
sta¢i zminit nékteré jeho odkazy na némectvi, rektorskou kariéru. Nebo pra-
vé rozbory zvifeckosti - zvife se mnohokrat vraci a vZdy odchdzi s prazd-
nou. Motivdomova a pokoje se zde obtiZné srovnava s afirmaci imanentniho
stavani se mimo jiné proto, Ze pokoj, smirné zaloZeni, se poji prednostné
s lidstvim, se svétem ¢i bytim (vyzaduje ne-ontoteologickou celkovost).”* He-
ideggerova cesta je — oproti noméadskému pohybu - spojena prednostné s na-
vratem domf, s ndvratem k bydleni, tiSenim a s posvatnosti mista. V prvnim
pribliZzeni se zd4, Ze takto je cesta vZdy provizorni - odkladem domova, tedy
neslucitelnd s afirmaci imanentniho stavani se. Na zavér bych se rad poku-
sil ukézat, jak je podle mé mozné myslet afirmaci (tvorbu, pohyb) i v tomto
navratu domu, potazmo bydleni; zdroven bych chtél ukazat setkdni Dele-
uze a Guattariho s Heideggerem v konkrétnosti, kterd presahuje formalni
podobnosti ,srazené intencionality®, stavani se na pozici ,mysli’. Spojujicim
prvkem by bylo télo, které je doma, které se spojuje s domem a bydli; jednou
z podob tohoto bydliciho téla je télo liturgické.

U Deleuze a Guattariho 1ze cosi jako pokojnou, ne-nomadskou a presto
tvarci afirmaci najit v knize Co je filosofie?, ale ne u filosofie samé. Filosofie
stejné jako véda a uméni fesi vztah kone¢na a nekonec¢na, ale toto déni je u ni
charakterizovano pravé nutnosti setrvalé tvorby novych a novych pojmi,
pokracovanim experimentu. Déni pojmu (tzn. vztahovani nekonecna ke ko-
ne¢nému) se odehrava mezi pojmy téze roviny;”® pojem sam nic nezmiZe,
sice vznasi narok na nekonec¢ny pohyb, ale pravé jen timto zptisobem: ptijdou
nové a nové konzistentni pojmy, budou stale zabydlovat tuto rovinu.” Rovi-
na musi byt stale nové zabydlovana - podobnym zptsobem je také ve star-

74 Viz napt. GdM, s. 7 n.

75 Tamtéz, s. 21.

76 ,,Rovina zajistuje propojovani pojmi stdle se zmnoZzujicimi spoji; pojmy zajistuji zabydlovani
roviny po stale obnovované a stdle variabilni krivce.” Tamtéz, s. 36.
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$im textu TbO charakterizovano nutnosti stale novych intenzit, cirkulace
(bicovani, sesivani, bodani). Jiny obraz vztahu kone¢na a nekonec¢na (tzn.
imanentniho nedokonavého déni) a jiny obraz téla prinasi rozbor uméni.
Déni nekonecna se zde neobjevuje jako nutnost novych a novych pocitkd,
ale jako monument, blok pocitkd, ktery musi predevsim trvat, uchovéavat
se, stat. ,Umeéni uchovava, a je to na svéteé to jediné, co se uchovava.””” Uméni
uchovava a pritom uchovava nesubstan¢né, skrze stavani se, déni’® Afekty
a percepty, z nichZ uméni stavi monumenty, musi stdt na vlastnich nohou,”
to je jejich zplisob trvalosti, nezvratnosti, tj. navraceni nekoneéna (musi to
tak byt, vzdy to tak bylo a vzdy bude), tedy déni. Percepty a afekty se déji
a navraci nekone¢no tak, Ze stoji na vlastnich nohou, cozZ mimo jiné zname-
né, Ze musi byt schopné poprit autora i divdka,® resp. ¢lovéka jakoZto uni-
verzéalniho pozorovatele viibec, zrovna tak jako svij pripadny referent® (byt
nesubjektivnim, neobjektivnim dénim na pozici ,mysli"). Percepty a afekty
v sobé tedy obsahuji stejny moment bezmoci mysleni (uméni je pro Deleuze
a Guattariho podobou myslenfi) jako pojmy; jsou to ne-lidské stavani se a ne-
lidské krajiny.®? Stavame se zviretem, stromem, krajinou proto, aby toto zvi-
fe, strom krajina byly né¢im jinym nez nasimi prozitky, aby staly na vlastnich
nohou. Uméni tedy v ne-lidskych afektech a perceptech rysuje oblast neroz-
lisitelnosti lidského a zviteciho, v niZ cosi mezi obojim prechazi, a toto déni
se odehrava v trvalém, stojicim monumentu.

Jde zde tedy vlastné o proménu vnimajiciho a proZivaného téla, podraze-
ného scéné jako organismus,® v ,télo z masa a kosti - télo, jeZ ndm dava byti
pocitku“# Nicméné toto télo, diky némuz nejsme oddéleni od svéta, ale sta-
vame se svétem,® tedy télo zrovna tak lidské jako zviteci, toto télo samo neni
schopno nést percepty a afekty - jako by nevyhovovalo naroku na trvalost
a nezvratnost pocitku. Télesnost se zda ptili§ kfehka, v nelidské deteritoria-

77 Tamtéz,s. 142.

78 ,,Jestlize viak uméni uchovava, pak nikoliv po zplisobu primyslu, ktery proto, aby dal véci trva-
ni, pridava néjakou substanci.“ Tamtéz, s. 142.

79 Tamtéz, s. 143.

80 ,,Uméni se prostrednictvim latky snaZzi vytrhnout percept z percepci objektu a ze stavid vni-
majiciho subjektu, vytrhnout afekt z afekci jakozto prechodu od jednoho stavu k druhému.*
Tamtéz, s. 145.

81 Tamtéz, s. 144.

82 ,,Afekty jsou pravé tato ne-lidskd stdvdni se clovéka, zatimco percepty (véetné mésta) jsou ne-lid-
ské krajiny prirody.[...] Nejsme ve svété, nybrz stadvdme se soudasné se svétem, stdvame se tim,
%e jej kontemplujeme. Viechno je vize, nastavani. Stavame se universem. Zivocign, rostlinn3,
molekularni nastavani, nulové déni.” Tamtéz, s. 147 n.

83 Tamtéz, s. 151.

84 Tamtéz, s. 156, pred citovanym mistem: ,,... ze Zitého téla, vnimaného téla a intencionalniho
vztahu mezi obojim, ktery je stale, jesté prilis vdzan na zkusSenost, se osvobozuje télo z masa
a kosti...“ Télo z masa a kosti je jiny nazev pro TbO.

85 Tamtéz, s. 147.
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lizaci se prili$ vystavuje chaosu prerusujicimu déni nekoneéna v kone¢ném,
tzn. stdni na vlastnich nohou. Potfebuje né€jaky druhy moment jako oporu
a touto oporou je dim nebo leseni.t® Pokojnd afirmace se odehrava kolem né-
¢eho, co je télu nadosah, u ¢eho télo bydli, o co se opira. Néjaké ramce, véci,
stény, haj nebo pramen: skrze né se té€lo mize stavat télem zvirecim a setka-
vat se se silami chaosu, s nekone¢nem: ,.... nejen otevieny diim komunikuje
s krajinou prostrednictvim okna ¢i zrcadla, nybrz i diim zcela uzaveny je
otevifen do urcitého universa. [...] Télesnd latka ¢i figura neobyvaji misto,
dlim, nybrz univerzum, které dim nese (dénf). Je to jako prechod z kone¢ného
do nekonecna, ale stejné tak z teritoria k deteritorializaci.“®’ Toto je tedy per-
cept ¢i afekt téla z masa a kosti: kone¢nost a konkrétnost domu, véci, obyd-
li; intimita, kterd se otevird nekonecnu, navraci nekone¢no univerza jako
ne-lidské stavani se, sobéstacnost, stani na vlastnich nohou.

V Zdkladnich pojmech metafyziky se domov objevuje hned na zacatku,
kdyZ Heidegger odkazuje na Novalistiv vymeér filosofie jako stesku po domo-
vé. V kratké uvaze, kterou mu Heidegger vénuje,® se mimo jiné objevuji dva
diilezité motivy: bezdomovectvi a stesk po domové souc¢asného ¢lovéka, kte-
ré by mohlo odpovidat pozdéjsimu motivu nouze; Heideggertv stesk po stes-
ku, povzdech nad tim, Ze stesk se nas dostatecné nedotyka, pricemz tento
motiv by mohl analogicky odpovidat pozdéjsi formulaci nouze ztraty nouze
(Not der Notlosigkeit). Nasi nejvlastnéjsi nouzi je, Ze si svoji nouzi neuvédomu-
jeme. Tento stesk po stesku (a s nim vSechny motivy domova, navratu domi)
je na prvni pohled podezrely pravé jako narok na prekonédni provizorniho
stavani se, tedy negativita namisto afirmace. Nicméné povazuji za mozné -
a Heideggerovym zamérum snad bliZsi - jej precist pravé afirmativné, jako
podobu cesty: stesk sdm je cestou k domovu, na které se stavdme bydlicimi,
tedy vlastnim zplisobem bydleni. A stesk po stesku je pravé cestou k cesté,
zpusobem jak vstoupit do prodlévéni, bydleni ve vlastnim stesku: nostalgie
uz neni, co byvala.

Vyznamnéjsi rozbory bydleni, které nicméné respektuji toto neprovizorni
stavani se, prinasi pozdni Heidegger - a jsou podivuhodné blizko ne-nomad-
ské afirmaci, kterou spatfuji v rozborech umeéni Deleuze a Guattariho. Vztah
teritoria a deteritorializace, resp. domu a univerza, prekladam pies vztah,
ktery mél v mysleni byti (bez ohledu na jsouci) nahradit ontologickou dife-
renci; vztah véci a svéta jako mysleni stavani se byti (Ereignis). V roz-dilu véci
a svéta se podle mého nazoru rozehrava podobna sména jako mezi domem

86 ,,Télesné télo je pouze teplomérem déni. Télo z masa a kosti je pfilis kfehké. Onen druhy mo-
ment nenf kost ¢i kostra, je to spi§ dim i leSeni. Télo se rozviji v domé (nebo v néjakém ekviva-
lentu, v prameni &i héji). Tamtéz, s. 157.

87 Tamtéz, s. 158.

88 Tamtéz,s.7 nn.



Jak se tvori zvireci a lidské télo? - 35

auniverzem. Heidegger ji promysli v souvislosti se svym mySslenim svéta jako
souctveri nebes a zemé, bozskych a smrtelnych. Takto vedené srovnani ote-
vird moznost se ptat, jaké télo nélezi Ereignis; jakym télem prochdzi Ereignis?
V prednasce Budovdni bydleni myslent™ je byti cloveka pochopeno jako bydlent,
k jehoZ podstaté ndlezi Setvent - ¢lovék je jako bydlici uSetten a chranén pred
hrozbami, tedy bydli v pokoji a klidu, spokojené.*® Toto Setfeni viak neni pili-
vodné negativni (neptitomnost hrozby), ale pozitivni: bydleni Sett{ souctveri
nebes a zemé, bozskych a smrtelnych, tedy svét.’! Set¥i jej tak, Ze jej stre-
7i a hlida, ale zaroven skryva, nevydava.®? Podobné jako v prednasce Véc je
i zde svét sice prinasen, ale zaroven nevydavan, blizkost priblizuje dalku, ale
uchovava ji jako déalku.”® Svét prodléva (Verweilen), tedy stavé se — nekonec-
no nemuze byt prosté pritomné na zptisob Gegenwart. Bydlet, tedy otevirat
se univerzu/svétu, vsak nelze prosté na zemi pod nebem pred bozskymi a se
smrtelnymi.® I zde je télo samo prili§ kfehké a potrebuje dam/véc, teprve
véci nechavaji prodlévat svét,” nekonecno musi byt navraceno kone¢nem,
univerzu se 1ze otevirat teprve z teritoria. Bydlet, tzn. Setfit svét, vyrovnavat
se s nekone¢nem, lze pouze u véci, skrze budovani (stavéni a pésténi), kte-
rym se véci, stejné€ jako percepty v umélecké tvorbé, privadi k samostatnos-
ti.% Véci nés primo podmiiuji, stejné jako je dim oporou téla z masa a kostf;
ono samo je pak spise jen teplomérem déni.”” Pritom tu jde stéle o intenzity,
stavani se véci a svéta, blizkost véci a svéta, kdyz véci vécni svét a svét svétu-
je, skyta véci. Teprve z tohoto stavani se pochazi prostor — ne jako neutralni
a prazdné spatium, ale jako prostor mist véci, intenzivni (stavajici se na pozi-
ci ,mysli“) prostory a mista.’® Intenzivni télo-domov-svét. T€lo pro Heidegge-
ra na prvni pohled nikdy nebylo ptili§ dilezité - a pritom je zvlasté v pozd-
nim mysleni vlastné neustale pritomno jako télo u véci: télo, které hostinné
nalévé ze dzbénu; télo kracejici po mosté; télo unavené po praci. Re¢ jako by
vzdy prehlusovala toto ml¢ici télo, ale mozna Ze télesnost nevystupovala pro-
sté proto, Ze na pozici ,mysli“ jiZ neni tfeba ji vymezovat v dualité téla a scé-
ny. Télo-véc, intenzivni, tvirci, pokojné.

89 Heidegger, M., Bauen Wohnen Denken. In: tyZ, Vortrdge und Aufsdtze. Hrsg. F.-W. von Herr-
mann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2000.

90 Tamtéz, s. 150 n.

91 Viz Heidegger, M., Véc, c.d.

92 ,,Setfit znamené: chrénit sou¢tvefi v jeho bytnosti. Co je vzato pod ochranu, musi byt skryto.”
Heidegger, M., Bauen Wohnen Denken, c.d., s. 153.

93 Heidegger, M., Véc, c.d,, s. 29.

94 Heidegger, M., Bauen Wohnen Denken, c.d, s. 153.

95 Tamtéz, s. 153; Heidegger, M., Véc, c.d., s. 35.
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samotné tak, aby se neztracelo za vécmi? Véc by zde nutné jakoZto shro-
mazdéni souctveri zlistavala, ovSem mohlo by jit o véc, kterd se odehrava
na téle samém. Za takové explicitni télo-teritorium, télo-véc, povazuji litur-
gické télo, télo ritualu, které se Zehnd, pokleka, klani. Paradoxné miiZe byt
i liturgické télo netranscendentni, nemetafyzické, nepodrizené touze. Ne-
klani se transcendentnimu bohu, ale opakuje ritual v prostoru svatosti, ktera
predchézi bozZstvi a bohu;” prostor svatosti jako prostor stavani se (udileni/
odpirani) bozstvi. Liturgické télo, které se v ném pohybuje, neni schrankou
nesmrtelné duse, ale intenzivnim télem, které se skrze vlastni smrtelnost,
podél vlastni smrtelnosti otevird intenzitdm univerza/svéta. Ve se mulze
odehrévat a casto také odehrava vdomé, ale liturgické télo je samo diim, sta-
¢ mu tedy i volné prostranstvi, hdj, nebo jen rozloZeny ru¢nik. Liturgicka for-
ma neni vnéjsi pivodnimu osobnimu vztahu s bohem ani jej nezptitomiiuje,
ani jej nesymbolizuje. Sama je jiZ dénim boZstvi, sama je jiZ Zivotem a spojuje
se s intenzitami mista, krajiny a liturgickych predméti - novy formalismus.
Ritudl, tak jako uméni, uchovava percepty a afekty, tzn. nekonecno (takto to
bylo a bude, musi byt) préavé skrze kone¢nost a smrtelnost téla. Smrt tu ale
neni schopnosti, liturgické télo neni télo smrtelnika stojictho proti tém, kdo
nejsou mocni smrti jako smrti a pouze hynou. Namisto toho stavani se smr-
telnym, udileni/odpirani smrti. VSe se tu déje takto: stavani se pokojnym,
stavani se smrtelnym, stavani se liturgickym. VSechno se odehrava v bez-
moci, jeZ je spojena s kazdym stavanim se, s kazdou deteritorializaci: proto
nevim - nevim, zda jsem mocen smrti a ani toto nevédéni neni spolehlivym
védénim. Nevi se, ono se nevi. Lidstvi nenfi jistotou, otevira se ne-lidskosti:
stavam se liturgickym, ale to zrovna tak znamen3, Ze se stavam zvifetem:
kanata kvileji, mysi pobihaji, motyl pod klenbou a ja se klanim. Liturgicka
sména mezi ¢lovékem a zvitetem, diky niz se i zvite stava liturgickym.

SUMMARY

How is the Animal and Human Body Created?

The present paper concentrates on the gradual transformation of phenomenology
in the work of Martin Heidegger and attempts to show in what way this transfor-
mation leads Heidegger to abandon the phenomenology itself. We attempt to con-
front the theoretical position of late Heidegger with the thought of Gilles Deleuze and
Félix Guattari, pointing out the anti-transcendental and non-dialectical elements in
Heidegger’s conception of four-dimensional temporality and identity of thought and
being. The notion of Ereignis is understood as a becoming of being on the position of

99 Heidegger, M., O humanismu, c.d., s. 40.
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,thought”: in this perspective, if it may precisely be confronted with Deleuze’s and
Guattari’s thought. Our principle aim, on the basis of this confrontation, is to rethink
the relationship between humanity and animality and between the human and the
animal body.

ZUSAMMENFASSUNG

Wie wird der tierische und der menschliche Leib geschaffen?

Die Arbeit befasst sich mit der allmédhlichen Verdnderung der Phanomenologie bei
Martin Heidegger und versucht zu zeigen, auf welche Art und Weise diese Verdnde-
rung bis hin zum Verlassen der Phanomenologie selbst fiihrt. Die Grenzposition in
Heideggers spitem Denken wird dabei mit den Gedanken von Gilles Deleuze und Fe-
lix Guattari verbunden, wobei hier die anti-transzendenten und nicht-dialektischen
Motive in Heideggers Gedanken zur vierdimensionalen Zeitlichkeit und zur Identitét
von Denken und Sein betont werden. Das Ereignis wird als Sein werden anstelle des
,Denkens’ gedacht, und auf diese Weise wird die Verbindung mit Deleuze und Guatta-
ri zugdnglich gemacht. Das Hauptziel dieses Vorgehens ist ein ndheres Verstiandnis
der Beziehung zwischen Menschsein und Tiersein bzw. zwischen menschlichem und
tierischem Leib.



