Télo, co vyrista na stromé svéta

nepublikovany, pracovni text, stary pokus,
nicméné lze povazova za vychozi ohledani
terénu

Pocatek mysleni je nasilny a nahodily. N&silny je v tom smyslu, Ze mysleni nevychazi
samo ze sebe, ale vznika z donuceni. Je reagovanim a ne popisovanim ¢i konstatovanim.
Nahodilym je proto, Ze to, o ¢em a jak myslime, je dano nasi situovanosti, ktera by mohla byt
klidné jina. Jak doslo k tomu, ze jsem se rozhodl psat o télesnosti? Jaka souhra udalosti mé¢
dovedla k tomu, Ze vymyslim a zapisuji tento text? Jak doSlo k tomu, Ze to, co bylo kdysi
pouze moznosti v télech rodich se narodilo, vyrostlo, naucilo se psat a mluvit a stalo se
autorem tohoto textu? Nebo jesté htre, jak vlastné doslo k tomu, Ze se nekonecna spletitost
vesmirnych udalosti zauzlila takovym zptisobem, ze tu u pocitace sedi bytost, kterd thozy do
kusu plastu produkuje elektrické impulsy, jez se zhmotnuji do fady znakd, které se daji precist?

At uz k tomu doslo jakkoliv, sedim tu a pfemyslim o téle. Co tu ovSem znamena
pfemyslet a co minim slovem télo? Myslenim mam na mysli komunikujici vyjadfovani se ¢i
zobrazovani smyslu pomoci souvislé nebo spojité fady znakt, v tomto ptipadé pismen
fazenych do slov a vét. Jako k t€lu tu odkazuji k ohrani¢ené soustavé organti dohromady
tvoricich nerozluény, pohyblivy, vnimajici a sebevnimajici zivy systém. Jednim z hlavnich, i
kdyz ur€ité ne jedinych znakd, jak mysleni, tak télesnosti, je zfejme sebereference, tzn. vztah
k sob¢ samému uvniti sebe. Myslenim je mysleni tak, Ze samo o sob& vi. MySleni je
sebereferencni v tom smyslu, Ze vzdy je zaroven sebevédomim, védénim o sob¢é, myslicim
vztahem k sob¢ samému. T¢€lo je Zivym télem a ne mrtvou inertni hmotou tehdy, kdyZ ma
Vv sob¢ vztah k sobé samému. Kdyz dokdze samo sebe vnimat, rozeznat se od toho ¢im samo
neni a udrzZet se v dynamické rovnovaze své identity s okolim, od n¢hoz se odlisuje.

Télo a mysleni jsou navzajem spojené, a to tak, Ze t€lo je zdrojem myslenti,
pohyblivym systémem umoziujicim a podminujicim mysleni. Kdyz myslim, tak to déldm co
by télesna bytost, kazda myslenka vychdzi ze sebevnimajici télesnosti jako z né¢jakého centra,
jez se presahuje do sebemyslici myslenky. Merleau-Ponty to vysvétluje takto:
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»Definovat ducha jako jinou stranu téla - Nemame Zadnou ideu ducha, ktery by nebyl zdvojen
telem, ktery by se neustavoval na této pide. "Jina strana" znamena, Ze telo jakoZzto to, k cemu
prislusi tato jind strana, nelze popisovat objektivné, jako byti o sobé - znamena to, Ze tato jina
strana je opravdu jina strana téla, presah, Ze do neho precniva a je v nem skryta - a soucasné
Ze télo potrebuje, konci v nem, je v nem ukotvena. Existuje télo ducha a duch téla, mezi
obojim je chiasma. Jinou stranu je tedy treba chapat nikoli jako v objektivujicim mysleni ve
smyslu projekce téhoz geometrdlu, nybrz ve smyslu Uberstieg téla smérem do hloubky, do
dimenzionality, ktera neni dimenzionalitou rozprostranénosti, ve smyslu transcendence
negativniho smerem ke smyslovému. “[1]

Myslenka (jez je zaroven mysSlenkou myslenky) téla (jez je sebeprozivajicim celkem,
z n¢hoz kazdé vyjadieni smyslu ptisti) pfed nami otevira fraktalnich prostor do sebe se
zavijejicich a vSemi riznymi sméry se rozvijejich udalosti. Tento prostor oznacuji Deleuze s
Guattarim jako rovinu imanence:

»Rovina imanence je jako rez chaosem a funguje jako sito. Chaos totiz necharakterizuje
nepritomnost urcent, nybrz nekonecna rychlost, s niz se urceni objevuji a mizi: neni to pohyb
od jednoho k druhému, nybrz naopak nemoznost vztahu mezi dvéma urcenimi, jakmile se
objevi jedno, druhé jiZ zmizelo, jevi-li se jedno, druhé jiZz zmizelo, jevi-li se jedno jako mizejici,
druhé zanika ve svém vyzareni. Chaos neni inertni ¢i staciondrni stav, neni to néjakd nahodna
smés. Chaos chaotizuje a rozkladad v nekonecno kazdou soudrznost. Problémem filosofie je
dosahnout soudrZnosti, aniz by se ztratilo nekonecno, do néhoz je mysleni pohrouzeno
(chaos ma v tomto ohledu mentdlni i fyzickou existenci). Ddt soudrinost, aniz by se pritom
ztratilo cokoli 7 nekonecna je néco zcela jiného nez probléem védy, ktera se snazi vtisknout do
chaosu referencni body, ale pak se musi vzdat nekonecnych pohybii a rychlosti, a ktera se
musi v prvé radé starat o omezeni rychlosti: ve véde je primarni svetlo cili relativni horizont.
Filosofie naopak postupuje tak, Ze predpoklada ¢i zavadi rovinu imanence: pravé jeji
variabilni kifivky uchovavaji nekonecné pohyby, které se v ustavicné sméné vraceji k sobé a
zdroveri uvoliiuji jiné, které se uchovavaji. Pojmiim nezbyva nez vyznacovat intenzivni
ordinaty téchto nekonecnych pohybii jakozto pohyby, jez jsou samy o sobé konecné a jez
nekonecnou rychlosti tvori variabilni obrysy zaznamenané v této rovine. Rovina imanence
JjakoZto ez chaosem vyzaduje tvoreni pojmit. “[2]

B
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Pojednani o téle tedy zacina u pojmu sebereference.[3] KdyZ chci myslet, musim
myslet, Ze myslim a také urcit, jak bude mysleni probihat (k tomuto urc¢eni dochazi, i kdyz na
to nemyslim). Mysleni je vzdy zavinuté samo do sebe a soucasné vzdy vychazi ze sebe ven,
zhmotnuje se v téle znaku, ktery mu viibec umoziiuje existovat. Neexistuje tedy v néjakém
Cisté inteligibilnim rozméru. Nejen ze se musi ztélesnit ve znaku, aby mohlo byt piecteno, aby
mu mohlo byt porozumeéno, ale také doslova vznika v téle, skrze néj, v ném a ven z ngj se
rozviji. V téle, jez se stava predmétem mysleni (komunikujiciho vyjadfovani ¢i zobrazovani)
jako sebepocit'ujici a tak ziva souvislost svych ¢asti.

Druhym vychodiskem mého té€lesného pfemitani je pojem komplexity. Komplexitou
neboli slozitosti minim to, Ze kazda udalost, kazdy systém, kazdy proces je zapojeny do
souvislosti s dalSimi udalostmi, systémy a procesy a ty jsou zase zapojeny do dalSich
souvislosti. To, cemu fikdme télo a co méme tendenci povazovat za relativné staly a
samostatny celek, oddéleny od svého prostiedi, je v jistém smyslu vZdy a pouze jakymsi
organem ¢i prvkem propojenym mnoha zplsoby se svym prostfedim. Nejbéznéj$im a pro nasi
kulturu nejspravnéjsim obrazem téla je ilustrace v uéebnici anatomie. Zadna takova ilustrace
nam vsak neni schopna poskytnout piedstavu o procesudlni povaze téla. T¢€lo je tedy spiSe nez
soustava organu neustale se proménujici — objevujici se, rozvijejici se, rostouci, rozpadajici se
a mizici - soustava procest.

Oba vychozi pojmy — sebereferenci a komplexitu — dava ve své teorii systému do
souvislosti N. Luhmann:

»Sebereference je korelat tlaku komplexity svéta. Nikde ve svété nemiize jeho komplexita byt
adekvatné zobrazena, zpracovana, kontrolovdna, protoze to by tuto komplexitu ihned
odpovidajicim zpiisobem zvysilo. Namisto toho se vytvari sebereference, ktera pak miize byt
respecifikovana pro jednani s komplexitou.““[4]

Piemyslet o téle a o mysleni z hlediska sebereference a komplexity, tj. z hlediska
vzajemné zahrnutosti jednoho do druhého, pficemz oboji je jako celek vnoteno do nekonecné
a mnohovrstevnaté souvislosti nazyvané svét, ktera se vzdy projevuje pouze v konecné a
ohranicené podobé svych ¢asti, jevii a udalosti, je mozné naptiklad pomoci téchto otazek: Jak
je télo sebevnimajici? Jak je mysleni télesné? Jak je t€lo a mysleni orgdnem? Jak je télo a
mysleni procesem?
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Jak je télo sebevnimajici?

Vnimani je v prvni fadé smyslovym vnimanim. Dotykani, chutnani, ¢ichani, slySeni a
vidéni. Sebevnimani téla se odehrava predevsim na roviné sebedotykani, ale t¢lo samo sebe
zakousi skrze synestézie vSech smysli. Ve hte tu ale bezpochyby nejsou pouze piimé
zkuSenosti dotykového typu, ani jen distan¢ni prozitek sebevidéni napt. vlastni nohy. Je tu
také vnimani rovnovazné polohy téla nebo pocit télesné integrity (celosti a neporusenosti téla,
ktery vynikne pii tzv. fantomovych bolestech). A to vSe jsou vjemy odehravajici se na
védomé urovni, na rovingé toho, o ¢em vime, co dokazeme kontrolovan¢ myslet. Mimo nasi
pozorovaci schopnost vSak také nepochybné probiha vnitini sebepocitovani, které se na
povrch védomi dostava napt. az pii naruseni tkdné, pii zranéni a bolesti, kdy je skryty vnitiek
téla najednou obnazen a vystaven pfimému svétlu smysli.

Merleau-Ponty upozoriuje v souvislosti s té€lesnym sebevnimanim na nékolik vyznamnych
momentd.

1) ,,Praveé proto je télo schopno néceho se dotykat a néco vidét, protoze se dotykd sebe a vidi

sebe.”“[5]

To znamena, ze aby mohlo télo vnimat musi byt sebevnimajici. Musi vnimat své
vnimani. Musi tu existovat néjaka piivodni registrace, zakladni sebevztah, ktery vSak neni
vztahem na Urovni sebevédomého ja. Kdo nebo co je tu ale tim registrujicim? Vnima tkan
sebe samu? VVnima ruka druhou ruku? Kdo nebo co je tim vnimajicim v piipadé sebe se
dotykajici ruky? I ruku, i tkan i jeji ¢asti, napt. bunikky musi byt z tohoto hlediska néjak
sebevnimajici, n¢jak o sobé vi. Jenze tu chybi oznacovani, predikace néjakého Ja, které
vnimani provadi. Mizi tu ur€itd rovina rozdilu mezi vnimanym a vnimajicim, ale pfesto se
tento rozdil na jiné roviné udrzuje, protoze pak by Zadné vniméni neprobihalo. UZ tu neni
sebepojmenovéavajici a sebe v moci majici Ja, které vnima, ale sebepoditek bez sebemysliciho
subjektu. Luhmann hovofti v této souvislosti o bazalni sebereferenci.

,O bazélni sebereferenci budeme mluvit, pokud je zakladem rozliSovani prvku a vztahu. ...
Bazalni sebereference je minimalni forma sebereference, bez niz autopoieticka (sebeutvarejici)
reprodukce temporalizovanych systémii neni mozna. “[6]

2) ,,Moje télo neni néjaka vnimand véc mezi jinymi, nybrz je mirou vSech.“[7]

T¢lo jako to, co je vnimadno sebou samym, co je k sobé samému v sebereferencnim
vztahu neni objektem poznani. Nemuze si sebe pted sebe pred-stavit, prohlédnout si samo
sebe postupné ze vSech riznych stran, byt vzhledem k sobé vnéjsi. Jako sebevnimajici urcuje
vSechno ostatni jako vnimatelné. Vnimani vychazi z téla, obtaci se kolem véci a navraci se do
téla. Kazdé vnimani svéta vné téla je podminéno télem jako médiem, jez vnimani provadi a
umoziuje. Svét véci a jevi odliSnych od vnimajiciho vyrusta z pohybujiciho se, neustéle se
seberegistrujiho organizmu, ktery je schopen vchazet do vztahu také s vécmi kolem sebe.

3)  ,.Moje télo je utvoreno ze stejné télesnosti jako svet, svét ji reflektuje, presahuje do ni a
tato télesnost mého tela presahuje do svéta. “[8]

V prvnim bodé¢ rozpousti Merleau-Ponty absolutni oddéleni vnimajiciho a vnimaného,
ve druhém bodé tento rozdil obnovuje ve smyslu rozdilu mezi systémem a prostiedim. Télo
pro sebe a v sob¢ neni rozdélené na dva poly, ale ptitom se vnima. Sebevnimani mu



umoziuje nejen byt identické se sebou, ale také se ve vnimani odlisit od prostfedi, od toho,
¢im samo neni. V tomto tfetim bod¢ rozsifuje pojem télesnosti tak, ze uz nezahrnuje pouze
individualizovanou télesnost ur¢itého organizmu, ale vlastn¢ veskerou komplexni souvislost
vSech zivych i nezivych systémd, kterym prezdivame svét. Co to znamena, ze svét reflektuje
télesnost mého téla a presahuje do ni? Co vlastné znamena, ze moje télo, resp. kazdé jiné
sebevnimajici télo, kazdy dalsi organismus, je utvofeno ze stejné télesnosti jako svét? V ¢em
spociva zminéna totoznost mezi mnou a svétem? Mozna v tom, ze moje télo se mize rozlozit
a stat se soucasti ¢i prostfedim jinych tél (soucasti jako potrava, prostiedim napt. jako
hnojivo). Vsechna téla jsou nakonec zaménitelna, protoze jsou utvorena z téla jednoho
velkeho eko-systému této planety? Jsou skaly kostmi Zemé, je voda jeji krvi? Presahuje svét,
jako komplexni souvislost planetarniho ekosystému, do mé télesnosti tak, ze mé télo je
docasnym systémem umoznénym prave jedin€ timto nekonecné slozitym globalni pletivem
vztahi? Reflektuje svét mou télesnost vV tom smyslu, Ze sdm je utvaien souvztaznosti
sebereferencnich systémd, a jednotlivé télo je jednim z nich?

4) Ve skutecnosti se mi nikdy nepodari dotknout se sebe jakoZto sebe se dotykajiciho,
vidét sebe jakozto vidouciho*[9]

Sebereferencni vztah téla, jez samo sebe vnima, neni vztahem sebepriihlednosti a
sebevlastnéni. Télo se nema v moci a neni nezprostiedkovanym sebevztahem. Reéeno
s Merleau-Pontym, viditelno vzdy vézi v neviditelnu. Abych se mohl vidét, nemtzu se vidét
zcela a naprosto, musim se také moci nevidét. Naprosta sebeprihlednost znamena ztratu
sebereferencnosti, a tedy identity se sebou samym, stdva se nerozliSenosti. T¢lo je se svétem
propojeno stejnou podobou (pattern)[10], ale neni s nim zajedno. Jedina télesnost svéta se
rozdé€luje na jednotlivé udalosti, které se do¢asné stavaji samostatnymi, sebezakousejicimi
systémy, jeZ spolu v§echny navzajem souviseji, ale jsou utvaieny a propojeny fraktalné. Tzn.
ze vnitini ustrojeni kazdého télesného systému je zabezpecno nekone¢nymi pohyby, které ho
oteviraji do vnéjsku svétové télesnosti, jez je také prave timto jeho nitrem. Identita, tj.
relativni do sebe uzavienost kazdého systému je nakonec zalozena na otevienosti, tj. na tom,
ze nemize byt se sebou pln¢ identicky.

Jak je mySleni t&lesné?

Pro mysleni je uréujicim faktem to, Ze se déje vzdy v néjakém médiu — zvukovém,
obrazovém, filmovém, znakovém, pohybovém, gestikulacnim, a jiném. Nikdy tak neni samo
sob¢ zcela prihledné, nikdy se nema pln¢ v moci, vzdy se uskuteciiuje jindy a jinde a neni se
sebou pln¢ totozné. T¢lesnost mysleni spo¢iva v jeho medialnosti. Neni neseno samo sebou,
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neni pohrouzeno v Zivlu sebereflexe, nybrZ se odrazi v prostiedcich, které pouziva. Ke
komunikaci a k vyjadieni mize dojit jeding tak, Ze mysleni piestane byt samo sebou a stane se
médiem, resp. mysleni se neodhrava jinak nez tak, ze zije ve sdileni smyslu skrze néjakou
zprostiedkujici formu. Graficky znak neni pouhym pfenasSec¢em smyslu, smysl v ném neni
uloZen jako v krabicce, z niZ se pak vynda. Neni od znaku oddélitelny, v ném se uskuteciiuje a
skrze néj existuje. Znak si svou pfitomnosti vynucuje uréity zpiisob vnimani a rozumeéni
smyslu, tj. uréuje kontext svého ¢teni. Abych ho mohl pieéist, musim se orientovat v celkové
souvislosti znakll a zptsobech jejich skladby. Médium v sobé tedy nese nejen pirenasenou
zpravu, ale také zpisob jejiho ¢teni a kodovani. Medialni télo mysleni tedy neni mrtvym
télem, nybrz je télem ozivenym, mluvicim. Medium je zprava (medium is message), jak
vysvétluje v ndvaznosti na McLuhana Petficek.[11]

Graficky znak v sob¢ obsahuje nejen kulturni a historickou souvislost svého ¢teni, ale
také pohyby téla, které ho stvorilo a latku svéta, z niz vzeSel. Vznika v pohybech mistrova
Stétce namaceného do misky s barvou ziskanou louhovanim kvéth nebo listl néjaké rostliny.
Dtevéna miska byla vyfezana rukama vesnického fezbare z vétve stromu porazeného vichfici,
Stétiny Stetce byly vytrZzeny z volského ocasu, pohyby rukou ovladnuty dlouhodobym
cvicenim. T¢€lesné pohyby jsou tu pfitom nepochybné tim provotnim médiem, gesto a hlas
témi prvnimi znaky. Mysleni je ziveno télem svéta, je jim umoznéno, vyrusta z néj, je jeho
soucasti. I kdyz si dokaze cely svét jako ideu celkové souvislosti pied-stavit pred sebe, d€la to
uvnitf, jako jeho soucast, jako jeden ze svétovych procesi. V mysleni je télesnost svéta vzdy
ve hte.

Jak je télo a mySleni organem?

Z hlediska komplexity je individualizované, osidlené a rozlisené télo projevem svétové,
univerzalni, nerozlisené a neobydlené télesnosti. Moje télesnost je zavinuta (nebo je jejim
rozvinutim?) do této télesnosti svéta. Co je zajimavé napt. z pohledu G. Deleuze nejsou
individua, osobn¢ identifikovana téla, hotovy jedinci, ale procesy individuace, osidlovani,
rustu a rozliSovani, tj. predvadi takovy zptisob mysleni, ktery uchovava nekonecno, ale
zéaroven zavadi soudrznost. Ani pro Luhmanna neni mozné myslet systém bez prostiedi a pro
Merleau-Pontyho individualni télo bez télesnosti svéta. Pivodni ideou tohoto textu bylo proto
vidét télo ne jako schranku sebeuchopujiciho a vlastniciho Ja, ale psat z téla ,,rostouciho na
stromé svéta“. Tuto metaforu jsem si vyptj€il z mnohych vypravéni sibifskych Samant, u
nichZ jsou uchovany rizné verze piib¢hu o tom, jak Saman rostl v hnizd¢ na vétvi kosmického
stromu.
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»Nahore je zvlastni strom, kde se vzdélavaji dusSe zaslibené Samanstvi. Ve vérvich toho stromu
jsou hnizda. Strom se jmenuje tuuru. Cim je hnizdo vyse, tim ma Saman, ktery v ném vyriistd,
lepsi rozhled — tim bude silnéjsi a ucenéjsi. “[12]

T¢lo Samana, ¢lovéka vidouciho a védouciho, vyrista na stromé svéta. Kdyz si
predstavujeme své t€lo a svou mysl jako samostatné entity, nezavislé na zbytku svéta a od néj
oddé¢lené, musime slozité vysvétlovat, jak je mozné, Ze o svété vubec néco vime. KdyzZ ale
pouzijeme jinou predstavu, mozna ne piedstavu plodu nebo hnizdiciho ptéka jako to délaji
sibif'§ti Samani, ale tfeba predstavu jedné z odnoZi neustale se déliciho rhizomu, jak to délal
Deleuze, ziskdme také jiny obraz mysleni. Obraz nerozdvojeného, nedualistického setkavani
se svéta se sebou samym uvniti sebe. Obraz, u n€hoz se zarazil, kdyz na ngj narazil, R.
Barbaras pfi procitacni Viditelného a neviditelného:

~Masivni a predchiidna existence svéta, ktery jsem podle své viry shledal vzdy jiz zde, jakmile
jsem otevrel oci, je pouhym symbolem byti, jez je pro sebe, jakmile jest, ponévadz celé jeho
byti zdlezi ve vyjevovani, a tedy ve vyjevovani se sobé, toto byti se nazyva duch.”[13]

Ocitli jsme se na roviné imanence, kterd neni jenom rovinou mysleni, ale také rovinou byti,
kterd ,,ma dvé tvare: Mysleni a Prirodu, Fysis a Nus“[14]. A pravé proto je na ni ,,vZdy tolik
nekonecnych pohybii do sebe navzajem presahujicich, do sebe navzajem zavinutych, nebot
navraceni jednoho bezprostiedné spousti druhy, takZe rovina imanence se jako giganticky
Clunek neustdle sama spléta.“[15]
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Jak je t€lo a mysleni procesem?

Mysleni neni stav a t€lo neni véc. Oboji jsou procesy ¢ili sledy do sebe se zavijejich a
navzdjem se prostupujicich stavl ¢i okamzikil. Pro oboji plati zakladni zdkonitost
komplexnich systémi formulovana Luhmannem takto:

»Pro teorii sebereferencnich systémii je prostiedi spise predpokladem identity systému,
Jjelikoz identita je mozna pouze prostiednictvim diference. Pro teorii temporalizovanych
autopoietickych systémii je prostiredi nezbytné proto, Ze systemové udalosti prestavaji
v kaZzdém okamziku a mohou dalSi udalosti produkovat pouze s pomoci diference systému a
prostredi. “[16]

Berme télo ne jako v sobé uzavienou jednotku, ale jako napojenou souvislost
soupatti¢nych udalosti. Jeho vznik zélezi na setkdni dvou odlisSnych pohlavnich bunék, které
se spoji do jednoho zarodku. Dalsi vyvin zédrodku spociva v usilovném a neustalém déleni a
sebediferenciaci sméiujici ke vzniku samostatného sebevnimajiciho a sebeutvaiejiciho
organizmu. Tento organizmus se pln¢ sobé&statnym a v sob¢ identickym stava teprve tehdy,
kdyz za¢ne vnimat a aZ pochopi, Ze je jiny nez svét kolem néj a ze je nékdo jiny nez druzi.
Cely jeho vyvoj a Zivot je procesem odliSovani, ktery vede k sebepoznéni a sebepotvrzeni.

A nejinak je tomu s mySlenim. To totiZ neni v sobé uzavienym sledem ¢isté logickych
a pouze inteligibilnich vyroku, jez by ve spravném skloubeni tvorily skeleton rozumu. Je ze
sebevnimajiciho téla povstavajicim komunikovanim, sdélovani a reagovanim sebeprozivajici
bytosti na to, ¢im neni, na to, od ¢eho se odliSuje, na véci a udalosti vnéjsiho svéta. Tento
,vnej$i svét (ktery je ovSem vnitikem téla) si v podobé napt. pocitacové klavesnice bere
ztélesnéné mysleni na pomoc, a vyryva s jeho pomoci obrazy a znaky sdélujici jeho snahu o
zachovani rovnovazného stavu. Mysleni se tak stavd reagovanim, jehoZz pocatek je nésilny a

nahodily.
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