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Resume:

Pfedstavivost ¢i imaginace je V souc¢asnych kognitivnich védach mistem, z néhoz
vychazi proména paradigmatu. Tradi¢ni kognitivistické paradigma spojené s kybernetickou
teorii ,,zpracovani informaci“ (information processing), ptip. s modelovanim neuralnich siti,
totiz ptistupuje k védomi z pozice tieti osoby a neni schopné vysvétlit tzv. tézky problém
védomi. Novy pfistup, ktery opousti vyhradné kognitivisticka stanoviska a spojuje své sily
s fenomenologii télesnosti a neurofenomenologii, teorii autopoiesis, socialni antropologii ¢i
robotikou, pfichazi s transdisciplinarnim ptistupem zaloZzenym na pojmech enakce, vtélenost,
strukturalni parovani, situovanost ¢i distribuce. Veden alternativni epistemologii a ontologii
umoznuje chapat predstavivost ne jako interpsychickou vlastnost ¢i abstraktni mentalni

funkci, nybrz jako sou¢ast chovani a jednani Zivého organismu v prostiedi.

1) Uvod

"“'"Cemu nerozumim je néco jiného', snazil se Bastidn byt srozumitelnéjsi. 'Je to vSecko
teprve tehdy, kdyz si néco preji? Nebo to uz bylo a ja to néjak uhodnu?’

'Oboji," prohlasil Gradgraméan. (Nekone¢ny piibéh, M. Ende)

Jsou nase predstavy né¢im, co sami aktivn€ vytvaiime nebo jsou zpfitomnénim
toho, co uz beztak existuje mimo nas a nezavisle na nas? A v jakém smyslu by méli byt
obojim? Na jedné strané je tu autonomni, piedstavy tvorici subjekt, ktery z nitra své svobody
utvari vlastni predstavu, nééeho, co dosud neexistovalo napt. predstavu jednoduchého kola
jako prosttedku pohybu. Na druhé stran€ je tu zkuSenost s kulatosti a pohyblivosti, potfeba
piepravy nakladu, atp. V néjakém ohledu jsme autory svych piedstav, jsme skrze né schopni
odpoutat se od bezprostiedni fakti¢nosti "ted” a tady", a miizeme je libovoln¢ "vypinat a
zapinat". V jiném ohledu nas ale ptedstavy pfepadaji samy od sebe, nemtizeme se jim
vyhnout, ba dokonce nejsme vitbec schopni piedstavovani néjak "vypnout" a jednou nabyté
piedstavy jakoby zili vlastnim zivotem a sledovaly vlastni logiku.

Nebo se miiZzeme zeptat jinak. Zjevuji se a formuji se predstavy uvnitt mysli? Jsou
zakusitelnym projevem vnitinich neuralnich procesti a jako takové zcela nezavislé na vnéjsi

skutec¢nosti? Nebo jsou jen vnitini variaci, vnitinim zpracovanim a piekladem jevi vnéjsiho



svéta, ktery je zcela nezavisly na naSem predstavovani? Nasledujici text vychazi z
piesvédceni sdileného mnoha soucasnymi filozofy a kognitivnimi védci, ze jde totiz o oboji
anebo mozna jesté o néco trochu jiného. Totiz, Ze proti sobé nestoji vnitini, pouze mentalni a
solipsisticky svét obrazil a predstav a vnéjsi, pouze hmotny a objektivni svét véci a udalosti,
nybrz, ze predstavy (a obsahy poznavani obecné), jez nelze nalézt ani uvnitf mozku, ani nékde
venku, jsou tvofeny a pouzivany jako souc¢ast nasi vt€lené,védomé a socialni existence uvnitf
svéta. Predstavivost je pak mozné chépat spiSe jako samostatné prostiedi ve smyslu
komunikaéniho rozhrani, v némz se poznavani a svét navzajem prolinaji. Oliver Sacks to v
uplném zavéru knihy Zrak mysli vyjadiuje takto:

"Av tom tkvi paradox, delikatni paradox, ktery nejsem schopen rozlustit: pokud je
mezi zkuSenosti a popisem, mezi bezprostrednim a zprostiredkovanym poznanim sveta
fundamentalni rozdil, jak je mozné, Ze jazyk miize mit takovou moc? Rec, onen specificky
lidsky vynalez, ndm v principu dovoluje to, co by jinak nebylo mozné. Umoznuje nam vsem, i
tém, kdo se narodili nevidomi, vidét oc¢ima druhého clovéka."*

Tim vlastn¢ vyjadiuje zakladni tendenci soucasné kognitivni védy, o niZ bych chtél v
tomto textu mluvit. TotiZ odklon od reprezenta¢ni a komputaéni teorie na svété nezavislych a
na vnitinich pravidlech zalozenych kognitivnich procesii a ptiklon k enaktivni, situované,

vtélené a distribuované sémiotické (na vyznamech zaloZené) siti poznavajiciho jednani.

2) Standardni kognitivni véda
"Perhaps the mind stands to the brain in much the same way that the program stands
to the computer"? (Johnson-Laird 1988).

Tzv. standardni kognitivni véda® ¢i tradicni kognitivismus* je dnes v rdmci rozsahlého
pole kognitivnich véd (které saha od neurovéd, pres kognitivni lingvistiku a psychologii az
napt. ke kognitivni antropologii nebo k estetice) béznym ter¢em kritiky a odmitani. Je proto
dobré védet, z jakych predpokladi tradicni kognitivismus vychézi a jaké namitky jsou proti
nému vznaseny.

Standardni kognitivni v&da, ktera se rozvijela pfedevsim v USA v 50 -70. letech 20.

stoleti a inspiraci Cerpala z kybernetiky, psychologie a lingvistiky je spojena s tzv.
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komputa&ni teorii mysli (Computational theory of Mind - CTM). W. Clancey® mluvi v této
souvislosti také o symbolickém ¢i deskriptivnim ptistupu, protoze proponenti této sady teorii
si lidské poznavani piedstavuji jako "sadu deskripci, podobnych souborii faktii a pravidel v
néjaké expertnim systému, jez abstrakiné popisuji, jak by se mél program chovat"®. Podle
téchto teorii probiha konstrukce védomych vyznami analogicky ke zpracovani informaci v
ramci pocitaGového programu. Vyznamy jsou na vnitini, mentalni roving reprezentovany
symbolickym koédem a mezi jednotlivymi ¢astmi kodu funguji logické, algoritmicky
vyjadfitelné vztahy.Tradi¢ni kognitivismus byl z psychologické perspektivy reakci na tehdy
prevazujici behaviorismus a zabyval se tim, co bylo behaviorismem zapovézeno, tj. vnitfnim
zpracovanim informaci. Modelem tohoto vnitiniho zpracovani se stalo kybernetické
zpracovani informaci, kde smyslové organy predstavuji vstupni zatizeni, dodavajici data,
samotné poznavaci procesy odpovidaji algoritmickému zpracovani kddovanych symbola
uvnitt pocitace (nevédomé mysli) a fenomenalni védomi odpovida vystupnimu zatizeni, napft.
obrazovce monitoru. Podle E. Thompsona je s timto pfistupem spojen tzv. Turingtiv mytus, tj.
piesvédceni o tom, ze "to, co se Turingovi podarilo bylo zachyceni cisté esence mysleni ¢i
poznavani v jednotlivci“’.

L. Shapiro ptedklada rekapitulaci hlavnich postulata standardni kognitivni védy v
knize Embodied cognition®. Poznavani je chapéno jako soustava algoritmicky
zpracovatelnych procesti v ramci symbolické reprezentace. Na zkoumani téchto procest jsou
uplatiiovany standardizované metodologické postupy jako napt. pokus s reakénim Casem,
znovuvybavovani &i dishabituace®. Shapiro vychazi z projektu General problem solver, jeho?
autory jsou Newell a Simon™®. Cilem tohoto simula¢niho programu bylo modelovat kognitivni
procesy tak, jak probihaji v lidské mysli. Po¢ita¢, stejné€ jako mysl v pfedstavach tradi¢niho
kognitivismu, dokaze ¢ist riizné druhy symboli (Cislo, slova i nonverbalni vzorce). Vstupni
zatizeni dodava symbolické vstupy, ty jsou uklddany do vnitini paméti, pfipadné kopirovany
na jind mista, identifikovany a porovnavany navzajem mezi sebou. Tyto vnitiné operované
symboly vSak nemaji podobu fenomenalné ptistupnych forem feci, jedna se spiSe o jakysi
nezbadatelny, nevédomi vnitini jazyk ¢i jazyku podobnou logickou strukturu. Uvnitt mozku,

kde zpracovavani informaci probiha, totiz Zadné zjevné symboly nenajdeme, podobné jako je
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nenajdeme uvniti pocitace. Jedna se tak vlastn€ o série pierusovanych (binarni soustava 1/0)
signalnich toka, kdy se rozdilné sekvence téchto pteruseni stavaji "symboly" vnitiniho jazyka
a CPU, resp. CNS s nimi manipuluje podle pfedepsanych gramatickych pravidel.

Na rovin¢ lidského poznévani pak hovofime o tom, ze smyslové organy
zprosttedkovavaji proud fragmentarnich datovych signalti, které jsou autonomnimi
neurdlnimy procesy piepisovany do podoby kodovanych vnitinich reprezentaci, ulozeny v
kratkodobé operacni paméti (ptipadné zapisovany do paméti dlouhodobé) a déle je s nimi
nakladano na zékladé pravidel mentalniho jazyka. Tématem jsou tedy pouze "komplexni
mozkové procesy", které z "pomijivych, fragmentarnich signalnich pocitkii" konstruuji vjemy
a nasledné vSechny dalsi kognitivni obsahy. Vnéjsi vstupy a vystupy navazané na jednani jsou
proto z perspektivy komputacniho ptistupu nakonec irelevantni, protoZe nijak nepfispivaji k
porozuméni "vypocetnim", logickym procestim, jez se odehravaji v prostoru mezi vstupy a
vystupy. Jednozna¢nym a radikalni zplisobem pak toto zaméfeni na uvniti lebky probihajici
kognitivni zpracovani vyjadiuje S. Hurley:

"Pokud jsou viemy vstupem ze svéta do mysli a jednani je vystupem z mysli do svéta,
pak je mysl jako odlisna od sveta tim, kam vstupy smeruji a odkud vystupy vychazeji. A tak
navzdory siti kauzalnich vztahi mezi organismem a prostredim predpokladame, ze mysl musi
existovat v oddélené prostoru, uvniti néjakych hranic, které ji od svéta oda’élujl'."11

V 80. A 90. letech 20. stoleti bylo takovéto redukcionistické a v podstaté solipsistické
pojeti poznavani nahrazeno tzv. konekcionismem. Zastanci klasického kognitivismus Fodor a
Pylyshyn charakterizuji ve svém polemickém &lanku™ konekcionismus nasledovng.
Konekcionismus sdili s komputa¢nim pristupem predstavu vnitinich mentalnich reprezentaci,
prichazi vsak s odlisSnym pojeti celkové kognitivni architektury a povahy téchto reprezentaci.
Nevychazi ze syntakticko-sémantického modelu vnitiniho kvazi-jazyka, ale modeluje
poznavaci procesy prostiednictvim sité navzajem propojenych jednotek. Konekcionisté
navrhuji takové sitové modely, které nepocitaji s ukladanim a operovanim se symbolickymi
reprezentacemi v ramci syntaktické struktury. Namisto toho hovoti o sitich sloZenych z
velkého mnozstvi zakladnich jednotek, z nichz kazda, podobn¢ jako neurony nebo shluky
neuronu V neuralni siti CNS, disponuje velkym mnozstvim spojt a ur¢itou aktivaéni hodnotou
(excitace, inhibice nebo oboji). Kazdé spojeni miize ménit hodnotu jednotky a modulovat jeji

aktivitu. Chovani celé sité je pak funkci vychoziho stavu aktivity jednotek a vahy jejich spoju.
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Jednotka s vice a CastéjSimi spojenimi ma vétsi vahu. Nékteré jednotky slouzi jako vstupni
zatizeni a disponuji perceptivnim polem, jiné slouzi pouze k vnitinimu ptepojovani. Opakujici
se vzorce aktivace a prepojovani pak predstavuji ur€itou formu sitové paméti. Podle
konekcionistl je dynamicky sitovy model vhodnégjsi k modelovani poznani nez staticky
model pevné algoritmické struktury, protoze dovoluje elegantné vysvétlit jevy jako je
degradace poznavacich funkci, holistickd povaha reprezentaci, spontanni vytvaieni vlastnich

obsahtl, nezavislych na vstupech nebo nadvaznost poznavani na prostiedi.

2.1) Predstavivost z hlediska tradi¢niho kognitivismu a konekcionismu

Pokud se jedna o problém piedstavivosti, tak se diskuse o ni, jak v ramci
konekcionismu, tak v tradi¢nim kognitivismu, odviji od otazky po povaze vnitinich
reprezentaci. Kdyz se N. Thomas ve svém ¢lanku pta, jestli “jsou teorie mentdalnich obrazii

teorii obrazotvornosti”*®

mifi tim na to, na jaké rovin€ neptehlédnutelného pole predstavivosti
se pii jejim vysvétlovanim vlastné pohybujeme. Predstavivost totiz z filozofického i
veédeckého hlediska neni az zélezitosti kreativni umélecké fantazie, nybrz plisobi jiz na
mnohem elementarnéjsi roviné vnimani. Z fyziologického hlediska je napt. kazdy zrakovy
vjem vysledkem slozité koordinace pohybii o¢i a celého téla, ¢innosti fotosenzitivnich bunék
oka a neuralnich procest. Na této roving je pak vizualni vjem vysledkem nespojité sekvence
pocitkt produkované mnoha riznymi pohyby a procesy a zakladni funkci pfedstavivosti tu je
spojovani série pocitkli do celkového vnitiniho obrazu, tj. vizualni pfedstavy, kterd je
vzhledem ke kinestetické matérii modern¢ fe¢eno emergentni a holisticka. A pokud spolu s
Thomasem rozumime ptedstavivosti predev§im z fenoménu “néco jako néco”, totiz prave z
jeji syntetické schopnosti transformovat pocitky na vjemy (resp. zkuSenosti na obrazy a
slova, aktualni zkuSenost na vzpominku ¢i ptedtuchu) a mit tak ve védomi néco jako néco
jiného (vnimany pes neni pes sam, stava se psem v novém médiu vnitini reprezentace), pak
milizeme jiz na rovin¢ vnimani mluvit o ur¢ité zakladni funkci piedstavivosti.

N. Thomas, stejné jako napt. E. Thompson®, uvadgji dvé zakladni verze standardni
kognitivistické teorie mentalnich obrazi — obrazkovou a deskrip¢ni teorii (picture and
description theory of mental imagery). Jejich soucasnymi zastanci jsou zejména S. M.

Kosslyn'® a Z. W. Pylyshyn®®, piipadné také sam N. Thomas'’. Podle t&chto teorii plati: 1) Ze
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nelze mluvit o védomi bez existence mentalnich obrazii; 2) Vnimani odpovidaji vnitini
reprezentace, které umoznuji a ¥idi vznik vnitinich obrazi, tj. predstav, avSak sami nejsou
témito obrazy. Tzn. schopnost zakouSet vnitini obrazy je podminéna existenci téchto vnitfnich
reprezentaci. Podle obrazkové teorie se jedna o jakési kvazi obrazky, prostorové umisténé

v mozku®®. Podle deskrip&ni teorie maji tyto reprezentace spise podobu logickych struktur
podobnych logickym a sémantickym strukturam jazyka®®.

M. Collier v ¢lanku Filling the gaps: Hume and connectionism on the continued
existence of unperceived objects® vychazi z pojeti imaginace, jak ho formuloval D. Hume
v Treatise on Human Nature. Humeova teorie je zaloZena na empiristickém piedpokladu, ze
vSechny ideje (obsahy mysli) vznikaji z impresi (elementarnich pocitki) a ze sekvence
impresi pfi kazdém vjemu obsahuje mezery (vzniklé napf. mrkanim), a pté se, jak jsou mozné
jednoduché ideje, které v sobé zadné mezery nemaji, jsou celé a jednotné. Tim, co tyto
mezerovité sekvence pocitkll sjednocuje je praveé imaginace. Jak tato syntetickd schopnost
funguje je pak mozné dobie vysvétlit z konekcionistického hlediska.

Konekcionisticka sit’, jak Collier uvadi, rozpoznava objekty tak, ze formu aktivace a
zhodnoceni sitovych uzl, s niZ je jejich vnimani spojeno, porovnava s jichz existujicim
organiza¢nim vzorcem (prototypem)?*, s nimz sdileji nejvice podobnosti. Dokonce i objekt,
ktery ve vnimani vystupuje jen jako ¢aste¢ny nebo zkresleny dokaze nase vnimani doplnit do
celkové predstavy. Napt. kdyz vidime ocas kocky schované za kieslem, dokaZzeme si k ocasu
»piimyslet* celou ko¢ku. Mechanismus, jemuz za tuto funkci vdé¢ime nazyva napt. M.
Churchland ,,vektorové kompletovéni“ (vector-completion)? , Collier mluvi o ,,vyplitovéni
mezer* (filling the gaps). Uz dtive doplnéné a v mozku ptitomné spojeni aktivovanych boda
sité¢ slouzi jako vzor pro nové se utvarejici spojeni, coz umoznuje doplnéni onéch pocitkovych
mezer. Piedstavivost si 1ze tedy predstavit prave jako tuto funkci, tj. jako schopnost uvadéni
jednotlivych vzorct aktivace do vzajemné souvislosti jejich porovnavanim a vzajemnou
asimilaci.

Komputacni stejné jako konekcionisticky pfistup se zabyvaji predevsim elementarnimi
funkcemi predstavivosti, které bychom mohli pojmenovat jako syntetickou a transla¢né-
komprima¢ni, pti¢emz obé funkci lze chapat jako nutné spojené. Synteticka funkce spociva ve

schopnosti kédovat vychozi nespojitou mnohost do novych autonomnich celkd, transla¢né-
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komprimacni schopnost si mizeme ptedstavit, v souladu s pocitacovou metaforou tak, ze
kazda synteticka operace predstavivosti je vlastné prekladem do nového média, do noveho
vnitiniho kodu, s nimZ je mysl jako autonomni sit’ schopné pracovat. Tento pieklad se déje
jako komprimace dat. Pfedstavivost ve své syntetické aktivité zhuStuje pocitkova data do
viemovych predstav a zaklada tak rovinu vyssiho, nesmyslového védomi, které uz neoperuje
S bezprostfednimi pocitky, nybrz s vyssimi celky ve formée percepti €1 viemovych obrazii
coby komprimaci ptivodni pocitkové mnohosti. Konekcionisticky ptistup v této souvislosti
navic ukazuje, Ze se nejedna o pasivni slu¢ovani v mozku uloZenych dat, nybrz o volnou,
bezmala tvur¢i aktivitu zaloZenou na porovnavani, variovani, asimilaci a konstrukci novych
celku.

Tuto zakladni problematiku by bylo ovSem tfeba jest¢ dle rozvinout, protoze
S tématem mentalnich obrazli jsme se ocitli teprve na prahu imaginac¢niho pole. Zbyvalo by
pojednat také o tzv. ,strukturované* a ,.konceptudlni* imaginaci, jak to déla napt. Neb
Kujundiz v ¢lanku The Role of Mental Variation in Cognitive Science: Structured imagination
and Conceptual Combination.?® Vychazi pritom z knihy Ronalda, Thomase a Stevena
Creative Cognition®*, ktera p¥imo tematizuje rozdil mezi mentalnimi obrazy a pojmem
predstavivosti. Imaginace se podle nich lisi od mentalnich obrazi tim, Ze je za prvé
globalnéjsi, tj. nema nutné formu vnitinich obrazl, ale mize byt také verbalni a
externalizovand, a za druhé je vzdy tvorbou nééeho nového. Do této diskuze se tu ale nemiize
poustét, a to ptfedevsim proto, Ze cilem tohoto textu je pfedstavit novou fazi ve vyvoji
kognitivni védy spojenou s otazkou vtéleni a enakce. Toto nové paradigma, v némz se
kognitivni véda na hony vzdaluje svym pivodnim vychodiskiim, za¢ina pravée kritikou
tradi¢niho kognitivismu. Piehlednou formulaci sméru této kritiku s ohledem na problém
predstavivosti predklada ve své knize A. H. Modell takto:

»Algoritmicka jistota, mapovani bod-od-bodu a invariantnost, které charakterizuji
,komputace* visualniho cortexu nelze aplikovat na konstrukci vyznamu v mozku. ... Radim se
proto k mnoha kritikiim, kteri také dosli k tomu, Ze algoritmus nemiize vysvétlit mysleni
V obrazech ¢i fantazii, chybu a novost anebo fakt, Ze mysl dokaze v predstavivosti motivovat
sebe samu zevniti. Konstrukce vyznamu neni totéZ co zpracovani informaci, vyznam nelze

,reprezentovat ‘ formalnim symbolickym kédem. Proto tedy zpochybiiuji neo-karteziansky
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pojem reprezentace, ktery se stal zakladnim predpokladem pro mnohé cleny kognitivné védni

komunity.“%

3) Explanac¢ni propast a problém imaginace

Odpvrat od tradi¢niho kognitivismu, k némuz dochazi pfinejmensim od 90. let
minulého stoleti (inspira¢ni zdroje ovSem sahaji az americkému pragmatismu prelomu 19. A
20. Stoleti) prameni z vlastniho teoretického zaméteni kognitivni védy, tedy z otazky po
pomérné neznamou a izolovanou disciplinou, péstovanou na nékolika univerzitdch v USA v
ramei vyzkumu umélé inteligence®. S tim, jak se v prib&hu 70. a 80. let postupné stala
dominantnim pfistupem ke studiu védomi nejen v USA, ale v celé anglosaské oblasti si vSak
kognitivni v&dci zacali postupné uvédomovat, ze jejich piistup rozhodné neni “jedinou hrou
ve méste”?. Inspirace a kritické nazory zacali postupné pfichazet z mnoha riznych stran: z
oblasti ekologické a socialni psychologie, z antropologie, etologie, neurovéd, robotiky,
kognitivné orientované lingvistiky, teorie dynamickych systémi, teoretické biologie a
fenomenologie. JelikoZ zde neni mozné souhrnné probrat cely tento komplikovany vyvoj,
soustfedime se pouze na jadro téchto kritickych diskusi, které se soustiedi kolem pojmu
qualia (zkuSenost v prvni osob¢) a vtélenost (embodiment).

G. Edelman se v &esky vydané knize Sirsi nez obloha: fenomendlini dar védomi pta:
“Co Fict o fenomendlnim proZivani jako takovém: Jaké je to, byt vedomym subjektem? Jak on
¢i ona citi? Pojem ‘quale’ se uziva pro pochopeni prozivani citéni, napriklad citéni zelenosti
zelené barvy, vaimdni horkosti nebo bolesti. Filozofové povazuji pochopeni qualii za hlavni
problém vyzkumu védomi. Nékteri z nich se zaméruji predevsim na zjevny rozdil mezi neuralni
cinnosti a neuralnimi strukturami na jedné strané a citénim qualii na strané druhé. Dejme ted’
prostor tomuto tématu, které zjednodusené receno zkouma, jaké je to, byt jedincem urcitého
druhu ¢i — podle filosofa Thomase Nagela — jaké je to, byt netopyrem.”?

A pravé zminény T. Nagel jiz v 70. letech jako prvni pojmenoval problém, o némz
Edelman mluvi a ktery je dnes znam pod titulem “obtizny problém védomi” (hard problem of

consciousness), piipadné jako tzv. “vykladova propast” (explanatory gap). Vychozi pohled na

* Modell, A. H. (2003) Imagination and the meaningfull brain, MIT Press

2 Clancey, W. J. (1997) Situated cognition: On human knowledge and computer representations. CUP
*’ Fodor, J. A. (1975) The Language of Thought. Harvard University Press

28 Edelman, G. M. (2010) Sirsi ne obloha: fenomendini dar védomi. Paseka. Praha, p. 61



tuto propast si pij¢ujeme opét od Edelmana, kdyz na jiném misté opakuje tutéZ otazku: “Jak
miize aktivita neuronti dat vzniknout citim, kvalitam, myslenkam a emocim?“°.

Zevrubné pojednani tzv. obtizného problému mizeme najit nap. u E. Thompsona®.
Podle néj je potiZ v tom, Ze poznavaci procesy identifikované kognitivni védou jsou vlastné
subpersonalnimi procesy, jez jsou z povahy véci neptistupné jaskému védomi. Coz ale vede
k tomu, Ze mysl je v kognitivistické predstavivosti rozdélena na dvé nespojité oblasti; na
subjektivni mentalni stavy na jedné stran¢ a na nevédomé, subpersonalni kognitivni procesy
probihajici uvniti mozku na stran¢ druhé. Thomson déle uvadi, Ze se tu setkdvame se starym
filozofickym problémem vztahu téla a mysli transformovanym do problému vztahu mezi
kognitivnimi procesy a fenomenalnim védomim. Kognitivismus tedy sdm tuto propast
nevyhloubil, nybrZ ji ptevzal spolu s nereflektovanymi filosofickymi vychodisky, a lze ji
formulovat v zasadé trojim zpisobem: ,,1) Fenomenologicky problém vztahu mysli a téla: Jak
miize mit mozek zkusSenost?; 2) Komputacni problém vztahu mysli a téla: Jak miize mozek
provadet racionalni operace?; 3) Problém vztahu mysli a mysli: Jaky je vztah mezi
komputacnimi stavy a zkuSenosti?*>

Standardni kognitivni piistup (ani konekcionismus) neni podle Thompsona Zadnym
zpusobem schopen tuto propast vlastnimi silami pteklenout. Je totiz zaméfen na vnitini
architekturu mysli a ptisobi na n¢j Turingovo zaklinadlo, totiz fascinace schopnosti lidské
mysli abstrahovat vnitini mentalni procesy a modelovat je jako autonomni, sebe sama tidici
systém. Coz samo o sob¢ neni nic Spatného, ba naopak tento pfistup poskytuje originalni a
prakticky vyuzitelnou perspektivu na fungovani védomi. Potiz je ovsem v tom, Ze mozek jako
misto ptisobeni kognitivnich procesi je soucasti vtélené bytosti, kterd sama je zase soucasti
svého svéta. Vykladovou propast 1ze tedy piekonat pouze zménou perspektivy, konkrétné
obratem k pojmu enakce. Tento pojem poprvé formulovali Varela a Thompson, pravé kdyz
premysleli o feSeni tézkého problému védomi.

wFranciskitv nahled byl takovy, Ze Zadny teoreticky navrh ¢i model formulovany
Z hlediska treti osoby nedokdze tuto propast prekonat. , Ve vsech funkcionalistickych
vykladech,* napsal, ,nechybi néjaké koherentni vysvétleni, ale vSechny jsou odcizené lidskému
Zivotu. Jediné navraceni lidského Zivota zpét do teorie, a ne néjaka extra prisada ¢i hluboky

teoreticky postieh, miize propast zacelit. , Vratit lidsky Zivot zpét* tu, mimo jiné, znamend

?° Edelman, G. M. (2010)
¥ Thompson, E. (2010), pp. 6 - 10
*! Thompson, E. (2010), pp. 6-7



roz$irit neurovédu tim, Ze do ni zahrneme piivodni fenomenologicky vyzkum lidské
zkugenosti.“*

Mysl totiZ neexistuje nezavisle na tom, kdo mysli. Je soucasti Zivota vtélené zivé
bytosti, ktera se pohybuje a Zije v ur¢itém prostredi. Poznavat neznamena manipulovat podle
logickych pravidel kvazi-symbolickymi reprezentacemi uvniti hlavy. Poznavat znamena,
feCeno s Varelou, byt na zivu. Podle Thomsona je poznavani “lidska aktivita, ktera je vtélena,
vyZaduje perceptivni a motorické chovani, a je zapusténa v sociokulturnim prostiedi; neni
ohraniceno lebkou Ci kiizi, ale SiFi se vnejsim prostiedim, které ma v kognitivnich procesech
nezastupitelnou a aktivni roli.”* Ve svét& nejsme jako chodici mozky, které abstraktng,
uniformn¢ a nevédomé vyhodnocuji, vazi, porovnavaji, komprimuji a variuji vstupni data, aby
vyprodukovaly vystupy v jedndni. Jsme v ném jako télesné osoby aktivné se vztahujici ke

svému sociokulturnimu a pfirodnimu okoli.

4) Enaktivni paradigma
“Wanderer the road is your footsteps, nothing else; you lay down a path in walking” (Antonio
Machado)

Stale se jesté formujici enaktivni ptistup dekonstruuje stavbu tradi¢ni kognitivni védy
z fenomenologické, biologické a ekosocialni perspektivy. Zakladni myslenku této kritiku
formuloval jiz zminovany T. Nagel uZ v roce 1974 v dnes zhusta citovaném ¢lanku What it is
like to be a bat:

»Neni pochyb, Ze se v nescetnych formdach, které jsou pro nas nepredstavitelné,
objevuje na jinych planetach a v jinych slunecnich soustavich napric celym vesmirem. Bez
ohledu na to, jak riuzné mohou tyto formy byt, fakt, Ze organimus ma védomou zkusenost
V podstaté znamend, Ze existuje néco takového jako jak byt timto organismem (there is
something it is like to be that organism). ... V zdsadeé ma organismus védomé mentalni stavy
tehdy a pouze tehdy, jestlize existuje néco takového jako jak byt timto organismem — tj. jaké to
je pro tento organismus. Muzeme tomu rikat subjektivni charakter zkusenosti. Vsechny dnes
zndmé i nedavno vytvorené reduktivni analyzy mentdlnich stavii jsou logicky slucitelné s jeho

v, , 34
nepritomnosti."

*> Thompson, E. (2004)
* Thompson, E. (2004)
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O vice nez 20 let pozd¢ji shrnul vztah fenomenologické a kognitivni analyzy védomi
americky filozof S. Galagher v ¢lanku Mutual Enlightment: Recent phenomenology in
cognitive science®, kde rozlisuje dvoji vyznam fenomenologie, jak se s nim Ize v anglosaské
véde o védomi setkat. V prvni fadé se pojem fenomenologie vztahuje k perspektivé ,,prvni
osoby ¢i subjektivni zkuSenosti, ke qualiim a k tomu, co veSlo ve zndmost jako ,obtizny
problém*“*®. Z filosofického hlediska je viak fenomenologie ,,metodologie a filosofie
zalozenda E. Husserlem ... a riiznymi zpiisoby rozvijend teoretiky jako byli Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty a Schutz**’. At uz je tomu s fenomenologi jakkoliv, v kazdém ptipads se zda,
ze prave kontinentalni mysleni se stalo vhodnym pfistupem, ktery oteviel kognitivnim
védctum pohled na védomi z hlediska prvni osoby. Na rozdil od kognitivnich védct a filozofa
mysli, ktefi pojimaji mysl jako ,,nevédomy fyzicky stroj ¢i infromacni procesor manipulujici
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symboly*“** , za¢ina fenomenologie s introspektivni analyzou jaského védomi v sebereflexi
védomi na sebe sama. Galagher zduraziiuje, Ze fenomenologicka perspektiva je tradi¢nim
kognitivismem odmiténa: ,,Pro Phylyshyna, stejné jako pro Kosslyna nebo Dennetta a mnoho
dalsich, mize fenomenologie prispét jen malem nebo viibec nicim, co by bylo pro skutecné
védecké vysvétleni védomi diilezité.*>®

Kritici tradiéniho kognitivismu dnes tedy zastavaji stanoviska, ktera jsou informovana
pravé fenomelogickym (otdzka intencionality, vnimani , konstituce a télesnosti), ale také
hermeneutickym (otazka situovanosti)* a biosémiotickym (otazka vztahu poznavani a
Zivota)*! pohledem. Zastiesujicim, i kdyZ ne vieobecné pfijimanym titulem pro tento novy
postoj je enaktivni poznavani (enactive cognition), ¢esky snad néco jako zjednavajici ¢i
provadéjici poznavani. V pIném znéni mizeme tento vyraz poprvé nalézt u Varely,
Thompsona a Roschové*?. Evan Thompson pak ve své posledni knize (Thompson 2010) celou
problematiku piehlizi a vysvétluje, ze cilem pti formulaci tohoto nového ptistupu bylo spojit
nasledujici myslenky**:

1) Zivé bytosti jsou autonomni agenti, ktefi aktivné generuji a udrzuji sami sebe.

% Galagher, S. (1997) Mutual Enlightment: Recent phenomenology in cognitive science. Journal of
Consciousness Studies 4(3), pp. 195 - 214

% Galagher, S. (1997)

%" Galagher, S. (1997)

% Galagher, S. (1997)

¥ Galagher, S. (1997)

%0 napi. Clancey (1997)

* viz vieobecné pouzivany termin embodiment a embodied cognition

“2\/alera, F., Thompson, E., Rosh, E. (1991) The embodied mind: cognitive science and human experience, MIT
Press, p. XX

** Thompson E. (2010)



2) Nervovy systém je autonomni dynamicky systém, ktery aktivné generuje a udrzuje vlastni
vzorce jednani vzhledem ke svému fungovani jako kruhova a reentrantni sit’ interagujicich
neurontll. Nezpracovava tedy data v komputacnim smyslu, ale vytvaii vyznamy.

3) Poznavani je uplatilovani pouc¢eného know-how v situovaném a vtéleném jednéni.
Kognitivni struktury a procesy se vynoiuji (emerge) z rekurentnich sensorimotorickych vzori
vnimani a jednani. Sensorimotorické zparovani mezi organismem a prostiedim moduluje, ale
nedeterminuje, formovani endogennich, dynamickych vzorct neurdlni aktivity, které zase
informuji sensorimotorické parovani.

4) Svét poznavajici bytosti neni predem uspotadany a pak vnitin€ reprezentovany v mozku,
nybrz vztahova doména provadéna (enacted) ¢i vytvarena autonomnim jedndnim této bytosti
zparované se svym prostfedim.

5) ZkuSenost neni epifenomén, nybrz je rozhodujici pro pochopeni mysli a vyzkum védomi je
potieba doplnit fenomenologii, k ¢emuz je zapotiebi spojit neurobiologické vyzkumy s témi
fenomenologickymi.

Margareth Wilsonova v &lanku Six views of embodied cognition** obdobné rozliduje
tyto hlavni rysy enaktivniho pfistupu: 1) poznani je situované; 2) pozndni se odehrava v Case;
3) Prekladame (off-load) kognitivni ¢innosti na prostiedi; 4) prostiedi je soucasti kognitivniho
systému; 5) Smyslem poznavani je jednani; 6)Poznani je zaloZeno (grounded) ve vtélené
zkuSenosti (sensorimotor experience), a to ve vSech ohledech (fec, emoce, atd.) a ve
vyjednavani s prostfedim, ¢ili ve vnimani a jednéni.

Jak je z uvedenych sumarizaci ziejmé, ,,zjednavajici* ptistup k poznavani dalece
ptekracuje hranice tradi¢niho kognitivismu smérem k transdisciplindrnimu zkoumani
komplexniho problému védomé piitomnosti ve svété. Vychodiskem enaktivniho piistupu je
jina teorie vnimani, nez s jakou se miizeme setkat v ramci standardni kognitivni védy. Ta Se,
mimo jiné, podstatné inspirovala ekologickym pfistupem k vniméni J. J. Gibsona (Gibson
1950, 1986) a jeho novotvarem ,,affordance®, ktery bychom mohli neuméle pielozit jako ,,to,
co je umoznéno“, resp. ,,umozZnénosti.

»10, co je prostiedim umoznéno, je to, co prostredi zvireti nabizi, co poskytuje i
zajistuje, at uz je to dobré nebo Spatné. Sloveso umoznit (afford) lze nalézt ve slovniku, ale

podstatné jméno ,,umoznenosti“ (affordances) nikoliv. Vymyslel jsem si ho. Mam tim na mysli

* Wilson, M. (2002) Six views on embodied cognition. Psychonomic Bulletin & Review, 9 (4), pp. 625-636



néco, co oznacuje soucasné prostredi i zvire, a to zpiisobem, jakym to Zadny existujici vyraz
nedokéze. Z tohoto pojmu vyplyvd komplemantarita zvirete a prostiedi. “*

Z gibsonovské teorie vnimani vychazi napt. jiz zmitiovany N. Thomas, ktery mluvi o
tzv. aktivnim vnimani (active perception). Vnimani neni chapano jako pasivni percepéni
receptivita vedouci k vytvafeni mentalnich reprezentaci, nybrz jako senzorimotoricka aktivita
zaloZena na tzv. strukturalnim ¢i senzorimotorickém parovani*, co? je v podstaté reciproéni
vztah mezi percepénim poli* a prostfedim. Prostiedi poskytuje, to, co miize dany organismus
ve svém percepcnim poli zachytit a zachyceno mtize byt pouze to, co prosttedi poskytuje.
Vzajemny vztah mezi prostiedim a poznavajicim organismem ma pak podobu jakéhosi
vyjednavani ¢i rozhovoru. Vnimani je zasadnim zptsobem aktivni, je utvafeno nepietrzitym
sledem mikropercepci a mikroreakci“®, neustalym ,,ohmatévanim“ okoli pomoci vech
smysli. Tento proces kontinualni interogace s prostiedim ma podobu hermeneutické spiraly®.
Vyznamna setkani se svétem jsou zapamatovana ve form¢ percep¢nich schémat
(opakovatelnych vysledki testovacich sekvenci), ktera zpétné ovliviiuji moznosti percepéniho
osahavani. Vnimany obraz svéta vznika jako soubor komplexnich sérii téchto testi
bezprostiedné vazanych na prostiedi v némz probihaji.

Smyslové orgdny nejsou vzhledem k teorii aktivniho vnimani ani pouhymi zrcadly, ale
ani jednoduchymi vysila¢i. Mizeme si je predstavit jako jakasi tykadla vytréena do prostoru.
Tato tykadla jsou integrovana v celkovém organickém/osobnostnim systému a funguji jako
radary, jako generatory perceptivniho pole organizovano percepcnimi schématy a nastroji.
Jako takovéto vysilajici pfijimace v sob¢ nesou pole svych vnimavych moznosti, které je
komplementarni s tim, co je umoznéno prostiedim. Tato bioradarova zafizeni se snazi
nahmatat, zaslechnout, zahlédnout, ucitit a rozpoznat své okoli, které ma podobu pole
umoznujicich podnéti. Nemam tu samoziejmé na mysli néjaky naivni konstruktivismus.
Radarovita tykadla nasi vnimavé télesnosti nevysilaji aktivni, vyznamem uz ptedem naplnény
signal, ale spiSe jakousi pfijimajici miizku ¢i spiSe mfizku mitizek, protoze vnimani je
rozhodujicim zpusobem synestetické a vSechna perceptivni pole, néstroje a schemata se

navzajem ovliviiuji. UZiti propletenych percepénich poli je strukturovano subsystémy
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percepcnich schémat a néstroji a centralné koordinovano globalni télesnou pfitomnosti ve
svete.

Obdobnou koncepci predklada napt. A. NGe v neopominutiné knize Action in
perception®®, kter4 je zaloZena na tvrzeni, Ze k poznavani potfebujeme nejen smyslové organy
a mozek, ale také svét. Stroj védomi (machinery of consciousness) saha mimo mozek, neni
spoutan lebkou, nybrz aktivné zasahuje do svéta. Nase poznani neprobihd jako proces input —
zpracovani — output. Poznavané obsahy jsou diisledkem zminéné testovaci aktivity, kterou lze
pripodobnit k tapani slepcovi hiilky — svét se zjevuje ve védomi skrze fyzicky pohyb a
senzorimotorickou interakci s prosttedim. To, co vnimame, je uréeno tim, co délame, resp. co
jsme schopni délat a co nam svét délat dovoli. I kdyz v mozku nepochybné probihéd neuralni
aktivita popsatelna konekcionistiky, pfesto neni vjem vysledkem izolované ¢innosti

neuralnich procest, nybrz aktivity celého Zivého organismu, jak je pfitomny ve svéte.

4.1) Enaktivni ptistup k predstavivosti

Jak lze pouzit enaktivni ptistup k porozuméni problému ptredstavivosti ukazuje napf.
R. W. Gibbs v textu Embodiment in Metaphorical imagination®". Hlavni argument Gibbsova
textu spociva v tom, ze , dulezité aspekty lidskych imaginativnich schopnosti vyristaji, a jsou
neustale strukturovany, previadajicimi vzorci vtelené aktivity.” Ptitom piedstavivost podle néj
»muze odkazovat k scénam, jaké si vytvarime pri cetbé romanu nebo kdyz vzpomindame na
minulé zkusenosti ¢i zakousime silné emoce®. A i kdyz uznava, ze piedstavivost funguje na
nevédomé roviné vnitinich procest, zaroven se domniva, ze ,,slova, jez lidé uzivaji k popisu
svych zkuSenosti, odhaluji hluboce zakorenény kognitivni imperativ — svét dava smysl
vzhledem Kk nasim telim (a vtélenym metaforam).”

Gibbs zaujimé enaktivni stanovisko, jelikoZ tvrdi, Ze poznani je to, co se d&je, kdyz
télo interaguje s fyzickym a kulturnim svétem. Mysl totiz podle né&j neni cosi uvnitt téla,
nybrz sit’ propojujici mozky, téla a svét. Poznavani, véetné predstavivosti, je tak situovana a
vtélend aktivita zivé bytosti, ktera neni vysvétlitelna vylu¢né na roviné vnitinich procest, ale
také a predevsim na roviné z télesnosti se vynofujiciho védomého zakouseni vlastni
pritomnosti ve svété. VSechno, co vime, fikdme, pfedstavujeme si, atd. ma svij pavod
v dynamické télesnosti zvratné provazené se svétem prostiednictvim senzorimotorického

parovani. Piedstavivost tedy neni interpsychicka, pouze mentalni vlastnost, nybrz aspekt

% N&e, A. (2004) Action in perception. MIT Press
> Gibbs, R. W. (2005) Embodiment in metaphorical imagination. in Pecher D., Zwaan R. A. (eds.) (2005)
Grounding cognition: The role of perception and action in memory, language, and thinking. CUP, pp. 65-92



zamérné vtélené piitomnosti ve svéte, ktery se projevuje na vSech rovinach védomi — od
vhimani az po abstraktni mysleni.

Své pojeti predstavivosti vysvétluje Gibbs na piikladu rovnovahy. Rovnovaha je néco,
¢eho jsme si ziidkakdy v kazdodennim prozivani védomi. Pfesto vime, co je rovnovaha pravé
diky tomu, jak dobfe a automaticky umime ovladat rovnovaznou polohu vlastniho téla, coz
jsme se naucili postupnou sérii rovnovaznych testit (Thomas by zde hovofil o percepnim
nastroji pro rovnovaznost) jiz v raném détstvi. ,,Nase rovnovazné schéma se vynoruje z nasi
zkuSenosti s télesnou rovnovahou a s udrzovanim nasich télesnych funkci ve stavu vnitiniho
ekvilibria.” Toto ,,obrazové schéma je metaforicky pretvoreno na velké mnozstvi abstraktnich
zkusenostnich domén. Pro télesnou a vizualni rovnovahu, zda se, existuje jedno zdkladni
schéma sestavajici z bodu ¢i osy, kolem niz musi byt rozlozeny sily a hmotnost, tak aby se
vzajemné vyvazovaly. Nase zkuSenost télesné rovnovahy ... je spojena s nasim porozumenim
vyrovnanym osobnostem, rovnovaznym systémiim, rovnovdze sil, spravedinosti, atd.***

Pro jesté lepsi piedstavu o enaktivni predstavé o piedstavivosti si dovolme malou
spekulaci o fenoménu bolesti. Kdyz m¢ néco hodné zaboli, tak vykiiknu. Od této chvile jsou
vykiik a bolest zkuSenostné spojeny, protoze vykiik je v situaci zakouSené bolesti vyhodny.
Opakovand a socialné sdilena zkusenost bolestivého vykiiku muze vést k tomu, Ze vykiik se
stane obecnym zvolanim varujicim pted nebezpecim. Vystrazny poktik, jenz se zcela
piirozené proméni také na vykiik triumfu a vitézstvi nad porazenym nepfitelem, jemuz byla
nebo by mohla byt bolest zpuisobena, se diky kolektivni praxi ustaly a jeho pouZivani je
ritualizovano. Ziska tak pravidelnou zvukovou podobu. V zavislosti na daném spoleenstvi se
pak varovny zvuk muze spojit také s hudebnim néastrojem, ktery k jeho vyluzovéni za¢neme
pouZivat. ZkuSenost bolesti je tak skrze syntetizujici, komprimac¢ni a variaéni funkce
predstavivosti transformovana a rozsifena napt. na symbol vojenské trubky, valecnou pisen,
operu, piibéh o prvnim varovném zvuku nebo na védeckou teorii.

Gibbs ve svém pojeti predstavivosti vychazi, mimo jiné, z dila kognitivnich lingvisti
G. Lakoffa a M. Johnsona®. Ti upozortiuji na to, Ze nase b&zné pojeti imaginace je zaloZzeno
na mylné lidové predstavé vnitinich mentalnich schopnosti. Pfedstavivost hraje v tomto pojeti
nasledujici roli. ,,Vnimani prijima smyslové imprese zvnéjSku a predava je predstavivosti,

ktera je spojuje do obrazut a predava je rozvazovani. Rozvazovani usoudi, jak Ilze z téchto

>2 Gibbs (2005)

>3 Lakoff, G., Johnson, M. (1999) Philosophy in the flesh: The embodied mind and its challenge to western
thought. Basic Books NY



obrazu slozZit pojmy. Nasledné produkuje propozice (soudy) a predava je rozumu.“>*.

Z enaktivni perspektivy je tomu ale jinak. Mysl podle Lakoffa a Johnsona nakonec nelze
rozdelit na jednotlivé na sobé nezdvislé schopnosti jako je pamét’, predstavivost, vnimani, atd.
Predstava ptredstavivost je pouze naSe abstrakce vydélujici urcity typ védomé aktivity jako
néco samostatného, jenze ve skutecnosti ji nelze oddé€lit nejen od ostatnich schopnosti, ale ani
od celkové vtélené situovanosti ve svéte. Své vysvétleni imaginativni funkce proto zakladaji
na pojmu kategorizace. Jako zivé systémy jsme nuceni kategorizovat svét. ,,A jelikoz jsme
neuralni bytosti, jsou naSe kategorie formovany nasi télesnosti.” Kategorie (¢i piedstavy?)
pomoci nichz usporadavame svét vznikaji aktivné v ndvaznosti na nasi té€lesnou zkusSenost.
»Mame oci a usi, paze a nohy, které funguji presné danym zpiisobem, a ne jinak.
Mame vizualni systém s topografickymi mapami a burnikami citlivymi na orientaci, z nichz
vychdzi struktura nasi schopnosti konceptualizovat prostorové vztahy. NaSe schopnost
pohybovat se a sledovat pohyb jinych véci prisuzuje pohybu ustiedni roli v nasem
konceptualnim systému. Fakt, Ze mame svalstvo a pouZivame ho k vyvinuti sily urcitym
zpiisobem urcuje struktur naseho systému kauzalnich pojmu. ... Rozhodujici pri tom je, Ze

C A . . . 55
nase téela utvareji samotnou moznost konceptualizace a kategorizace. *

5) Zavér

L. Shapiro56 si ve svém interpretaci vtéleného poznavani klade otdzku po vztahu mezi
tradiénim kognitivismem. Zajima ho ptfedevsim to, jestli se jedna o ptistupy, jez se vzajemné
vylucuji nebo naopak dopliiuji. A dospiva k zavéru, ze jde o kombinaci obojiho. Tradi¢ni
kognitivismus je filozoficky naivni, své zakladni pojmy nereflektované piebira z tzv. lidové
psychologie (folk psychology)®’ separatnich poznavacich schopnosti, konzervuje zastarly
filozoficky dualismus mysli a téla a mysl chape jako solipsisticky systém uzavieny uvnitt
lebky. A neni schopen vysvétlit fenomenalni védomi. K jeho vyhodam vSak patii to, Ze
dovoluje popisovat kognitivni architekturu a empiricky testovat své hypotézy.

Enaktivni pfistup rozsifuje mysl o vnimajici t€lo a otevira poznavani svétu tim, ze
akcentuje vtélenou situovanost a mysl chépe jako aktivni chovani ve svété vedené smyslové
utvarenymi vyznamy. Pokud ale vezmeme pojem vtélené situovanosti vazné, narazime na

v

problém tzv. roz§ifeného poznavani (extended cognition)®. De Jagher a Di Paolo tento

>* Lakoff, G., Johnson, M. (1999)

> Lakoff, G., Johnson, M. (1999)

*® Shapiro, L. (2010)

" Rob Wilson and Frank Keil (eds.), MIT Encyclopedia of Cognitive Science, MIT Press, 317-318.
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problém tématizuji v souvislosti se socidlnim rozmérem poznavani. ,,Na jedné strané je
V kognitivnich véddch a ve filosofii mysli — a to i v ramci soucasnych pristupii zaloZenych na
vtélenosti — stale kladen prilisny diiraz na individualni schopnosti. Na druhé strané vyzkum
v sociélnich veddach, zaméreny na procesy interakce, opomiji individualni aspekty socialniho
poznavani.“>® Volaji proto po tom, aby byl enakéni pristup rozsifen o otazku socialni a
kulturni situovanosti. Podobnym zptsobem se ve své posledni knize vyjadiuje A. Noe:

»Orientacni znacky, ndstroje, sdilend mista a ¢innosti, to vse patri k soustroji naseho
byti (machinery of our being). Jsme castecné konstituovani tokem aktivity ve spolecenstvia se
svetem kolem nas. Jsme z néj, jsme jeho soucasti. Susan Hurley rekla, Ze osoby jsou
dynamické signularity. Jsme mista, kde se néco déje. Jsme Siroci.* 60

Pokud jde o teorii pfedstavivosti, stavi nas otazka socialni interakce a rozsifeného
poznavani pred klicovou otazku po zdroji predstavovani. Pokud se piedstavivost nedéje jako
interni neurdlni aktivita, pokud neni psychickou schopnosti od svéta oddéleného védomi, pak
je otazka, kdo nebo co vlastné predstavivost fidi. Jsem autorem svych predstav ja jako
sebereflektujici poznavajici subjekt, autonomni a na svété nezavisly? Je jim mé t€lo a jeho
senzorimotorické sparovani se svétem? Urcuje obsah a povahu naSich pfedstav svét tim, co
nam umoziuje si pfedstavovat? Jsou-li mé pfedstavy ur¢ené mou télesnosti, socialitou a
poznavacimi technologiemi jako je napf. jazyk nebo internet, Cili systémy, které jsem
nevytvoril, ale pouze se na n€ napojil, co to vypovida o me¢ jako o ptedstavujicim si Ja? Po

filozofickém zplisobu si dovolim nechat tyto otazky oteviené.
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