Sen, tělo a duch. Topologie zkušenosti. 
Alice Koubová
Co je zkušenost, ptá se fenomenologie, aby odhalila bytostnou strukturu zakoušení a zakládající zkušenost, z níž lze odvodit pravdivé a filosoficky udržitelné myšlení. Co je sen, ptá se Maurice Merleau-Ponty ve Viditelném a neviditelném
, aby tuto první otázku fenomenologie zkomplikoval a načrtl zcela netriviální topologii zkušenostního pole. Částečný popis této topologie bude teoretickým východiskem mé úvahy. Toto východisko posléze využiji ve fenomenologickém rozboru konkrétní zkušenosti zasnění se a pomalého usínání. Z této analýzy zase zpětně vyvodím důsledky pro povahu Merleau-Pontyho topologie zkušenosti. Přitom bych ráda předvedla, že fenomén snu a imaginárna má ústřední místo v popisu struktury zkušenosti, protože se bez něj neobejde popis chiasmatu ducha (vědomí) a vnímaného a vnímajícího těla. Sen představím jako fenomén rozvíjející se ve slepé skvrně bdělého sebevědomého vědomí a tělesnosti a tedy i jako specifický základ (Stiftung) Bytí, o které Merleau-Pontyho fenomenologii jde. 

Začněme tedy popisem topologie zkušenosti.

Ve Viditelném a neviditelném Merleua-Ponty tvrdí, že zakládající zkušenost fenomenologie není zkušeností zřetelně danou v sebeprožívajícím vědomí. Tímto tvrzením se vymezuje vůči představě klasické fenomenologie, podle níž lze princip všeho zakoušení popsat jako rovinu, která neodkazuje nikam jinam než sama na sebe a z níž se posléze veškerá ostatní zkušenost odvozuje. Merleau-Ponty pochybuje o sebepotvrzující funkci zakládající zkušenosti a následně chce zpochybnit i představu, že základ našeho prožívání a myšlení lze nazřít v jeho čistotě uvědomujícím si myšlením. Jinými slovy je podle něj třeba připustit, že počátek myšlení není nutně téhož řádu, jako toto myšlení samo, že zkušenost se neztotožnuje s myšlením. Jedním dechem však říká, že není možno zkušenost (smyslové tělo) a myšlení od sebe radikálně oddělit. Sleduje fenomenologickou maximu a hledá základ myšlení ve zkušenosti. Nalezne přitom zakládající zkušenost, která má velmi zvláštní charakter - jde totiž o « zkušenost, jež je … zcela vně sebe samé »
. Z následné Merleau-Pontyho věty je zřejmé, že jiným názvem pro zkušenost vně sebe samé je tělo : « jakožto takové [jakožto tato zkušenost] a nikoli jako nositel poznávajícího subjektu vládne naše tělo nad viditelnem. ». Počátkem myšlení je tedy tělo ve smyslu zkušenosti, která je zcela vně sebe samé. Toto tělo, tedy tělo, které je nutno výrazně reinterpretovat oproti tradici, není pouhou nádobou pro poznávající subjekt, jenž nezávisle na těle myslí, ale je jakousi texturou, jež našemu myšlení specifickým způsobem vládne. Cesta myšlení k vlastnímu počátku však v linii Merleau-Pontyho argumentu neproměňuje pouze porozumění počátku, zkušenosti, ale zároveň i myšlení samo. Ukazuje se, že jakmile se uvolníme od představy existence stejnorodého počátku našeho myšlení ve smyslu prvního bodu úsečky, uvolňuje se i fungování myšlení samotného. Myšlení vyvěrající ze zakládající zkušenosti mimo sebe, která je tělem, není myšlením výkladu a osvětlování, jak píše Merleau-Ponty. Toto myšlení nedokládá, nýbrž « soustřeďuje tajemství … rozptýlené viditelnosti [viditelna]» 
. Myšlení, které uvolňujeme, jakmile se sami filosoficky uvolníme od utkvělé potřeby pevně založit to, jak a co myslíme a z čeho vycházíme, má novou a fascinující schopnost – je schopno soustředit tajemství, soustředit « se » specificky nikoli na něco, na myšlené předměty, ale soustředit se tak, že se v tomto soustředění jaksi kondenzuje tajemství, které neustále tušíme v našem prožívání. Na jiném místě Merleau-Ponty hovoří o myšlenkách, které mají nezrušitelný charakter tajemství a jen tak mohou existovat. Péče o prosvítání tajemství těchto myšlenek je úkolem jeho filosofie: „Tajemství, v němž spočívají [tyto myšlenky]… je jejich vlastní způsob existence. … Zde … není vidění bez závoje: myšlenky, o nichž mluvíme, bychom neznali lépe, kdyby byly bez těla a bez smyslovosti, protože se … nevyčerpávají svými manifestacemi a jakožto ideje nám mohou být dané pouze ve zkušenosti z masa a kostí…. Jejich autorita, jejich neotřesitelná schopnost fascinovat pochází právě z toho, že prosvítají za smyslovým.“

Jak si však představit v konkrétnosti zkušenost, která je vně sebe samé ? Jak to, že taková zkušenost je jinými slovy tělem a jaké myšlení tato zkušenost zakládá, nedá-li se po něm požadovat výklad ani osvětlování? Merleau-Ponty neodpovídá na tyto otázky souvisle. Na různých místech jeho spisu lze však nalézt buď explicitní tvrzení, či náznaky a implicitní ideje, nebo obrazy a metafory, které dohromady skládají specifickou vizi zkušenosti, těla a myšlení. Načrtává přitom mimo jiné i jistou geometrickou představu, prostorovou metaforu, která nám umožní si představit novým způsobem, jak se zkušenost odehrává a jak se strukturuje.

Být vně sebe sama znamená primárně odehrávat se tak, že se nikdy nedostanu do bodu, ze kterého jsem vyšla. Zkušenost má takovou povahu, že samu sebe v žádné statické podobě nepotvrdí. Zakoušením se zkušenost nezrušitelně přesahuje. Hlavní charakteristikou lidské zkušenosti je podle Merleau-Pontyho přečnívání přes oblast již zažitého. Zakoušení je tedy v metaforické představě jakýsi proces nezastavitelného vytékání ven, vykračování do prostoru, který není obydlen zkušeností. Zažívat tedy znamená odhalovat novou krajinu a její nová pravidla, dostávat se někam, kde je to cizí, dít se tak, že toto dění nepotvrzuje žádný předchozí děj ani předmět. Takto pochopená zkušenost se tedy jednak nikdy nezastavuje a jednak vyvěrá. A právě toto vyvěrání, ve kterém nelze identifikovat bod počátku, pramenění bez konkrétního bodového zdroje, je tělo.  Tělo je  tekoucí přesah, překračování « jinam » (Überstieg,či überschreiten
). 
Co je však toto jinam ? Je to něco za hranicemi kompaktní uzavřené oblasti zakoušení? Je to negativita ve smyslu ne-tu, oblast od-dělená ? Je to nepoznatelnost ve smyslu transcendence ? Zdá se, že  u Merleau-Pontyho tomu tak není. Tuto dualistickou představu « buď uvnitř, nebo venku », « buď v žité konkrétnosti tu, nebo v transcendentálním jinde » Merleau-Pontyho opakovaně odmítá. Jeho topologická metafora se vyhýbá představě vnějšku a vnitřku jako dvou oblastí oddělených od sebe jednoduchou čarou (rozdílem). Merleau-Ponty odmítá představu definice vnitřku jako toho, co není vnějšek, postavení jedné oblasti proti druhé. Odmítá však také jejich alibistické slití skrze jakýsi vztah, který se ve filosofii často, avšak jen zdánlivě, řeší pomlčkou, či slovními složeninami (např. psycho-somatická jednota). Merleau-Ponty potřebuje ukázat, že sebepřesah je pohyb, který zakládá novou dimenzi, jakousi hloubku, či také zvrat v ploše a že teprve tímto prohloubením, zvrásněním plochy je definován adekvátně vnitřek jakož i vnějšek. Tyto oblasti nejsou prostým způsobem položeny jedna vedle druhé, odděleny a poté srovnávány; pohyb zkušenosti teprve ustavuje něco jako vnějšek a vnitřek (jinam a tu). Potenciál, napětí každého produktivního zakoušení, poukazuje na dvě strany zároveň, na strany, které však o sobě a samostatně nikdy před tímto pohybem neexistovaly. Rozdíl těchto stran musí být pochopen novým způsobem. Nevýhodou představy dvou oddělených oblastí položených vedle sebe je podle mého názoru i to, že  rozpínání vnitřku směřuje neustále šířeji a šířeji k neidentifikovatelnému nekonečnu (ve filosofii se velmi často zanedbává rozdíl mezi potenciálním a absolutním nekonečnem). Hranici rozpínání jakoby šlo odsunout kamsi za horizont a rozdíl mezi vnějškem a vnitřkem nemusíme tudíž řešit jako problematickou otázku – lze se například přihlásit k ideji psycho-somatické jednoty a zdánlivě je vše vyřešeno. Problém rozdílu mezi vnějškem a vnitřkem je tím však pouze odsunut o kousek dál. Merleau-Pontyho pátrání po jiné prostorové metafoře zkušenostního pole souvisí pravděpodobně s potřebou tematizovat rozdíl vnějšku a vnitřku v rámci konečné oblasti, nalézt sféru nekonečna uprostřed konečného světa, objevit existenci vnitřního horizontu, rozrůzňování uvnitř jednolitosti.

Jak konkrétně tato alternativní topologie vypadá ? V jedné ze svých úvah navrhuje Merleau-Ponty definovat vnějšek jako druhou stranu (l’autre côté) vnitřku
. Díváme-li se na plochu, napadá nás náhle, že tato plocha může mít také druhou stranu, pro nás neviditelnou a přesto přítomnou. Co kdyby přesahování znamenalo, že se jedna strana přiznává ke své druhé straně, že do ní přetéká a potřebuje ji ? Co kdybychom si to nakonec představili tak, že plocha je řez prostorem, který zakládá v prostoru napětí – napětí dvou stran, které jsou od sebe nerozlišitelně daleko, ale přesto již prostor dělí. Rovinu lze pak chápat jako bezrozměrný prostor napětí mezi rubem a lícem. 

Tělo, které je základní zkušeností mimo sebe, má tedy podle Merleau-Pontyho vždy i druhou stranu, kterou nelze převést na tělo, a přesto právě teprve s touto překračující druhou stranou je tělo tělem a tato druhá strana druhou stranou. Zároveň jsou obě strany „nějak“ tělem, ovšem ne ve smyslu zotožnění. « „ Jiná strana“ znamená, že tělo jakožto to, k čemu přísluší tato jiná strana, nelze popisovat objektivně, jako bytí o sobě – znamená to, že tato jiná strana je opravdu jiná strana těla, přesah (Überschreiten), že do něčeho přečnívá a je v něm skryta – a současně, že tělo potřebuje, končí v něm, je v něm ukotvena. » 
 Tělo začne existovat teprve když zjistí, že má druhou stranu, s níž je v napětí. Zkušenost se tedy netýká žádného bytí o sobě. Zkušenost nikdy neodkazuje sama na sebe, nýbrž překračuje sebe samu do jiné strany. Druhá strana je tedy něčím, co způsobuje, že první strana může být definována jako první a jako strana. Teprve díky odhalení faktu, že existuje rub, stává se původní rovina lícem, tedy částí rovinného tvaru, který má dvě části. K líci patří neodmyslitelně rub, na líc nepřevoditelný. Každá zkušenost má tedy dvě strany, které nelze vidět (myslet) najednou, ke každé bezprostředně žité straně existuje neviditelný rub. Do této neviditelnosti každá viditelnost přetéká, skrývá se v ní pohledu a ukotvuje se v ní. Neviditelnost zůstane neviditelná, přestože se nachází přímo před našima očima, pouze z druhé strany toho, na co hledíme. Ani nekonečná cesta by nestačila k tomu, abychom došli pohledem k rubu právě viděného líce. Neviditelno se nenachází v nekonečném prodloužení linie viditelného, nachází se  ‚tu‘ (v reinterpretovaném smyslu slova). Stačí snad jen zvrásnit plochu a změnit soustředění. Nesledovat tedy systematicky hotový vytyčený směr, ale ‚tady a teď‘ přeostřit, vidět dvě (a více) věcí zároveň a nechat « být » jejich tajemství (ono napětí mezi rubem a lícem, prázdný prostor). Bytí-tu ve zkušenosti je zažíváním prázdného ‚tu‘, do něhož zatéká náš dosud srozumitelný výklad světa a z něho vyvěrá smysl, jenž nemá počátek v našem světě. Toto prázdno uprostřed srozumitelnosti, nikoli tedy za jeho okraji a zatlačené za horizonty, zakládá jakousi novou vnitřní dimenzi, nový rozměr hloubky, která není třetí prostorovou dimenzí, ale zhuštěním události v místě dávání se viditelna. Jiná strana tedy není jinou perspektivou první strany, není to pohled na totéž, ale jde o přesah jedné strany ze sebe ven. „Jinou stranu je tedy třeba chápat nikoli jako v objektivujícím myšlení ve smyslu projekce téhož geometrálu, nýbrž ve smyslu Überstieg těla směrem do hloubky, do dimenzionality, která není dimenzionalitou rozprostraněnosti, ve smyslu transcendence negativního směrem ke smyslovému.“ 
 Vnějšek není vymezen negativně a cesta k vnitřku není cestou transcendence. Stejně tak překračování zkušenosti mimo sebe samu se neděje pohybem transcendence do oblasti ne-zkušenosti, do oblasti absolutně jiného, ohraničeného regionu. Jde o nalezení vlastní hloubky ve zvrásněné rovinné geometrii. Tato hloubka nám sděluje : každá viditelnost má svou jinou stranu a zkušenost této viditelnosti se děje jako soustředění napětí mezi těmito stranami. To, že mezi rubem a lícem se děje ‚něco‘, je vyjádřeno právě pojmem hloubky. Překročit se jinam znamená tedy zdvojit se či rozštěpit se. Být mimo sebe tudíž neznamená zrušit se, odpojit se od sebe, odejít za vlastní hranice do regionu transcedentální jinakosti, ale zdvojit se a teprve tímto způsobem začít existovat. Má-li být zkušenost zkušeností, znamená její bytí vždy bytí na dvou místech najednou, být ze dvou stran, které nikdy nebudou položeny vedle sebe. Zakoušet pak znamená nechat si zjevit skutečnost jako dvojí. Tato tvrzení přitom platí pro tělo v reinterpretovaném smylsu: tělo je tělem (zkušenost je zkušeností), je-li ze dvou stran, má-li nezměřitelnou hloubku dotyku dvou různých těl. Být znamená pro tělo být na jedné i druhé straně. „Naše tělo je dvoustranné bytí“
. „dva listy mého těla a … mezi těmito zasunutými listy jest viditelnost“

Merleau-Ponty ovšem pokračuje dál a navrhuje označit tuto druhou stranu těla pomocí pojmu duch.
 Tělo jako zkušenost mimo sebe je tedy vždy tělem a duchem, nikoli však těloduchem. „Nemáme žádnou ideu ducha, který by nebyl zdvojen tělem, který by se neustavoval na této půdě.“
 Duch tedy pro tělo není ani něčím zcela neviditelným, jiným, ani něčím s tělem splynutým, totožným. Merleau-Ponty to ukazuje na povaze myšlenek. „Myšlenka tedy není nic fakticky neviditelného, jako je nějaký předmět skrytý za jiným předmětem, a není to ani něco absolutně neviditelného, jež by s viditelným nemělo nic společného, nýbrž je to neviditelno tohoto světa, to, co v tomto světě přebývá, nese jej a dává mu jeho viditelnost, jeho vnitřní a vlastní možnost …“
 Myšlenky ducha k sobě poutají tělo a svět a jsou soudržné a explicitní jiným způsobem než pojmy.
Jak začne existovat pro jednu stranu rovinného útvaru i jeho druhá strana? Odpověď je opět geometrická. Nejprve se v textuře prostoru ustavuje rovina – tato rovina je řezem, který zakládá náhle v prostoru napětí a sekundárně i strany tohoto napětí – rub a líc, případně prostor přiléhající k rubu a prostor přiléhající k lícu. Začne-li se rovinný útvar zvrásňovat, vtahuje jakoby do vnitřních kapes část regionu, který jednoduše původně patřil k rubu, avšak nyní je zvláštním prostředím, vnitřkem vnějšku. Vytvoří nejprve něco jako prst gumové rukavice, který je posléze možno vtlačit dovnitř. (viz obrázek). Pak povrch gumové rukavice ohledává sebe sama z jakéhosi nově vzniklého vnitřku, který dosud neexistoval. Vnitřků a vnějšků je tedy bezpočet, generují se spolu s komplikováním žité zkušenosti. Zavíjením geometrického útvaru začíná prostor hutnět, vrstvit se, dva různé body roviny se ocitají náhle na sobě – generuje se sebevztah - dotyk sebe sama, který evidentně rozděluje toho, kdo se dotýká a dotýkané, i když mezi nimi neexistuje žádná ostrá linie roz-dílu.
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Tělo a duch jsou tedy spíše oněmi dimenzemi hloubky, které v rámci vrásnění roviny vzniknou jakožto dvě její strany (dvě strany jednoho napětí). Duch se dotýká zevnitř těla a určuje jeho „pociťovanou stranu“. Vzešel přitom ze zdvojení pociťujícího těla, zdvojuje esenciálně, „odevždy“ toto pociťující tělo, je jeho druhou stranou. Duch je vždy duchem těla a „má“, či „dělá“, konstituuje další tělo. Duch je duchem pociťujícího těla a tělem tohoto ducha je tělo pociťované.

Kdo je tedy subjektem této zkušenosti mimo sebe? Čí je to zkušenost? Odpověď na tuto otázku by možná zněla: tato zkušenost nepřísluší nikomu v nahlížení zřetelnému a jistému, nikomu vyložitelnému a v plnosti osvětlitelnému. Aniž bychom byli schopni označit toho, čí zkušenost překročení je, jde v ní přesto podle Merleau-Pontyho o určité přicházení k sobě. Toto „sobě“, Selbst, je vyjádřeno dynamicky, jako proces, kdy „už už mám samu sebe“, kdy se duch už už téměř dotkne sebe jako ducha, ovšem v posledním okamžiku se ukáže, že je to tělo a že ten, kdo se začal dotýkat, je již proměněn. Celý pohyb Selbst (tedy nikoli k Selbst) končí opět momentem pouhé emanace určité místa, ‚tu‘, které indikuje hloubku, ale neukazuje žádný její význam ani obsah. Tuto cestu ducha je třeba chápat jako specifické myšlení – přicházení k sobě, kdy se řeč, pojem už už dotýká toho, co myslí, aby se v posledku objevilo tělo a problesknul smysl, který nemá předmět. Poslední krok cesty Selbst není uzavírajícím návratem k sobě samému; „existují pouze vyzařované paprsky esencí (ve verbálním smyslu)“
, jakési „prostoro-časové toto“, které je bytostně „unselbstständig“
 – myslící duch není tedy sám sebou, sebe-stálý, je zdvojený a v napětí těchto stran vyzařuje smysl bez zdroje.

Jak funguje myšlení ducha zdvojeného tělem a zdvojujícího tělo? Jak už víme, Merleau-Ponty tvrdí, že toto tělesné myšlení nevykládá, neosvětluje viditelno , pouze soustřeďuje tajemství jeho rozptýlené viditelnosti. Zmínila jsem, že toto myšlení funguje díky proměně zaostření jako proces, v němž se udržuje ve vzájemně silové vazbě více stran najednou a v tomto soustředění se zhutňuje i tajemství držené danou sítí sil.  Je zřejmé, že na tajemství, zdroj smyslu, který emanuje z prázdného místa uprostřed našeho viditelného regionu, se nelze přímo zaměřit. Merleau-Ponty tento fakt nechápe jako neredukovatelnou negativitu, jako něco, co uniká a tak nás transcendentálně přesahuje, jako něco, co bychom rádi popsali slovy, ale nemůžeme. Pracuje s tímto momentem produktivně – použije metaforu slepé skvrny vidění a předvede, že slepá skvrna je zásadní pro každé vidění (myšlení), že je funkční a tedy přítomná v každodenním prožívání, přestože je zároveň sama nezaměřitelná. „To, co vědomí nevidí, to nevidí z principiálních důvodů; co nevidí, nevidí právě proto, že je vědomím. To, co nevidí, je právě to, co v něm připravuje vidění toho ostatního (tak jako sítnice je slepá v bodě, odkud se šíří vlákna, která dovolují vidět).“
 Uprostřed myšlení, stejně jako uprostřed smyslového prožívání se nachází místo, z něhož emanuje smysl, jenž je zásadní pro myšlení (smyslové prožívání) a který přesto není možno myšlením (smyslovým prožíváním) získat. Je to smysl, který přichází z druhé strany, skrze bezrozměrnou hloubku, v níž dochází k tajemnému dotyku obou stran. Vědomí uprostřed svého výkonu zajisté nenarazí explicitně na tělo. „To, co vědomí nevidí, je právě to, co mu dává vidět, totiž jeho vazba k Bytí, jeho tělesnost“
 Jde o tělesnost vědomí, o druhou stranu vědomí, o to, v čem se duch ukotvuje, skrývá a rodí jako duch. Vazbou k Bytí můžeme chápat řez prostorem, vytvoření roviny, která do homogenního prostoru vnáší napětí, vzruch a tedy i pohyb. Chce-li zůstat vědomí vědomím, „je nevyhnutelné, aby … bylo mystifikováno, aby bylo převrácené a nepřímé, neboť z principu vidí věci z druhého konce, z principu nepoznává Bytí a dává přednost objektu.“
 Chceme-li tedy skutečnost vidět z jednoho konce, z jedné perspektivy, z jedné strany, pak zároveň přijímáme mystifikaci a nepřímost.

V tuto chvíli se však nabízí provokativní otázka. Je-li totiž možno proměnit způsob myšlení a shromažďovat tajemství rozptýlené viditelnosti viditelna, je-li možno vidět nikoli jednostranně, nýbrž podržet více stran pohromadě, není také možné vstoupit do slepé skvrny? Jakým způsobem by se toho dalo dosáhnout? 

Ráda bych předvedla, že na první otázku lze odpovědět kladně. Ano, lze do slepé skvrny vstoupit a dokonce do ni vstupujeme relativně pravidelně a zvlášť nás to nepřekvapuje. Ve slepé skvrně nicméně nezůstáváme stejně vědomí jako dosud, neboť vědomí se ve slepé skvrně hroutí. Musíme být připraveni, že naše vědomí se promění v bezvědomí, ve vědomí bez vědomí. Fenomén, který mám nyní na mysli, je výše zmíněným fenoménem zasnění a usínání. Domnívám se, že rozborem tohoto fenoménu lze ještě prohloubit Merleau-Pontyho topologickou představu struktury zkušenosti. Snažím se přitom dostát Merleau-Pontyho výchozí maximě: „Je-li pravda, že jakmile filosofie prohlašuje samu sebe za reflexi či koincidenci, takže již předem vynáší určitý soud o tom, co má teprve nalézt, pak musí všude začít znovu od začátku, musí odložit nástroje, které si vytvořila reflexe i intuice a přenést se tam, kde obojí ještě není rozlišeno, do zkušeností, které ještě nebyly « zpracovány »“

Svou analýzu budu opírat o Merleau-Pontyho poznámku z listopadu 1960 nazvanou Sen. Imaginárno
. V této poznámce chce Merleau-Ponty hovořit o snu, lépe řečeno o jiné straně (scéně) snu. Půjde tedy o sen, který nebude pochopený „z lícu“, ze strany vědomí, ale z jeho druhé strany, která je pro filosofii (vycházející ze sebevědomého vědomí) nepřístupná. „Sen. Jiná scéna snu – Nepochopitelné ve filosofii, která připojuje imaginární k reálnému – protože pak je třeba pochopit, jak toto vše náleží témuž vědomí.“ Imaginární, které můžeme tematizovat na specifické scéně snu, není jednoduchým prodloužením reálného, nelze se k němu dostat kombinací veškerých poznatků, které nahlížíme ve vědomí a předmětně myslíme. Sen je tedy něčím, co nabourává realitu vědomého myšlení a staví místo ni imaginárno. Ráda bych vyslovila hypotézu, že během usínání a snění zkušenost opouští standardní dvojstrannost těla a ducha, pociťujícího a pociťovaného těla a ocitá se náhle ve slepé skvrně této dvojstrannosti. V jistém smyslu tuto hypotézu podporuje Merleau-Pontyho myšlenka, že je nezbytné „rozumět snu na základě těla“, tedy z tělesnosti vědomí, z toho, co podle Merleau-Ponty v již zmíněné poznámce charakterizuje slepou skvrnu vědomí. Navíc autor připojuje, že je třeba „pochopit imaginaritu … jako skutečnou Stiftung Bytí“, což opět koreluje s tvrzením týkajícím se slepé skvrny vědomí. Vstupuje-li však zkušenost do napětí mezi tělem a duchem, zákonitě se tím dané napětí uvolňuje a rozpouští. Nelze zůstat ve slepé skvrně, zůstat slepou skvrnou. Slepá skvrna je bezobsažná. Merleau-Ponty klade v tomto smyslu otázku: „Co zbývá ve snu z chiasmatu?“ Co zbývá z tohoto napětí, které konstituuje obě strany vztahu? Zdá se, že v podstatě nic a zároveň naprostý základ – Stiftung oné duality.  Nic ve smyslu tom, že ve snu rozdělení na sebevědomé vědomí a pociťující a pociťované tělo neexistuje - členy původní dvojstrannosti se proměňují a začínají fungovat jinak. Stiftung ve smyslu tom, že sen je v této dualitě prázdným místem, nepochopitelnou imaginaritou, z níž vyvěrá smysl bez reference. Sen je takový základ, který v sobě neobsahuje to, čeho je základem a jako základ se ukáže až ve chvíli, když už sám neexistuje, tj. v bdělosti, v momentu fungování chiasmatu vědomí a těla. 

Ve své úvaze mohu však ještě pokračovat a navrhnout, že ve snu se ustavuje chiasma jiné, že sen je opět dvojstranností, avšak jiného druhu, než v předešlém případě. Z tohoto důvodu má sen rovněž svou vlastní slepou skvrnu, a tou je, podle mého názoru, právě jakési „nesnitelné, neimaginovatelné“ vědomí. Ustavuje se nové chiasma právě mezi imaginárním tělem a bdělým tělem. 

Pokusme se nyní krátce fenomenologicky popsat samotný fenomén pomalého usínání. Pomalé usínání volím právě proto, že během tohoto procesu vyvstávají poukazy k opuštění jednoho chiasmatu a ustavení jiného. Tento fenomén je zvláštním případem, kdy zakouším, že jsem přestala zakoušet stejně jako dosud, tedy kdy překračuji pomyslný práh slepé skvrny, kdy „se sleduje“ proměna sebevztažného vědomí do vědomí bez vědomí. 

Co tedy během pomalého usínání můžeme prožívat? Co prožívám, když usínám? Ležím uvolněně a mám zavřené oči. Po chvíli vnímám, že je těžké cítit hranice mého těla. Nevím přesně, kde moje tělo končí, v jakých místech se dotýká jiných předmětů, přestávám cítít svou kůži a otírání vzduchu, či předmětů o ni. Vnímám tělo jako řídký a veliký mrak, ve kterém jsou některá místa snadno pociťovatelná a jiná nelze jakkoli vnímat. Mám pocit, že místo rukou mám nadýchané velké chomáče. Ztrácím citlivost, která by mi dovolila například pohnout dlaněmi, prsty u nohou. Obličej je tuhý a zároveň větší a rozplizlý v prostoru; nelze udělat jakoukoli grimasu. Změna vnímání se však netýká pouze mého těla. Stejně tak se rozplývají moje myšlenky. Je nesnadné rozvíjet soustavně jakýkoli nápad, který mi vyvstane na mysli. Marně se snažím na něco si vzpomenout, koncentrovat se na nějakou úvahu. Dokonce ani obrazy, které se mi před očima míhají, nemohu žádným způsobem kontrolovat a dál s nimi pracovat. Vidím jen okamžikové fragmenty, útržky bez řádu a celkové koherence. Jsou doprovázeny zvukovými a čichovými vjemy, které jsou stejně útržkovité. Před očima mi proletí igelitový sáček a hlasitě zašustí. Náhle slyším dětský smích, ale dítě v obraze nevidím. Ucítím pach autobusu, zjeví se mi špinavý pes, který se otírá o zeď. Proletí hejno ptáků, ovane mě vítr, který vyrobili svými křídly. Zaslechnu svoji matku, projde mi před očima. Vzadu někdo zakašle. Zurčí voda, vidím třpytící se vlny.
Mezi pociťovaným tělem a mým vědomím se začíná rozevírat prohlubeň, která dosud neexistovala. Moje myšlenky ujíždějí od vnímajícího těla, moje smyslové počitky se vytrhávají z moci vědomé mysli. Byla jsem dosud psychosomatickou jednotou, mé tělo bylo rozumné, mé vědomí tělesné. Nyní jako by se tyto dva listy odpojily od sebe. Ocitám se v bezrozměrném vnitřku mezi dvěma stranami jedné plochy. Klesám do viditelna, avšak bez oněch dvou stran se i viditelno začíná rozpínat, rozplývat, zaniká. 

To, co se nyní ve zkušenosti děje, se běžně nazývá imaginaritou – beztvaré rozmlžené tělo namísto těla-ve-světě, obrazy a beztížná hmota namísto abstraktních vědomých myšlenek. Sleduji něco, co nemohu řídit, hmota se zobrazuje v útržcích. Jsem uvnitř, tam na straně smyslového, kde už není svět. „Sen je uvnitř v tom smyslu, v němž je uvnitř vnitřní dvojník vnější smyslové věci. Je všude tam na straně smyslového, kde není svět.“ Vnímám, že se vnímá. Začíná sen - vědomí i vnímající tělo mizí. Vnímaný svět se nekonfiguruje podle mne, ale vnímané věci začínají konfigurovat jiné podoby já – toho já, které Merleau-Ponty nazývá anonymním a identifikuje ho s tělem. „ « Subjekt » snu … je « anonymní já », tj. tělo jako ohrada“. Tímto tělem však je tělo nově zdvojené – tělo imaginární a reálné zároveň, je to ohrada, „z níž vycházíme“. Vědomí osleplo, stalo se slepou skvrnou uprostřed zdvojeného těla, bez-vědomím.

Sen tedy není ani prodloužením reality, ani jejím symbolickým znázorněním. To je však poměrně zásadní zjištění. Fenomenologické rozbory usínání, uvedené v debatě Martina Heideggera s Medardem Bossem v  rámci Zollikonských seminářů zásadně zastávají názor, že snění a spánek jsou kontinuálním prodloužením bytí ve světě a že nepředstavují „druhou stranu“ bytí-tu v žádném smyslu tohoto slova.
 Pobyt nepřestává být ani v spánku a snění vhozeným rozumějícím rozvrhem a možnosti snícího pobytu jsou v jádru možnosti pobytu bdělého. Podle Merleau-Pontyho je však sen druhou stranou bdělé existence, nikoli jejím výrazem, zobrazením. Do snu bdělé tělo přečnívá a je v něm skryto – a současně tělo potřebuje sen, končí v něm, je v něm ukotveno. Nejde zde o dualitu těla pociťujícího a pociťovaného, nemá tu smysl hledat napětí mezi vědomím a tělem, ale má smysl zakoušet z napětí mezi tělem ve světě a beze světa. Tělo beze světa je „imaginárním, beztížným tělem“, není tedy ztraceným tělem, ale tělem, které nemá tíhu. Je to mrak, nelze ho ovládat, ale je smyslové. Je to bytí ve světě beze světa, druhá strana bytí ve světě, je to scéna, ohrada možností, z níž vycházíme do světa. Při snění nejde o blouznění vědomí. Snění nemá s vědomím nic společného. Snění je zdvojení bdělosti.

Vrátíme-li se k obrazové představě gumové rukavice, „není třeba pozorovatele, který by byl na obou stranách.“
 Pro porozumění snu nemusíme zároveň snít i bdít. Stačí se dotknout snem bdělé reality zevnitř, „stačí abych z jedné strany viděl rub rukavice, která je položena přes líc, abych se dotknul jednoho prostřednictvím druhého (zdvojená představa nějakého bodu či roviny v poli)“ 
. A právě tento druh kontaktu, vzájemnosti, nazývá Merleau-Ponty chiasma, zvratnost. Slepá skvrna vzniká a zaniká s místem dotyku pomyslného prstu  rukavice na vlastním rubu. Jakmile se prst rukavice vtlačí dovnitř a dotkne se rukavice zevnitř, nastane křížení bdělého a imaginárního, vrstvení snů, těl a útržků světa. Dimenze tohoto propojení je sama mimo imaginární a bdělé a její povaha se zjeví teprve, až když tato dualita zanikne. Vědomí zaniká jako sebevědomí se zrodem chiasmatu imaginárního a bdělého. Funguje jako neviditelný zdroj duality snu a těla a jako viditelný účastník chiasmatu duch-tělo. 

Chiasma a jeho vnitřní skvrna však nejsou tím posledním plánem interpretace. Jsou-li mi okolnosti nakloněny, procitnu totiž ve snu a lucidně sním – spím a nespím, jsem ve spánku bdělá – dvojitost těla se v tuto chvíli znovu zmnoží novou dvojitostí a sen sám má náhle mnoho vrstev. Ve snu však mohu i usnout a snít. Potom sním sen ve snu, slepá skvrna se zmnoží, záhyb se zahýbá a dotýká se vlastního rubu. Základem každé slepé skvrny je další slepá skvrna – slepé skvrny nejen, že se rodí a zanikají, ale také se generují pod sebou a vytvářejí dimenzi hloubky. Snová hudba, hudební snivá nálada, odrážejí hlubinnou dimenzi slepých skvrn – myšlenky jsou snovými melodiemi, spíše než zřetelnými jednoznačnými znaky. „Sonátu neprodukuje hráč, protože se mnohem spíše cítí být v jejích službách, a takto ho vnímají i druzí. Sonáta zpívá jeho prostřednictvím, zní tak prudce, že se hráč musí vrhat za smyčcem, aby ji dokázal sledovat.“

Po zkušenostním poli se tedy nepohybuji jako kondenzovaný bod po jednoduše souvislé oblasti, ale zmnožuji se, jsem vždy vně sebe, stírám se a zakládám se na základě skrytých schémat. Najít „mě“ je v tomto schématu nemožné. Sen nelze oddělit od bdění, nelze od něj jednoduše odstoupit a počít proces individuace. Sen je opojnou slepou skvrnou každého bdění.
Ke snu se lze však primárně vracet – a to ve chvíli, kdy již proběhl. Půjde však už o jiný, pochopitelný, vyslovitelný sen. Sen se kondenzuje do vědomého těla a ztrácí se. Jakmile sen oslepne, vědomí se ztělesní a tělo zvědomí – lze hovořit o snu, rozvíjet sen, přemýšlet o snu. Beze snu však není ani vědomí ani těla. Tento neviditelný (Dionýský) počátek nesmíme opustit, nechceme-li být opuštěni Apollónem
. 

Resumé

Co je zkušenost, ptá se fenomenologie, aby odhalila bytostnou strukturu zakoušení a zakládající zkušenost, z níž lze odvodit pravdivé a filosoficky udržitelné myšlení. Co je sen, ptá se Maurice Merleau-Ponty ve Viditelném a neviditelném
, aby tuto první otázku fenomenologie zkomplikoval a načrtl zcela netriviální topologii zkušenostního pole. Částečný popis této topologie bude teoretickým východiskem mé úvahy. Toto východisko posléze využiji ve fenomenologickém rozboru konkrétní zkušenosti zasnění se a pomalého usínání. Z této analýzy zase zpětně vyvodím důsledky pro povahu Merleau-Pontyho topologie zkušenosti. Přitom bych ráda předvedla, že fenomén snu a imaginárna má ústřední místo v popisu struktury zkušenosti, protože se bez něj neobejde popis chiasmatu ducha (vědomí) a vnímaného a vnímajícího těla. Sen představím jako fenomén rozvíjející se ve slepé skvrně bdělého sebevědomého vědomí a tělesnosti a tedy i jako specifický základ (Stiftung) Bytí, o které Merleau-Pontyho fenomenologii jde. 

Obr 1: postupné zvrásňování roviny v prostoru
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