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by (napf. méstskym pldnovanim, strategiemi
zaméfenymi na neformalni osidleni a tvor-
bu pracovnich prilezitosti, legalizaci majet-
kovych prav atd.). Dilezité je také vénovat
pozornost vztahu mezi méstem a venkovem
a venkovu samotnému. Nelze zapominat na

skutecnost, Ze velka ¢ast migrantti neodcha-
; Y Qo y .

zi dobrovolné. Spise nez jednostranné pod-

nécovani urbanizace je tedy na misté¢ podpo-

ra venkova — snaha o mobilizaci vnitfniho

potencidlu a vytvafreni alternativnich moz-

nosti obzivy. ™

KdyZ je neadaptabilita adaptivni

aneb Co nadm mohou povédét dnesni modely

JAN
TOMAN

1) PFipadny zajemce se mize
dozvédét vice o prislusnych
modelech genetické revoluce

E. Mayra, genetické transilience
A. Templetona a zamrzlé
plasticity ). Flegra napfiklad
vknize Zamrzld evoluce
(Academia, 2008) nebo

v Biology Direct5, 2, 2010.
Punktuacionalisticka evoluce
ma silnou podporu zejména

v paleontologii, kde také byla
poprvé pozorovana (N. Eldredge
aS.]. Gould).

2) Zajimavou polemiku s touto
hypotézou napsal |. Lhotsky
(Vesmir 89, 53, 2010/1).
Uvédomme si vsak, Ze (1) LUCA
(posledni spolecny predek

vieho Zivota na Zemi) s velkou
pravdépodobnosti nebyl prvni
Zivy organismus, pouze posledni
spolecny predek vSech tfi domén,
aze (2) vlitosfére je jisté mnoho
z6n s rozdilnymi teplotami,

takZe Zivot nemusel vzniknout

v hypertermofilnim prostredi.
Stacila by ,prijemné tepla” oblast.

Jan Toman (*1988) studuje
ekologickou a evolu¢ni
biologii na Pfirodovédecké
fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Nyni se
zabyva prevazné studiem,
vbudoucnu by se rad
vénoval (nejen) evolucni
biologii.

evoluce o vzniku sexuality

Darwintiv rok mame tGspésné za sebou, mi-
Zeme se vratit na ramena velikant a pokra-
¢ovat v odhalovani taji evoluce. Mohlo by se
zdat, ze vétSinu otazek zodpovédél jiz Dar-
win, spojeni s genetikou jeho teorii jen posi-
lilo a védci druhé poloviny 20. stoleti pouze
dopilovali posledni detaily. Spis opak je ale
pravdou. Stale objevujeme dal$i nejasnosti
a vidime, Ze problém je mnohem slozitéjsi.

U dvou domén Zivota na Zemi (archaea
a eubacteria, dohromady prokaryota) miize
evoluce probihat postupnym a plynulym hro-
madénim zmén, tedy gradualisticky. Druhy
jsou neustale ,plastické®, jak si predstavoval
Darwin a jak nas udili na stiedni §kole. U tfe-
ti a posledni domény (eukaryota, de facto ve
zivé kromé ,bakterii®) to vSak ziejmé neplati.
Mnohé nasvédcéuje tomu, Ze eukaryotni dru-
hy podléhaji selekci jen kratky cas pfi svém
vzniku. Evoluce zde ma punktuacionalistic-
ky charakter, postupuje v jakychsi skocich
a po zbytek casu je druh ve svych vlastnos-
tech spis ,elasticky®. Jinymi slovy, na selek-
¢ni tlak reaguje sice rychle, ale jen docasné,
a po jeho skonceni se vraci do ptivodniho
stavu. Diivodem pro tento jev je s nejvét-
§i pravdépodobnosti existence pohlavniho
rozmnozovani.!

Jak je mozné, ze eukaryotické, pohlavné se
rozmnozujici druhy dosdhly takového uspé-
chu i pres tuto zjevnou nevyhodu? Vzdyt
jiz davno vime, ze nepohlavni rozmnozova-
ni je dvojnasobné rychlé oproti pohlavnimu.
Navic je zde mnoho pfekazek druhotnych,
kupfikladu nutnost vyhledadvani partnera
spojena s rizikem parazitace ¢i predace. Ani
z pohledu druhu to neni lepsi: Jakou vyho-
du by pfinasela neschopnost podvolit se po
vétsinu doby své existence selekci? Jak to, ze
pohlavnost nevymizela jako néjaky nepove-
deny evolu¢ni experiment?

Biologové navrhli fadu hypotéz. Kdyz po-
mineme evoluéni past nebo ptisobeni parazi-
tl, zbyva fada vice méné slucitelnych mode-
14 od nutnosti oprav mutaci pres udrzeni
variability ¢i diploidie az po omezeni kom-
petice potomkt. Tyto modely maji bohuzel
jednu vyraznou vadu. Pro udrzeni sexua-
lity jsou nepochybné pfiznivé, ale na prvni
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pohled jaksi druhotné. Néco ve stylu tvrze-
ni ,pocitace ndm pomdahaji fesit problémy,
které bychom bez poéita¢t neméli“. Proje-
vi se az po vzniku pohlavniho rozmnozova-
ni a je otazkou, zda by mohly byt pfi¢inou
jeho vzniku.

Tajemstvi usvitu pohlavniho rozmnozova-
ni nam vSak mtize poodhalit pohled z pozice
punktuacionalismu. Je mozné, aby neschop-
nost podvolovat se selekénimu tlaku byla
vyhodna? Jist¢ — v prostfedi s mnozstvim
kratkodobych ¢i cyklickych zmén. Zde ma-
ji pohlavni druhy nezanedbatelnou vyhodu.
Nejenze se ,,slepé nevrhaji“ do zmén pri krat-
kodobych vykyvech prostfedi, ale navic si
udrzuji daleko vétsi zdsobu genetické varia-
bility. Tento pohled nam nabidl jiz G. C. Wil-
liams a z ponékud jiného thlu i J. Maynard
Smith v hypotéze Bozich mlynt.

Kde se takové proménlivé prostiedi nacha-
zi? Pravé Ze vSude kolem nds. Doslova na
kazdém kroku narazime na cyklické zmé-
ny denniho, sezonniho ¢i delsiho razu. K té-
to proménlivosti musime pripocist i biotic-
ké vztahy a vazby, jez jsou podle nékterych
autort nejvyznamnéjs$im selekénim faktorem.
Oceén a zemsky povrch se najednou jevi jako
velice nehostinnd mista a eukaryotické druhy
ptizptisobené pravé jim. V tomto prostfedi je
dtlezitéjsi, jak rychle se organismy dokazou
prizpusobit, ne jak dobfe; takze elasticita (tj.
schopnost rychlych a zaroven vratnych odpo-
védi na selekéni tlaky) je zde pfinosem, niko-
li nevyhodou.

Mame pro tyto domnénky néjaké dokla-
dy? Snad ano. Takzvané extremofilni orga-
nismy (pfizpisobené vysokym ¢i nizkym
teplotdim, extrémni salinité, kyselosti ¢i
zasaditosti, endolitickému zivotu atd. — viz
napi. Vesmir 79, 253, 2000/5) jsou pfevazné
prokaryota. ,,Extrémni prostredi, v nichz
ziji, jsou v8ak extrémni jen z naseho pohle-
du. Ve skute¢nosti jsou to mozna oadzy klidu
v okolnim rozboufeném svété. Zalezi v nich
na tom, jak dobie se organismus dokaze
prizpiisobit, a to pravé plastické nepohlav-
ni prokaryotické druhy dokazou lépe nez
elastické pohlavni druhy eukaryot. Eubak-
terie se samozfejmé vyskytuji i jinde, vzdy



ale v roli R-stratégti schopnych rychle a ¢as-
to prechodné vyuzivat narusSené prostiedi;
avSak nedokéazou jinak oponovat eukaryo-
tim v jejich stabilnim ,,domovském prostie-
di“ Nejstalej$im habitatem je zemska litosfé-
ra, kterd je z hlediska zZivota bohuzel témér
neprobadand. Pfesto vime, Ze se v ni eukary-
ota téméf nevyskytuji. Zivot je tam pfitomen
v podobé rozsahlych prokaryotickych eko-
systémi s téméf zanedbatelnou diverzitou.
Neni se ¢emu divit, evolu¢ni elasticita je
vyhodna v nestalém prostiedi, nikoli v pro-
stiedi takto klidném. Je$té hiife na tom jsme
s prizkumem mist typu antarktickych ledo-
vych jezer (Vesmir 79, 323, 2000/6). Ptesto
se zda, ze také v nich dominuji prokaryo-
tické organismy. Péknym dokladem pro na-
§i hypotézu by byl objev vétSiho zastoupeni
druhotné nepohlavnich eukaryot v podob-

nezkoumal.

kami i zdstanou.

ném prostfedi. To vSak zatim ziejmé nikdo

S trochou nadsazky lze fict, Ze eukaryota
jsou extremofilové nestdlého prostfedi a se-
xualita skvélou adaptaci na néj. To vse vel-
mi nahravd hypotézdm okolo hluboké hor-
ké biosféry Thomase Golda, které umistuji
ptvod zivota hluboko do litosféry.? Pokud
by se to potvrdilo, miizeme oc¢ekavat zajima-
vé dasledky. Napriklad zivot na jinych plane-
tach by mohl byt castéjsi, nez bychom ceka-
li. Projevoval by se v§ak nejbéznéji v podobé
ponékud nudnych pseudoprokaryot. Zista-
va otazka, nakolik jedine¢ny je vznik sexua-
lity a zda je podminén jen nestdlosti pro-
stifedi. Zminéné domnénky mohou ptisobit
velmi pfitazlivé. Musime v§ak mit na paméti,
ze bez dal$tho vyzkumu pouhymi domnén-

R

Zrozeni a dospivani forenzni genetiky

Forenzni - aplikace védy pro vyreseni otazek spojenych s pravnim systémem

Forenzni genetika se narodila v pondéli
10. zari 1984 v DNA laboratori na Univer-
sity of Leicester, kdy se k otcovstvi verej-
né priznal Dr. Alec Jeffreys. Toto novoro-
zené s inicialami F. G. se mélo pomérné
slusné k svétu. Nejprve pomohlo urcit
identitu chlapce z Ghany, jiz v roce 1986
se mu podarilo vyresit pomoci analyzy
DNA vrazdu dvou mladych divek v hrab-
stvi Leicestershire, v roce 1992 si trou-
flo i na identifikaci ostatkdi nacistické-
ho vraha Josefa Mengeleho a zacalo na
poli identifikace biologického materialu
porazet do té doby vladnouci sérologii.
Diky témto uspéchiim si forenzni ge-
netika nasla hrstku adoptivnich rodict,
kdy tim prvnim ceskoslovenskym byl pan
docent Vladimir Ferak z Komenského
univerzity v Bratislavé. Tato hrstka osob
v ruznych statech pak zadala mladou
divenku F. G. vychovavat a udit ji, Ze si
musi velmi dobre vybirat, s kym se bude
kamaradit a pratelit, protoZe i ve forenz-
ni genetice plati feynmanovské rceni:
Kazdému védci je dan kli¢ k brané nebes;
tentyz klic otevird i brany pekel. A stejné
tak plati, Ze védecké poznatky jsou sou-
borem tvrzeni pronesenych s riznym
stupném nejistoty - néktera tvrzeni jsou
naprosto nejista, néktera skoro jista, ale
zadna nejsou jista absolutné. Proto neni
divu, Ze jen co bylo dévée F. G. skolou
povinné, sesla se cast jejich vychovatela
a stanovila prvni sadu doporuceni a pra-
videl, podle kterych se ma chovat.
Postupem casu doporuceni, navodu
a omezeni pribyvalo, a to i diky tomu, Ze
sle¢na F. G. byla obcas trochu promis-
kuitni a dala i tomu, kdo tim feynmanov-
skym klicem odemykal predevsim sid-
lo pekelnikii. Nékde to bohuzel doslo
tak daleko, Ze slecnu F. G. nasilim nuti-
li k prostituci, a pak se jiz jednalo o tra-

gédie nevinné odsouzenych osob na zakla-
dé Spatné aplikované védy. Jelikoz se na
radé mist ukazalo, Ze védecka obec nema
potiebnou silu k regulaci a ochrané obo-
ru identifika¢ni genetiky, zacaly jednotlivé
staty tuto oblast regulovat legislativné a na
svét prisly prvni DNA zakony.

V Ceské republice bohuzel stile chy-
bi zakon, ktery by prfimo reguloval oblast
identifikacni genetiky, provoz biobank
¢i DNA databazi. Provozovani ,paternit-
ni” laboratore se tak maze bez problému
ujmout i traktorista Venca, protoZze mu sta-
¢i jen Zivnostensky list, popripadé o sméro-
vani ceské identifikacni genetiky rozhoduji
»absolventi Vysoké skoly SNB“, ktefi za sviij
Zivot v laboratofi neodpracovali ani minu-
tu a s biologii se naposled setkali na zaklad-
ni Skole, kdyZ drezirovali nalevniky v sen-
ném nalevu. A néktera prohlaseni téchto
kormidelnik jako by byla citaci Lysenka
a Lepesinské.

Ja sam jsem zacal volat po vytvoreni
zakona o DNA jiz v roce 2005, kdy jsem
se vratil ze zahrani¢éni mise a opojen
dojmem, Ze spravné véci maji vSude zele-
nou, jsem se pustil do agitace a konzulta-
ci o timto problému a v médiich jsem cas-
to upozorinoval, Zze nam zakon chybi. Nej-
vétsi poprask ale zpusobil Fizeny unik
dokumentu shrnujiciho zakladni myslen-
ky zakonné regulace tohoto oboru. V tu
chvili cela Fada ,genetika” zjistila, Ze by je
zavedeni poradku ve formé zakona porad-
né ohrozilo, a tak mi zacali velmi sofistiko-
vané hazet klacky pod nohy. Nastésti mi
mnoho osob pomohlo tyto naletové dre-
viny odklizet a v dnesni dobé jsou hotové
teze k ceskému zakonu regulujicimu oblast
DNA identifikaci a nakladani s genetickym
materialem a informacemi z ného odvo-
zenymi. Z pohledu identifika¢ni genetiky
by tato legislativni regulace velmi vyraz-

né komplikovala cinnost ,genetickym
traktoristiim”, protoZe povinna akredi-
tace dle ISO 17025 (norma pro zkuseb-
ni a kalibraé¢ni laboratore), absolvovani
nezavislych mezinarodnich porovnava-
cich zkousek, nepodkrocitelné pozadav-
ky na vzdélani a praxi u osob pracuji-
cich v laboratofi, povinné uchovavani
zpracovavanych vzorka a primarni data
analyz pro ucely pripadné opakované
analyzy nezavislym znalcem nebo insti-
tuci a vykon statniho dozoru nad tou-
to oblasti by zcela urcité zvedly kvalitu
a vérohodnost vystupti. Kromé forenz-
ni genetiky by mél zakon stanovit i man-
tinely nejen pro klasickou lékarskou
genetiku, genetickou genealogii, pre-
diktivni genetiku, ale tfeba i pro archeo-
genetiku, kde je v soucasné dobé moz-
né v urcitém smyslu porusit zakon i tim,
ze zpracuji DNA izolovanou z kosti neo-
litickych zemédélct, ale nemam jejich
informovany souhlas ve smyslu §9 zako-
na ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii. Nastésti pravé Urad pro ochra-
nu osobnich udaju inicioval v roce 2009
usporadani seminare k této problemati-
ce v Senatu Parlamentu Ceské republiky
a nasledné UOOU pievzal zastitu nad
praci expertni skupiny, ktera vytvorila
soucasnou podobu tezi zakona o DNA.
Ja mohu jen doufat, Ze zakon nakonec
spatFi svétlo svéta a mlada dama F. G.
bude jednou providy vyrvana ze spa-
ri pasakt a bude napliovat ocekavani
sira Jeffreyse. V nasledujicich glosach se
pokusim probrat jednotliva ,,omezeni”,
ktera pripravovany zakon prinese, a tim
se, jak doufam, otevice moznost soubéz-
né diskuse o zakonu o DNA mezi odbor-
niky z fad pravniki, genetikl, lékara

a filosofti i mezi laickou verejnosti.
Daniel Vanék
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